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Vorwort. 


Die vorliegende Schrift ist ein weiterer Beitrag zur Erforschung 
der Kirchengeschichte nach orientalischen Quellen. Das Programm 
habe ich Ofters dargelegt; da indes noch manche Unklarheiten zu 
herrschen scheinen, will ich es kurz wiedergeben. 

Die Erkenntnis, daf& die christlich-orientalischen Quellen von 
den Kirchenhistorikern fast gar nicht verwertet werden, veranlafte 
den Plan, samtliche Quellen der orientalischen Kirchengeschichte 
mit EinschluB der Patrologie, Liturgie, Hagiologie und des Kirchen- 
rechts in Verbindung mit Fachgelehrten zu untersuchen. An eine 
Durchfihrung dieses auf finf umfangreiche Bande berechneten 
Unternehmens kann bei den jetzigen Verhaltnissen nicht mehr ge- 
dacht werden. Die Literatur hat tbrigens inzwischen wenigstens 
far das syrische Gebiet von Prof. Dr. Baumstark eine Darstellung 
erhalten, die nicht tibertroffen werden kann. Fir die Hagiologie 
bieten die Analecta Bollandiana und die Bibliotheca Hagiographica 
Orientalis eine systematische Zusammenfassung. Ich hoffe noch 
die orientalischen Quellen tiber die altchristliche Kirchengeschichte 
bearbeiten zu kdénnen. Diese Beschrankung entspricht tbrigens 
dem urspriinglichen Plan, den mein Lehrer Prof. Sdralek hatte. 
Die orientalischen Quellen tiber das Mittelalter und die neuere 
Zeit bieten fair die allgemeine Kirchengeschichte nicht viel. Gegen- 
tiber Einwanden von Kritikern méchte ich noch besonders betonen, 
da& es nicht in meiner Absicht liegt, alle Probleme zu behandeln. 
Ich beschranke mich vielmehr darauf, die durch die orientalischen 
Quellen selbst gegebenen Probleme zu erértern. Daf noch viel 
zu tun tibrig bleiben wird, wei& ich; gerade darin soll auch der 
Wert meiner Arbeiten liegen, daB sie zu weiteren Untersuchungen 
Anregungen bieten. 

Es kénnte mir der Vorwurf gemacht werden, da ich eine 
Anzahl von bereits edierten Quellen nicht verwende und gré6ten- 
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teils Ubersetzungen benutze. Aber gibt es einen Kirchenhistoriker, 
der alle in Betracht kommenden Sprachen (syrisch, armenisch, 
georgisch, koptisch, nubisch, arabisch, athiopisch mit ihren Dia- 
lekten) so beherrscht, daB er selbstindige Ubersetzungen geben 
kann? Selbst Orientalisten von Fach haben mir dies als unmég- 
lich erklart, zumal die Texte manchmal fehlerhaft ediert sind und 
ein ganz gewissenhafter Ubersetzer die Hss selbst einsehen miifte. 
Die Vorarbeiten wiirden dann so lange Zeit dauern, dag man nie 
zur eigentlichen Arbeit kommen wirde. Ich gestehe offen, dab 
ich nur aus dem Koptischen selbstandige Ubersetzungen geben kann; 
die tibrigen orientalischen Sprachen verstehe ich nur soweit, da 
ich gegebenenfalls auffillige Ubersetzungen zu kontrollieren und 
zu korrigieren imstande bin. 

Die Arbeit wurde in den Kriegsjahren 1915—1917 ange- 
fertigt. Vor meiner Ernennung zum Feldgeistlichen im, Herbst 1917 
sandte ich die Arbeit an Herrn Prof. Dr. Meinertz, der sie in ent- 
gegenkommender Weise in die , Neutestamentlichen Abhandlungen* 
aufzunehmen versprach. Nach der gefahrvollen Rtckkehr aus 
dem Innern RuBlands Weihnachten 1918 war ich zunachst nicht in 
der Lage, die Arbeit nochmals durchzusehen. Erst bei der Druck- 
legung wurde ich auf verschiedene Mingel aufmerksam; Herrn 
Prof. Dr. Ricker in Breslau, Pfarrer Dr. Graf in Donaualtheim 
und Prof. Dr. Carl Schmidt in Berlin, welche die gesamten Korrek- 
turen, Prof. Dr. Sickenberger in Breslau, welcher einen Teil ge- 
lesen hat, verdanke ich manche Verbesserungen. Die Inkonse- 
quenz in der Schreibform der Namen ist wesentlich dadurch ver- 
ursacht, daB ich die Namen ohne Anderung aus den Vorlagen 
iibernahm. Ofters erschien es geradezu geboten, die verderbten 
Namen wiederzugeben, da dies fiir die Wertung der Quellen wichtig 
ist. Mag ferner auch die konsequente Durehfithrung der Zitierung 
von Biichern und Aufsatzen (Vornamen, rémische oder arabische 
Ziffern der Jahrginge in Zeitschriften usw.) erwtinscht sein, so 
wird dies fiir Kritiker weniger anstéfig sein, wenn sie einmal ver- 
gleichen, wie selten die Gelehrten sich um die auf der Internationalen 
Konferenz der Bibliothekare (London 1911) gegebenen Instruktionen 
kimmern. 

Herrn Prof. Dr. Baumstark in Bonn verdanke ich die Uber- 
sendung einiger syrischer und arabischer Handschriftenteile, die 
Prof. Dr. Ricker und Pfarrer Dr. Graf in liebenswirdiger Weise 
tibersetzt haben (s. Nachtrage). ; 
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Aus verschiedenen Griinden sehe ich mich veranlaft, ein 


Verzeichnis der von mir auf dem Gebiete der orientalischen Kirchen- 
geschichte verdéffentlichten Arbeiten zu geben: 
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Patriarch Dioskur I. von Alexandria. Nach monophysitischen Quellen. 
Breslau 1908 (Kirchengesch. Abhandlungen hrsg. von M. Sdralek VI, 
141—233). 

Zur Bardesanischen Gnosis. Literarkritische und dogmengeschichtliche 
Untersuchungen. Leipzig 1910 (Texte und Untersuchungen hrsg. von 
A. Harnack und C. Schmidt 34, 4). 
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literatur. Leipzig 19138. 

Zur Rekonstruktion des Bartholomausevangeliums. Zeitschrift fir ntl 
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Prolegomena. 
Handschriftliche Materialien. 


Uber die orientalischen Hss laft sich im allgemeinen sagen, 
daB die wichtigsten in den Besitz europaischer Bibliotheken thber- 
gegangen sind. Insbesondere gilt dies von den syrischen; beztiglich 
der armenischen und koptischen dirften eher noch neue Funde in 
den alten Kldstern jener Lander zu erwarten sein. Selbstver- 
standlich wird es auch im Orient noch syrische, arabische und 
athiopische Hss geben, welche manchen Beitrag zu der vorliegen- 
den Untersuchung erbringen wirden. Aber es ist so gut wie aus- 
geschlossen, dafs durch solche Splitter das Gesamtbild verandert 
wurde. Die in europdischen Bibliotheken befindlichen Hss sind 
durch die fleiBigen Katalogisierungsarbeiten zum gréften Teil der 
allgemeinen Benutzung zugénglich geworden, wie ich mich durch 
Einsicht in die Handschriftenschatze zahlreicher Bibliotheken tber- 
zeugt habe. Im Folgenden gebe ich eine Zusammenstellung der- 
jenigen Hss, welche Materialien ber die Apostel und Evangelisten 
enthalten. Die bereits edierten Hss werden tibergangen oder nur 
kurz zitiert, da sie ja ausfihrliche Behandlung finden. 


a. Syrische Hss. 


Die syrischen Hss im British Museum sind in den Ausgaben 
der Apostelgeschichten fast simtlich schon verwertet worden. Es 
sind dies DCCCCXVIII 4c: Some account of S. John the Evan- 
gelist (Auszug aus Euseb. III, c. 23)!). DCCCCXXXVI 3. bzw. 
DCCCCXLI 4: Eine nur in der 2. Hs vollstandige Doctrine or Teaching 
of Simon Peter at Rom. cf. Add. 14, 609 fol. 16a (bei Cureton 
Ane. Syr. Doc. aX?). DCCCCXLIX: Martyrium des Jakobus, des 
Bruders des Herrn, des Apostels Johannes, der Tod des Johannes 


1) W. Wright, Catalogue of Syriac Manuscripts in the British Museum, 
acquired since the year 1838. 3t. London 1870/72. III 1044. 
2) III 1083 bzw. 1088. 
Neutest. Abhandl. IX, 1-2. Haase, Apostel und Evangelisten. 1 
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und des Philippus1). (Sind nur Ausztige aus Eusebius KG II 23. 
II 23 und 31.) DCCCCLIL 2: Acta S. Matthaei et Andreae?). 
DCCCCLII 1: Akten des Thomas oder Judas Thomas i. e. the Twin. 
a. b.c. d.: madrasha of Judas Thomas the Apostle in the country 
of the Indians; e.: der Lobhymnus des Thomas; 2. Matthaus- und 
Andreasakten’). DCCCCLII: Martyrien des Petrus, Paulus, Lukas‘). 
DCCCXIL (Add. 14183 des 18. Jahrhunderts (= fol. 105 r® (107 r®): 
die noch unedierte Predigt des Petrus. Einzelne der von Wright 
edierten syrischen Akten kehren sodann in Hss der Pariser Biblio- 
théeque Nationale wieder, namlich 236 (Suppl. 28), die angebliche 
Geschichte des Zebedaiden Johannes von Eusebius von Caesarea 
als Nr. 8, 234 (Ane. fonds 143) a 309 die Matthaus- und Andreas- 
akten als Nr. 1,40 bzw. 4,935 (Anc. fonds 44) die Predigt des 
Philippus als Nr. 95). DOCXXX1I5, DCCCCLX 76, DCCCCXVIII 4a°): 
die Theklaakten und Or. 4526 die Predigt des Philippus in Car- 
thago’). In der Universitatsbibliothek von Cambridge findet sich 


Add. 2023 unter 15 ein Discourse attributed to S. John the Evan- 


gelist delivered at Cple. f. 83a.%). Add. 2822 enthalt die Thomas- 
akten (dieselben wie bei Wright) °), vgl. auch Add. 288179). 

Kinige Apostellegenden enthalten die Hss der Kgl. Bibliothek zu 
Berlin 1). Die Hs 63 (Sachau 188) bringt die ‘Onit(h)a (Hymnus) des” 
Giwargis Warda auf den Gedachtnistag der 72 Jiinger, von welcher 
der Kat. Sachau S. 229 eine Inhaltsangabe bietet. Dies Gedicht 
steht auch in anderen Hss des sog. ,Warda-Buches‘, der grofen 
nestorianischen Hymnensammlung: Vat. Syr. 184 (Nr. 26), Cam- 
bridge Add. 1982 (Nr. 24h), Berlin 64 (Sachau 330, Bl. 179 a) 
und der Berliner Schwester-Hs von Dijarbekr Nr. 84. Es finden 


1) III 1104. 2) TIT 1111/1112. 3) ebd. 4) III 1116. 
5) H. Zotenberg, Catalogues des manuscrits syriaques et sabéens 


(mandaites) de la Bibliotheque Nationale. Paris 1874, p. 184f. J, B. Chabot, — 


Notice sur les manucrits syriaques de la Bibliothéque Nationale acquis depuis 
1874, in: Journal asiatique IX Sér. 8 (1896) 257 Nr. 309 unter 4: Akten 
des Matthaus und Andreas. 

6) Wright II 651, III 1045. 1134. : 

7) Descriptive list of Syriac and Karshuni Mss in the British Museum 
acquired since 1873 by H. Margoliouth, London 1899, 46. 

8) A Catalogue of the Syriac Manuscripts preserved in the library of a 
the University of Cambridge by W. Wright and Stanley Arthur Cook, Cam- 
bridge 1901, I 614. 9) II 700. 10) §, 714. 


11) Verzeichnis der Syrischen Hss der Kgl. Bibliothek zu Berlin yon sa 


Eduard Sachau, Berlin 1899. 


ve ; Syrische Hss. 3° 


sich 3. Paulus, Legende von der Wiedervereinigung seines abge- 
hauenen Kopfes mit dem Korper, 4. Lukas in Alexandrien, 5. Markus 
in Rom. In der Hs 74 (Sachau 9) finden sich die von Wright 
-herausgegebenen Apostelgeschichten des Matthaus und Andreas als 
_-—SNr. 12, die deshalb hier nicht naher in Betracht kommen }). 
-___ Dasselbe Stick Berlin 75 (Sachau 222) als Nr. 4. Hier ferner 
s Nr. 40 die Theklaakten. 
2 In den syrischen Hss des Katharinenklosters am Berge Sinaj 
ae finden sich in Nr. 10 am Ende kurze Notizen tiber die Apostel, 
die dem hi. Irendus zugeschrieben werden, aber wohl syrischen 
Ursprungs sind”). Die Herausgeberin sagt in der Erklirung: Natha- 
nael is described as the chief of the scribes; it is curious that he 
is similarly described in the Diatessaron of Tatian (a scribe, a 
true Israelite) *). Fir Cerinthus und Ebion waren eingesetzt Lukas 
der Evangelist und ts2] the Chosen; sicher sind gemeint Lukas 
und Apollos; der Schreiber hat den syrischen Namen nicht ver- 
_standen ‘). Ahnliche Texte wie in den Hss der westsyr. Masora in 
Par. Bibl. Nat. 64 (Anc. fonds 142). Barberini VII 62 (jetzt in der 
-Vaticana) im Anhang eines NTs unter dem Namen des Eusebius 
yon Caesarea. Br. Mus. Or. 2695 (v. J. 1202/3), ferner Vat. Syr. 
159a und Vat. Borg. 133 II (anonym, aber selbstandig). Unter 
Nr. 82 werden Akten des Matthdius und Andreas*) (von Wright 
-edierten?), im Appendix Fragmente von Homilien zu Ehren der 
-__ Apostel Petrus und Paulus genannt °). 

Unter den syrischen Hss in der Bibliothek des chalddischen 
Erzbistums Dijarbekr findet sich eine Geschichte des hl. Apostels 
Thomas‘) (wohl die Thomasakten), Aus dem alten Kloster des 
Rabban Hormizd, im Gebirge von Beith ‘Edri, neun Stunden von 
-Mossul, stammen Mss der Geschichten des hl. Thomas, Matthaus 
und Andreas *) und der Thekla. 


1) Verzeichnis der Syr. Hss der Kgl. Bibliothek 280 ff. 

2) Agnes Smith Lewis, Catalogue of the Syriac Mss in the Convent 
of S. Catharine on Mount Sinai, London 1894 (Studia Sinaitica 1) 4. 
Dest 4) 8. 3. SMES as 6) S. 120—123. 


1) Notice sur les mss. syriaques et arabes conservés 4 |’archevéché 
- chaldéen de Diarbékr redigée par Msgr. Addai-Scher. Journ. asiat. 10. 


‘ 8) Notice sur les ane syriaques conservés dans la hibliothéque 
du couvent des Chaldéens de Notre-Dame-des-Semences par A. Scher. Journ. 
as. X. Sér. 7 (1906) 479—512. 8 (1906) 55-82. 61. cod. 112. 
“ay Gar . 1 Py 
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Eine den Ja‘qob(a) v. Sérig Memré entsprechende metrische 
Bearbeitung der ,Akten des Andreas im Lande der Hunde‘ unter 
dem Namen Ap(h)rems findet sich in den Hss Jerusalem Mkl 43 4) 
(unter Nr. IV 17), Brit. Mus. DOCCXI (Add. 14656) unter Nr. 1, 
Paris Bibl. Nat. 177, (Anc. fonds 83) unter Nr. 4j., Vat. Syr. 117 
unter Nr. 218. (Nach Assemani bei Beschreibung der letztgenannten 
Hss sicher unecht.) Zu erwahnen waren vier Mémre Ja‘qob(h)s von 
Sérig tiber das Wirken des Petrus, Paulus und Johannes in An- 
tiochien: Hss Vat. Syr. 217 (unter Nr. 214) und Jerusalem, Markus- 
kloster 43 (unter Nr. IV 14), tber das Wirken des Petrus in Rom: 
Hs Jerusalem Mkl 43 (unter Nr. IV 15), aus dem Stoffe der Thomas- 
akten: Hs Jerusalem Mkl 43 (unter Nr. IV 18, 19, 20). 

In der Bibliothek des chaldaéischen Patriachats zu Mossul be- 
findet sich eine ,Geschichte des hl. Apostels Petrus‘ *). In dem 
syrischen Hss-Bestande der Bibliothek des amerikanischen Missions- 
Kollegs in Urmia kehren mehrfach Exemplare der von Wright 
edierten, Texte wieder, so in Nr. 38: Predigt des Philippus in Car- 
thago, Nr. 103: Geschichte des Zebedaéiden Johannes. In letzterer 
Hs auch Petrus und Paulusakten °. 


b. Armenische und georgische Hss. 


Im Verzeichnis der armenischen Hss der Kgl. Bibliothek zu 
Berlin finden sich Rezensionen der bereits von den Mechitaristen 
i. J. 1904 herausgegebenen apokryphen Apostelschriften 4). Nr. — 
46 (Ms or Quart 604) (1669 n. Chr.) Bl. 3—192 cap. 2: Leben 
des Apostels Thaddéus und der hl. Jungfrau Sanducht, cap. 18: 
Martyrium der Apostel Petrus und Paulus in Rom, Nr. 47 Ms. 
or Quart 606 (17.—18. Jahrh.): Geschichte des Lebens des wunder- 
tatigen, hl. und grofen Apostels und Evangelisten, des Theologen 
Johannes. Bl. 1—72: Geschichte des Lebens und der Taten des 


1) A. Baumstark, Die liturgischen Hss im jakobitischen Markuskloster 
in Jerusalem. OC (NS) 1 (1911) 803—305. 

2) A. Scher, Notice sur les manuscrits syriaques conservés 4 la biblio- 
théque du Patriarchat chaldéen de Mossoul. (Extrait de la Revue des Biblio- 
théques. Octobre-Décembre 1907, 28 unter Nr. 90). 

3) Catalogue of syriac manuscripts in the library of the Museum Asso- 
ciation of Ooromiah-College, Ooromiah 1898, 10. 19. 

4) N. Karamianz, Berlin 1888 (Die Handschriften-Verzeichnisse der 
Kgl. Bibliothek zu Berlin, 10. Bd.). ; 
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Evangelisten Johannes, zuletzt eine Abhandlung uber die Ent- 
stehung seines Evangeliums und tber seine Offenbarungen. Die 
letzteren unvollstandig. Bl. 85—101»>: Geschichte und Gediachtnis 
des hl. Apostels Thomas in 20 Cap. Nr. 54 (Ms. or. Peterm. J) 
Bl. 49—56»: Canones der Apostel Thaddaus und Philippus. Nr. 73 
(Ms. or. oct. 95) Bl. 117—135, Abschnitt 5—7: Das Lob der Apostel 
Simon und Juda. 

Unter den im Jahre 1904 zu Venedig herausgegebenen ,apo- 
kryphen Apostelschriften* finden sich: Die Akten der Apostel Pe- 
trus und Paulus in mehrfacher Rezension, das Martyrium des 
Apostels Petrus, des Apostels Paulus, die Paulusapokalypse in 
vierfacher Rezension; der Brief des Dionysius Areopagita an 
Timotheus tiber den Tod der Apostel Petrus und Paulus, die 
Reise des Paulus zur See nach Rom, das Martyrium des Apostels 
Andreas, die Erlebnisse der Apostel Andreas und Matthias im Lande 
der Menschenfresser in zwei Rezensionen, deren erste den Apostel 
Matthias nennt, wahrend die zweite von Matthdus redet. Die Ge- 
schichte des Apostels Jakobus, wie er nach Spanien reiste und 
wieder nach Jerusalem kam, dort enthauptet wurde und nach 
seinem Tode leiblich nach Spanien zurtickkehrte, die Johannes- 
akten und zahlreiche auf Johannes beztgliche Einzelstiicke, Ge- 
schichte des Apostels Jakobus und Johannes, Philippusakten, 
Canones des Apostels Philippus, Bartholomausakten, Bartholomaus- 
und Judasakten, Auffindung der Reliquien des hl. Apostels Bar- 
tholomaus, die Thomasakten in mehrfacher Rezension, Geschichte 
der Auffindung der Reliquien des hl. Apostels Thomas, die Mat- 
thausakten, das Martyrium des Thomas, des Bruders des Herrn, 
vom hl. Apostel Thaddaus tiber die Auffindung des hl. Kreuzes, 


die geschah in den Tagen des Apostels Jakobus durch die Kénigin 


Patronice, welche die Gemahlin des Claudius ist, der Kaiser von 
Rom war; von dem hl. Apostel Thaddaus tber die Auferstehung 
der Toten, Martyrium des Apostels Simon Zelotes, tber die ein- 
zelnen Apostel, ihre Charakterisierung und ihre Berufung zum 
Apostolat; das Apostelverzeichnis nach Dorotheus, dasselbe nach 
Epiphanius; Verzeichnis der Apostel, welche von ihnen verehelicht 
waren, und welche es nicht waren. 

; Diese Quellen waren bis dahin mit Ausnahme der von P. Vetter 
(OC I 217/35. III 16/59) in vorbildlicher Weise: kritisch edierten 
und tbersetzten Petrus- und Petrus-Paulus-Akten nicht gedruckt; 
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die ubrigen bereits gedruckten, z. B. der Briefwechsel zwischen 
Paulus und den Korinthern, das Entschlafen des hl. Johannes, sind 
ausgeschlossen worden. Leider war es Vetter nicht vergénnt, die 
beabsichtigte Ubersetzung bzw. Bearbeitung vorzunehmen 4). 

Georgische Mss im Athoskloster Iwiron notiert V. Langlois: ~ 
Memoiren der hl. Petrus und Paulus. (Nr. 6) Martyrium des hl. 
Apostels Petrus und Paulus. (Nr. 7 u. 10) Martyrium des hl. Ja- 
kobus, des Bruders des hl. Johannes Ev. ”). 


c. Arabische und athiopische Hss. 


In den ps.-apostolischen Canonessammlungen finden sich 
zahlreiche Notizen tiber die Apostel, die jedoch nichts Neues brin- 
gen, soweit dies wenigstens aus den naturgemaéf& kurzen Notizen 
tiber die Hss in den Katalogen erschlossen.werden kann. Nr. 
XXXVI in fol. ein Cod. chartaceus, fol. 356, 9°: Canones Apo- 
stolorum ... et quid constituerit Simon Petrus, princeps Aposto- 
lorum, de Ecclesiae statutis, praescriptis, canonibus ac indiciis, per 
capita septem %). 

Die arabischen Hss der chaldaischen erzbischéflichen Biblio- 
thek in Dijarbekr weisen Geschichten tiber den hl. Petrus, Matthaus,- 
Andreas, Johannes, Jakobus auf‘). 

Unter den in neuerer Zeit erworbenen christlich-arabischen 
Hss der Pariser Nationalbibliothek finden sich Nr. 4770 die apo- 
kryphen Apostelakten, die von A. S. Lewis herausgegeben worden 
sind. Auferdem stehen unter 4771 f.159v Akten des hl. Petrus, 
f. 182 Martyrium des hl. Paulus in Rom (7 5 Abib), f. 189 Akten 
des Andreas, f.225 Brief des Dionysius Areopagita an Timotheus 
tiber das Martyrium Petri und Pauli, f. 234v Brief des Paulus an die 
Laodizener, f. 236 Martyrium des Jakobus, Sohn des Alphaus °). 


1) ThQ 87 (1905) 608—610. ‘ 

2) Notice sur le Couvent Ibérien du mont Athos. Journ. asiat, VI. Sér. 
9 (1862) 331—351. (S. 339). Soe 

3) Bibliothecae Bodleianae codicum Mss orientalium catalogi. Partis 
secundae vol. primum. Arabicos complectens conf. Alexander Nicoll, Oxonii 
MDCCCXXI. r 

4) s. A. Scher, Journ. asiat. X. Sér. 10 (1907) 418. cod. 148. 421. cod. 146. 

5) Robert Griveau, Notices des Mss arabes chrétiens entrées 4 la 
bibliothéque Nationale depuis la publication du Catalogue. ROC 14 (NS 4) 
1909, 174—188. 276—281. 387—356. S. 180. 
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Die dlteren arabischen Hss der Pariser Nationalbibliothek sind 
zum gréften Teil schon ediert 1). In Nr. 68 fol. 247 findet sich eine 
Notiz zum Leben des hl. Paulus als Kinleitung fiir die Briefe. Nr. 74 
enthalt die Geschichte des hl. Petrus, seine Predigt in Rom, sein Mar- 
tyrium und das des Paulus. Nr. 75: Taten des Petrus in Rom, Mar- 
tyrium, Taten Pauli in Rom, Geschichte des Andreas und Bar- 
tholomaus in der Stadt Beyrut, Leben und Predigt des Thomas in 
Indien, Martyrium des Thomas. Die in Nr. 76 vorliegende Petrus- 
_ Apokalypse (ebenso Nr. 77, 78, 79) ist das grofBe Petrus-Apokryphon 
durch Klemens, betitelt jl<.4J/ls (hrsg. von M. Gibson in Stu- 
dia Sinaitica 8,1) der arabischen Vorlage des athiopischen Qalé- 
mentos, den Sylv. Grébaut ROC 16 ff. zu tbersetzen begonnen hat. 
Von der Paulus-Apokalypse gibt es folgende weitere Hss: Vat. 
Syr. 180, Vat. Borg. 39, Urmia 42, Notre Dame des sémences 
113.a; unvollstandige Cambridge Add. 2043 a, Paris Bibl. Nat. 352, 
samtlich syrisch. Hier ist der Text karStini d. h. wie derjenige 
des Jl=wJ/Ulss, das syrisch nie nachweisbar ist, arabisch. 
Nr. 80 Leben Pauli, 81 Legende tber Andreas, Akten des Andreas 
und Bartholomaus in der Stadt Barnus, Martyrium des Andreas, Ge- 
schichte des Jakobus, des Sohnes des Zebedaus, seine Predigt in De- 
brid, sein Martyrium. Martyrium des Evangelisten Johannes, des 
Sohnes des Zebedaus. Geschichte des hl. Petrus, Haupt der Apostel 
und des Apostels Philippus. Martyrium des Philippus, Predigt des 
Bartholomaus in der Oasis, Apostolat des Thomas in der Hauptstadt 
von Indien. Taten des Matthaéus in der Stadt der Priester. Mar- 
tyrium des Jakobus, Sohn des Kleophas. Martyrium des Simon 
und Judas, Sohn des Kleophas. Predigt des Judas des Glicklichen, 
Bruder des Herrn, genannt auch Thaddaus. Matthdus bei den 
Menschenfressern, Martyrium des Lukas und Markus. Nr. 242 
enthalt unter 5) eine Notiz tiber die Apostel, tiber das, was sie 
taten nach der Himmelfahrt des Herrn?), Nr. 258 enthalt 22° 
Geschichts des Thomas in Indien, 23° sein Martyrinm, 25 ° Mar- 
_ tyrium Petrus und Paulus %). 


1) Catalogue des Mss arabes par M. le Baron de Slane (Bibliothéque 
Nationale), Paris 18883—1895, S. 16. 17. 18. 19. 20. 
2) Catalogue des Mss arabes par M. le Baron de Slane 63. : 
3) S. 70. Nr. 75 und 81 sind verwendet bei der Ausgabe von A. S. Lewis, 


f 2 The mythological acts of the apostles, London 1904 (Horae semiticae 8). 
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Unter den arabischen Hss des St. Katharinenklosters am 
Berge Sinai befinden sich folgende die Apostel betreffenden °): 

Nr. 405: py’. Ajovyua Aavosrtion éyxomator Toarrny Oso- 
Adyor. 3. ‘Torogia Bagdoiouaiov. &. Evayyéhiov Iovda “Adedq—od 
tod Kvoiov. ia’, Magriowr ITlérgov “Hyovpévov tod “Axooréier, 
«8, Modo ITérgov xai [Taviov. iw. “Eyxemrov tod ‘Ayiou “Tax@fov. 

Nr. 406: a4. Torooia tod “Ayiov Siuewvos. p/. Torogia Bag- 
Volonaiov. d/. Evayyéioy Oaddaiov nadynrod rod Kupiov. s/. Mag- 
téoior ITéroov xai Ilaviov. 9/. “‘O dedvtegos nddos tod Magrveiov 
tod ‘Apiov IJTérgov. 

Nr. 409: «/. ‘Torogia: tod xnodpuatos tod “Ayiov Mariiov. 
o/. Kijevyua rod ‘Apiov “I@dvvov Osodidyou viod Zefedaiov ysyeau- 
uéyy. Nr. 445: 8/. Bios tod Ayiov [aviov otéuatos tod Kyoiov. 
y!. Moddeos wr Ayiwr Mardaiov xai ‘Ardgéov xai xpovdic abt@r. 
Nr. 461: Maorvooddpior. a’. Magrvgia “I@drvov xai ITaviov xai 
*Taxdsov. Nr. 475: 8’. Torooia Iétgov xai Laviov *Anoardioy. 
Nr. 482: 84 °Eyxa@uior Aovxd “Axzoordiov ovrteégov Havtiov “Axo- 
otdiov Madyrod Xowtod. Nr. 485: a’. Adaoxaiia tov Matyray 
Bagdoiouaiov xai “Avdegov. Nr. 508: a‘. Torogia dupyouxévn tx0 
Kaijuervtos xsoi ty povémy xai adsiga@y attod xaagdrvros Hégov 
*Anooréiov “Hyovrévov t&yv “Ancotéiwy stioynuévov ev tH aiove, xai 
adrn goriy 5 didayt) [étgov *Axooréiov. Nr. 531: a’. Modoc Haviov 
*Anootoiov. Nr. 532: a’. TJorogia tod “Ayiov Tmarvvov Evayyedorov. 


8B’. Aéyos tod “Ayiov “Avdegéov. Nr. 539: Md¥or tor Apioor Texad-_ 


pov, Puiaxov, Baodolouaiov, Owud, Mardaiov, (Beviaapiv) Aovxa. 
a‘, Mivos xai Kijeviic létoov “Hyovpévov tév “Ancotéiwy. p!. Mv- 
Yoo Léreov xai ‘Jodrvov (2 YAvuozeia tj adds). y!. “Andotacua & 


tA¢ Kynoviews Ilaviov. 5. Magrigua Iéroov xai Iladiov. £1. Hpe- 


oxdnors Ardogov Madyrod. 0’. Todéas téy Madyt@yv*Avdoéov zai Bap- 
Solouaiov. »/. Maorigwr *Avdoéov. 9/. ModSoc od ‘Ayiov “Taxe- 
Bov viod Zefedaiov. . Magriguwy “laxdfov. wa’. Modoc Imarrov 
viod ZeSedaiov ‘Iegoxjovt tod Evayyédiov. +f’. Midos Ddinaov 


*Anostéiov (é Kaodayeveia). wy!. Megriguoy Gidinnov. 64. Ki- 


oviic Bagdolouaiov éy uj adin cy! tis Aiytatov. ww‘, Magri- 
ovr tov “Ayiov Bagdodopaiov. «’. Moos Owpa “Anocrdiov (ey — 
*Ivdia). if’. Magrigwyr tod ‘Ayiov Owpa. um’. Toatac Mardaiov 


1) Catalogue of the Arabes Mss in the ecouveni of S. Catherine on 
Mount Sinai compiled by Margaret Dunlop Gibson (Studia Sinaitiea 3), 


London i894. Das rein Legendarische und die kanonischen Schriften sind - 


weggelassen; vgl. hierzu den JJirat S. 133—i38. 
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*Anootolov EHéayyehiotov. wh. Midoc “Avdeéov xai Mardaiov. 
x'. Magrigiov tod “Ayiov Matdaiov Et’ayyelotod. xa’. Magrtio.ov 
"laxdépov vio “Almatov. xp!. Kijovitg Sivwvos viod Kieond. 
ny’. Maerieuv Siuwvos. ud’. Maoriguy “Iovda i} Oaddaiov ddei- 
gov tov Kugiov. xe’. Maorvouov tod ‘Ayiov Mardiov *Anootdiov. 
xc’. IIodoxdnoic "Iaxw@fov tot Aixaiov Madntod tod Kueiov xal tov 
ddehqov aitod. xf’. Maerdo.oy tot “Ayiov "laxdfov (@& Evoefiov). 
un’. Magtiguv Mdexov Kiayyehotot év *Aleéavdgeia. 0’. Mag- 
twouov Aovxd Hvayyediotod. Nr. 553: y/. Bioc Iétoov xai Haviov. 
e. Mi8og Dilinnov ’Anoorddov. Nr. 591: a’. lodges rév °“Ano- 
otdlwy. B/. *Emuotodi tod “Ayiov Ilétgov. y’. "Emuotodn Tovda. 
6/, Médoc Ladviov "Anootéhov. Nr. 592: a’, Adyos rod ‘Ayiov 
Hlaviov. Nr. 662: n/. TIovogia tic waetveias Mdoxov *Anootdiov. 
0. Maervour xai Batuata Siuwvos viotd Kisond "Enoxdnov ‘Tego- 
cohiuwyv. 1’. ‘Iotogia “laxdfov “Anootéiov viot ZeBedaiov. 
Nr. 628: 3. Torogia Iétgov xai Lavdov. 1’. Maotiguoy Ilétoov 
nal Ilavdov. 1B/. Modoc tod ‘Ayiov “Imdvvov Evayyehiotod. 

Kine unvollstandige apokryphe Rede Christi an seine Jiinger 
findet sich unter den christlich-arabischen Hss in Jerusalem Nr. 90, 
F Ul Bl. 1252—136> (Bl. 132 und 138 unbeschrieben) ’). 

Alte christlich-arabische Fragmente notiert G. Graf”): 1. Mi- 
mar, welchen Johannes, der Sohn des Zebedaéus, tiber das Ent- 
schlafen der Herrin Maria gesprochen hat; 3. (sic) Geschichte des 
Apostels Petrus und Johannes vor ihrer Unterweisung Antiochiens; 
4. Geschichte des Apostels Petrus vor seiner Ankunft in Rom und 
seiner Unterweisung Roms; 6. Geschichte des Philippus und seiner 
Unterweisung der Bewohner Carthagenas; 7. Geschichte des Apostels 
Thomas und seiner Unterweisung der Bewohner von Indien. 

Die Hss der athiopischen apokryphen Apostelakten sind von 
Malan und Budge zum gréften Teil ediert. Diese Hss finden sich 


1) OC (NS) 6 (1916) 136. 

2) OC (NS) 6 (1915) 338/341. (Alte christlich- arabische Fragmente. 
Berichte iber einen arabischen codex aus dem 9. Jahrh. vom Kloster Sinai.) 
»Nr. 1 inhaltlich identisch mit dem Texte bei Enger, Jo. Apostoli de tran- 
situ B. M. V., jedoch mit dem Unterschied, da8 er referierend in der 3. Person 
erzahlt. Auch weicht der Schlu8 in beiden stark voneinander ab. Wunder- 
geschichten fehlen hier und das ganze schlieft mit einer der Gottesmutter in 
den Mund gelegten Doxologie, beide Rezensionen gehen wohl auf das nam- 
liche syrische Original zurtck.“ 
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hauptsichlich in der Sammlung d’Abbadie*), der Nationalbiblio- 
thek 2), im Britischen Museum %). 


d. Koptische Hss. 


Unter den von Zoega beschriebenen, jetzt im Vatikan be- 
findlichen koptischen Codizes beschaftigen sich folgende mit ge- 
schichtlichen bzw. legendarischen Berichten tiber die Apostel. C1V 
fol. quatuor. Amor Jesu et liberalitas in discipulos suos. Claves 
coelorum Petro tradita, et reliquis apostolis singulis dona data *). 
CXV fol. septem, Colloquium Jesu cum Thoma post resurrectio- 
nem. Apparet Jesus Apostolis qui tota nocte retia tendentes nihil 
ceperant, et colloquitur cum Petro5). CXX fol. sex. De obdor- 
mitione B. Virginis. Johannes und Maria leben in Jerusalem 15 
Jahre lang. Maria unterrichtet die Apostel, die sie oft besuchen. 
Bei ihrem Heimgange spielen Johannes, Petrus und Jakobus eine 
wichtige Rolle *®). CXXIV fol. unum. De electione S. Matthiae 
Apostoli. Edidit Georgius: de miraculis S. Coluthi .. . Romae 
1793 p. 102; dieser halt es fiir ein Fragment aus dem codex de 
laudibus S S XII Apostolorum‘’). Nr. CXXV fol. unum. De lau- 
dibus SS XII Apostolorum. CXXVI fol. quatuor. Finis narrationis 
de actis et praedicatione S. Jacobi Apostoli, qui in variis oppidis 
evangelium praedicasse proditur, ecclesias aedificasse, episcopos, 
presbyteros et diaconos constituisse. Pariter praedicatio sancti 
apostoli Philippi quam praedicavit in Phrygia... Narrat auctor 
apparuisse Dominum apostolis in monte Oliveto congregatis, et prae- 
cipisse mundum sibi dividere in partes XII. Philippo sorte exiisse 


1) Catalogue des Mss éthiopiens de la collection d’Antoine d’Abbadie 
par M. Chaine, Paris 1912, Nr. 58: Actes et Martyres des Apdtres. Ebenso 
Nr. 64. Es sind Hss aus dem 15.—16, Jahrh. 


2) Manuscripts orientaux Catalogue des mss. Ethiopiens (Gheez et Am- 


harique) de la Bibliothéque Nationale par H. Zotenberg, Paris 1877, 
Nr. 52: Actes et martyres des apdtres et évangélistes 62 unter 35. fol. 58v. 
Geschichte des hl. Johannes und Tiberius. Johannes erzahlt diesem das Leben 
Jesu, malt dessen Bild auf einen grofen Stein, welcher spricht, wird dann 
nach Jerusalem entriickt und empfangt mit Jakobus von Maria die Mysterien 
des himmlischen Reiches. Nr. 145 unter V 5 fol. 146: Martyrium des hl. 
Petrus und Paulus. : 

38) W. Wright, Catalogue of the Ethiopic Mss in the British Museum 
acquired since the year 1847, London 1877. S. CII, CIII, CIV, CV, CVI, 
CVII, CVIII, CIX, CX enthalten die apokryphen Apostelgeschichten, 

4) Zoega, Catalogus codicum copticorum qui in bibliotheca Naniana 
asservantur, Romae 1810, 222. 5) S. 222/223, 8) S, 224. 7%) S.228, 
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Phrygiam, quo statim se contulit ad evangelium praedicandum, 
comite Petro’). CXXVII fol. octo. De praedicatione et miraculis 
SS XII Apostolorum Hierosolymis. Petrus et Jacobus sanant 
filium Theophili praefecti et ad fidem convertunt Theophilum cum 
tota domo et magna hominum multitudine; inde ecclesiam con- 
dunt. Sequitur: Martyrium Jacobi filii Zebedaei die VII Parmute. Ja- 
cobus evangelium praedicat XII tribubus dispersis quae tributum 
pendebant Herodi, et quarum quaevis sua colebat idola. Condit 
jis ecclesiam in quam conferant tributa Herodi pendi solita, ob 
quod iratus Herodes Jacobum gladio percuti iubet. In ultima 
prioris fragmenti pagina imo loco legitur: Haec est praedicatio 
sancti apostoli Thomae... Sed narratio tota intercidit. Sequens 
fragmentum exhibet finem martyrii S. Jacobi minoris, die XIIX 
Epep. Inde titulus: Martyrium Jacobi fratris Domini die XIIX Epep. 
Ex narratione autem, quae quidem integra est, apparet librarium 
unam eandemque historiam bis descripsisse Jacobus episcopus Hie- 
rosolymorum constitutus, occiditur a fullone in templo. Sequitur: 
Haec est praedicatio sancti apostoli Simonis filii Cleopae, qui a 
Johanne dicitur Nathanael, qui episcopus fuit Hierosolymis post 


Jacobum ... Ultimum fragmentum inscriptum est: Haec est 
praedicatio apostoli Indae fratris Domini, quem Thaddaeum vocare 
solent, quam praedicavit in Syris et in Mesopotamia ... Thaddaeo 


in monte Oliveto sors exit Syria, quo pergit comite Petro ?). 

CXXVIII fol. septem. De actis S. Petri Apostoli. Petro 
-_ Romae praedicante multae mulieres, quo vitam agerent sanctam 
____ puramque, a vivis se separaverunt. In his pellices Agrippae prae- 
‘ fecti qui et rex dicitur, atque Xanthippe uxor Albini socii regis, 
tas - quare Albinus et Agrippa concilium ineunt ut Petrum perdant. 
-Xanthippe cum Marcello aliisque fratribus persuadent Petro, ad 
tempus se subducat ab Urbe, sed portam egresso obviam fit Do- 
minus, et quaerenti Quo iret? respondet Romam se pergere ut 
crucifigeretur; statimque in coelum abit, Petrus autem in Urbem 
s revertitur, et a militibus Agrippae comprehensus ad crucem rapi- 
tur. Petit a carnificibus ut capite deorsum cruci affigatur, quo 

facto post multos sermones editos spiritum reddit. 

tee CXXIX fol. tria. De crucifixione S. Petri eadem fere 
 narrantur quae in praecedenti, licet verbis nonnunquam mutatis: 


1) §, 228. 2) S, 228, 299. 
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de sepultura eius et apparitione post mortem eadem fere quae in 
subsequenti. 

CXXX fol. quatuor. De actis S. Petri (gehért wohl zu Nr. 
CXXVIII). Continet enim partem sermonis quem in cruce reci- 
tavit S. Petrus. Notatur tempus mortis eius... die V mensis 
Epeiph.... eadem nocte apparuit Marcello... (der ihn ein- 
balsamiert hatte), Nero autem in Christianos saevire pergens ter- 
retur visione nocturna‘). Sequitur Martyrium S. Pauli ap. Christi, 
quod consummavit Romae sub Nerone rege die V Epheiph. 
Lucas e Galatia et Titus e Dalmatia Romam veniunt et cum Paulo 
habitant in loco extra Urbem. Patroclus pincerna Neronis a Paulo 
in vitam revocatus profitetur fidem Christi, una cum Bersabba Justo, 
Orione et Pheto satellitibus Neronis. Nero omnes milites Christi 
occidi iubet et S. Paulum vinctum adduci. Colloquium huius cum 
Nerone 2). 

CXXXI fol. quatuor. Encomium S. Pauli apostoli. Agitur de 
praestantia tribus Benjamin, e qua Paulus oriundus, de Saul rege, 
de Esther, de onyche lapide pro tribu Benjamin in pectorali, de 
educatione, zelo et conversione Pauli. 

CXXXII fol. undecim. Fragmenta duo de rebus 8. S. Andreae 
et Pauli, duo pariter de rebus S. Bartholomaei. Andreas ab 
Apollonio nauta accipit pallium Pauli apostoli, qui se praecipitem 
dederat in mare, ut inviseret loca inferorum ad quae accesserat 
Dominus. Mox a Judaeis urbem intrare vetitus, mortuum qui in 
urbe erat crastina die resuscitare pollicetur, et navi conscensa in 
locum pergit, ubi Paulus se deiecerat, poculoque aquae dulcis in 
mare coniecto Paulum evocat. Hic cum emersisset, narrat se 
adiisse abyssum et loca animarum in inferno. Vidisse animam 
Judae et cum ea collocutum esse de descensu Domini ad inferos, 
qui omnes animas quae in eo loco erant eduxerat, praeter animam 
Judae, eo quod iste antequam se suspendcisset, diabolum sub ser- 
pentis forma sibi inhiantem, ut dominum suum adorasset. Vidisse 
bivia inferni desolata portasque eius comminutas, et secum inde 
attulisse frustrum ligni de limine earum. Vidisse et pulchrum lo- 
cum, ubi usque ad descensum Domini degerant animae Abrahami 
et ceterorum prophetarum, et e longinquo audivisse voces sceles- 
torum in locis degentium quae non adierat Dominus, quae 
sunt loca ploratus et stridoris dentium, homicidis et infanticidis 


1) §. 229. 2) S, 230. 
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et veneficis destinata. His narratis Andreas cum Paulo et 
Apollonio ad littus redit et ad urbem, a qua cum a Judaeis 
repellerentur, mittunt avem, dictam Justam, ut cognatos mortui 
ad portas aperiendas excitet. Inde tumultu in urbe nato, Paulus 
portam ter ferit fragmine illo ex inferno allato. Statim dehiscit 
terra et portae decidunt in abyssum, apostoli autem urbem ingre- 
diuntur, mortuum resuscitant et magnam Judaeorum multitudinem 
ad fidem convertunt. 

Zoega gibt hierauf S. 230—235 den koptischen Text. Nach 
den Andreas- und Paulusakten folgt eine Erzihlung mit dem Titel: 
Haec sunt acta Bartholomaei, qui egressus e finibus Ichthyopha- 
gorum ivit ad Parthos, cum Andrea et Christiano, homine cyno- 
cephalo, et miracula quae ab iis facta sunt. 

N. CXXXIII fol. decem fragmenta alterius exemplaris non 
nihil quidem diversi eiusdem narrationis de 8S. Bartholomaeo. 

Ex N. CXXXII: Dominus apparens Bartholomaeo ad Parthos 
ire iubet, sitos a Makedanis sive Cazarenis ad septentrionem. Mox 
Andream adit, praecipitque ei ut e terra Barbarorum pergat ad Caza- 
renos, XL dierum itinere distantes, et inde cum Bartholomaeo ad 
Parthos et Elamitas proficiscatur, inter alia inquiens: Mittam vobis 
hominem e terra Cynocephalorum, cui caput caninum est, et huius 
ministerio credent in me. Ex N. CXXXIII: Andreas cum discipulis 
Rufo et Alexandro a civitate Barbarorum pergens in regionem 
Cadarenorum venit ad mare, ubi in littore apparet ei cetus qui 
olim Jonam deglutiverat, ipsumque cum discipulis absorbet ac in 
ventre suo conditos trium dierum spatio transvehit ad littus Ca- 
darenorum e regione oppidi Rochon. 

Ex N. CXXXII: Andreas expositus in littore Cazarenorum 
prope oppidum Jericho, in altero codice Rochon dicto, putat se 
adhuc esse in terra Barbarorum, donec adventu Bartholomaei ab 
Jericho, ubi evangelium praedicaverat, pergente ad Makedan, cer- 
tior fit de locorum situ. Ex N. CXXXIII: Andreas et Bartholo- 
maeus idola expellunt ex urbe cui praeerat Gallion proconsul, et 
ter in ignem coniecti salvi evadunt. Postea serris dissecantur, 
frustisque combustis cineres (p. 236) eorum in mare proiiciuntur, 
ibique a ceto desorbentur, quo facto idola in urbem redeunt. Post 
tres dies compellit deus cetum, ut apostolos reddat. — Ex eius- 
dem ultimis fragmentis: Populo in theatro considente Cynocephalus, 
dictus Christianus, devorat leones duos, et tantum terrorem in- 
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cutit omnibus, ut ex urbe fugere incipiant: sed iidem apostoli muro 
igneo urbem circumdant, ne quis exire possit. Tune et Cynoce- 
phalo et igne oppressi supplices fiunt apostolis, quibus iubentibus 
Cynocephalus convertitur in puerum mitissimae indolis. Huic im- 
ponit Bartholomaeus nomen Pistos, pollicitus civitatem coelorum et 
famam immortalem, quod ope eius populus ille ad fidem fuerit 
conversus; populumque alloquitur, salvos fore si relictis idolis 
SS. Trinitatem profiterentur. Statim universus populus fidem 
amplectitur, indigne ferentibus sacerdotibus idolorum. 

CXXXIV fol. quatuor. Codices sahidici. Vita s. Johannis 
Apostoli, auctore Prochoro. (Edidit Georgius in notis ad Acta s. Co- 
Juthi et Panesniv p. 1194). 

CXXXV fol. tredecim. Kiusdem vitae fragmenta. (Die 
Austreibung des Damons in Ephesus, Verbannung in Patmos, Dis- 
putation mit dem Juden Philemon.) 

CXXXV fol. quatuor. Aliud eiusdem vitae fragmentum (Eu- 
charistiefeier vor seinem Tode). 

CXXXVII fol. quatuor. Martyrium S. Simonis apostoli. Theono 
virgo narrat Simoni apostolo visionem nocturnam, quam ille ei ex- 
plicat, addens fore ut ipse ab Hadriano imperatore occideretur, corpus 
autem suum super nube deferretur in Aegyptum in montem vici 
Psenbelle nomi Scjmin. Deinceps ab Hadriano idolis sacrificare 
iussus renuit, atque imperatori mortem a manu mulieris immi- 


nentem praedicit. A militibus ad supplicium rapto occurrit Do- ~ 


minus cum angelis Michael et Gabriel, qui Simonem in aerem 
sublatum transvehunt in montem Oliveti?). 


1) §. 286. 2) S. 287. 


ae 
S. 


Erster Teil. 


Das Apostelkollegium in den orientalischen 
Uberlieferungen. 


§ 1. dméotodos in den orientalischen Bibelversionen. 


Fur die Textkritik und die sachliche Verwertung kommen 
von den orientalischen Bibeliibersetzungen unmittelbar nur die 
syrischen und koptischen iu Betracht. Die armenischen, arabischen, 
Athiopischen und georgischen Ubersetzungen stehen zeitlich zu tief 
und gehen z. T. nicht auf die Originaltexte, sondern auf orienta- 
lische Ubersetzungsvorlagen zuriick. Diese Ubersetzungen haben 
jedoch kirchengeschichtliche Bedeutung und miissen in diesem Sinne 
gewertet werden. 

Es handelt sich zunachst um folgende Frage: Ist das Wort 
azdotodos erst eine spaitere Pragung und zeigen etwa orientalische 
Ubersetzer durch ihre Bezeichnungen, da& sie die Apostelwirde 

nicht als Amt, sondern nur als Charisma aufgefaBt haben? Gibt 
die Verschiedenheit der Apostelverzeichnisse bei den Orientalen 
beweiskraftige Griinde gegen die Geschichtlichkeit der Zwé6lfzahl 
des Apostelkollegiums? 

Adalbert Merx sagt'): ,Der Syr. sin. schreibt Mt 10,2 im 
Verzeichnis der Jiinger nicht Apostel, sondern Schiiler, so dab 
Syr. sin. im ganzen Mt das Wort Apostel nicht vorkommt... Nur 
Lukas hat das Wort Apostel gebraucht und diesen Gebrauch 

. stets motiviert. An allen Stellen, wo Lukas das Wort hat, und 
ae Saw es vom Syr. sin. anerkannt wird, steht es mit der vollen Wucht 
oe seiner Bedeutung... Es liegt also in den von Syr. sin. anerkanntén 
_ Stellen das Wort mit feinster Uberlegung gewahlt vor“... ,Syr. sin. 
hat also im ganzen Mt nie Apostel, die Kinsetzung des Wortes 
‘in 10,2 ist Wirkung des spateren kirchlichen Bewuftseins, das 
diese zwélf Apostel unter dem Gesichtspunkte des Sendboten be- 


1) Die vier kanonischen Evangelien nach ihrem 4ltesten bekannten 
_ Texte. Ubersetzung der syrischen im Sinaikloster gefundenen Palimpsest- 
_handsehrift, Berlin 1897, I. Teil, S. 242—243, 
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trachtete, womit das Lukasevangelium den Anfang macht. Dann 
stehen alle Zeugnisse fiir die Textform, welche das Wort Apostel 
enthalt, unter dem Gewichte dieser Redaktionsverhaltnisse, und 
Syr. sin. allein hat die Originalitat bewahrt*‘ '). Syr. sin. zeigt durch 
den Nichtgebrauch des Namens Apostel, daf das Wort ,Apostel‘ 
ein harmonistischer Redaktorenseinsatz sei; nur Syr. sin. habe das 
alte Original erhalten, die griechischen Handschriften setzten fur 
dvéuata t&y 1B wadyntay ein: téyv 8 dxoorddwv?). 

Es kann hier natiirlich nicht im entferntesten daran gedacht 
werden, die kirchenrechtliche und dogmengeschichtliche Bedeutung 
dieser Streitfragen, die auch nach den Untersuchungen von Harnack 
und Sohm noch Gegenstand der Kontroverse sind, zu wurdigen. 
Es handelt sich hier lediglich um die Klarstellung des Wertes, 
den die orientalischen Bibeltibersetzungen in dieser Frage haben. 
Merx befand sich in der irrigen Annahme, dafs der Sinaisyrer die 
ailteste Bibeliibersetzung der Syrer gewesen sei; dadurch wurde 
er zu einer Uberschatzung der Hs verleitet. Es kann nunmehr 
als feststehende Tatsache betrachtet werden, daf& die Evangelien 
in der Form des Tatianschen Diatessaron bei den Syrern Heimats- 
recht erhielten, daB& die Altesten Hss der getrennten Evangelien, 
der Syrevr und Syrsin erst im 3. Jahrhundert das Diatessaron 
zu verdraingen suchten’). Der Syreer wurde gewdhnlich als 


1) Merx, a.a.O. II. Teil I. Halfte: Das Evangelium Matthaus nach der 
syrischen im Sinaikloster gefundenen Palimpsesthandschrift, Berlin 1902, 156. 

2) Ebd. 158—159. Nach P. Dausch, Die Jtingerinstruktion Mt 10 
quellenkritisch untersucht (Bibl. Z. XIV [1916/17] 25—33) ist Lk von Mt ab- 
hangig; sollte er die Umstellung ,,Apostel" erst geschaffen haben? Vgl. auch 
Wilh. Weber, Die ntl Apostellisten in: ZwTh 54 (1912) 8—31. (Fir spatere 
Umarbeitung !) : ; 

3) Heinr. Jos. Vogels, Die altsyrischen Evangelien in ihrem Verhaltnis 
zu Tatians Diatessaron, Freiburg 1911 (Bibl. Stud. XVI,5) 8. H. von 
Soden, Die Schriften des Neuen Testamentes, Berlin 1907 I, S. 1583. 
A. S. Lewis, Zu H. Vogels Schrift: Die altsyrischen Evangelien in ihrem 
Verhaltnis zu Tatians Diatessaron, Leipzig 1913. Die Texte werden benutzt 
nach den Ausgaben von F. C, Burkitt, Evangelion da Mepharreshe, the 
Curetonian Version of the Four Gospels, with the readings of the Sinai Pa- 
limpsest and the Early Syriac Patristic evidence edited, collected and arranged 
by F. C. B., Cambridge 1904. The old syriac Gospels or Evangelion da 
Mepharreshé ,.. ed. by Agnes Smith Lewis, London 1910. F. Haase, 
Zur Altesten syr. Evangelientibersetzung in: Tib.Theol, Quartalschrift (Jahrgang 
noch unbestimmt). B. Zimolong, Die Nikodemusperikope (Jo 2, 23—3, 22) 
nach dem syrosinaitischen Text. Diss., Breslau 1919. 
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die jiingere und schlechter tiberlieferte Form des Diatessarontextes 
angesehen. Vogels hat jedoch bewiesen, da& C der Altere, von 
Tatianismen am meisten durchsetzte, S der jiingere, von Tatian 
mehr befreite Text ist’). Die beiden Texte hinterlassen bei auf- 
merksamerem Studium den Eindruck, als hatten sie bereits eine 
recht entwickelte Geschichte hinter sich, sodaB man gut tun wird, 
ihre Datierung nicht allzu frih anzusetzen 2). Nach Burkitt stammt 
das Evangelion da Mepharreshe aus der Zeit um 200; es sei 
wahrscheinlich unter den Auspizien des Serapion, Bischofs von 
Antiochien, verfaBt; Ubersetzer sei der dritte Bischof von Edessa, 
Palut, gewesen 3). In den syrischen Thomasakten (Anfang des 3. 
Jahrh.) ist jedoch m. E. nicht das Evangelion da Mepharreshe, 
sondern eine unbekannte private Ubersetzung benutzt worden, falls 
nicht freie Zitation vorliegt*). Aus dem Gebrauch des Wortes 
yJunger* in Syrsin darf deshalb nicht auf die Prioritaét dieser 
Ausdrucksweise geschlossen und die Terminologie dadotoloc als 
spatere Bildung beurteilt werden. Denn Syrsin ist kein originales 
Produkt, sondern bietet vielfach den Diatessaron-, nicht den ur- 
springlichen Evangelientext. 

Der urspriingliche Diatessarontext, der allein eine Entscheidung 
in der strittigen Frage herbeifiihren kénnte, ist nicht mehr vor- 
handen. Die Rekonstruktion, die auf Grund des armenisch erhaltenen 
Kommentars Ephrems zum Diatessaron und der arabischen Uber- 
setzung des Nestorianerménches Abulfarag ‘Abdallah Ibn Ettajib 
méglich ist, kann die Akribie der einzelnen Ausdriicke nicht ge- 
wahrleisten, zumal der arabische Text vielfach nach der Peschitta 
geformt worden ist. Da nun das arabische Diatessaron die Apostel- 
namen im AnschluB an Lk 6, 13b nennt, kann tber die fragliche 
Stelle Mt 10, 2 nichts erschlossen werden®). Da das syrische Dia- 


1) Vogels 8. 141. 2) Ebd. 142. 3) Evangelion da Mepharreshe 5. 

4) Ebd. 101—106. F. Haase, Zur 4ltesten syrischen Evangelieniiber- 
setzung in: Theol. Q. (Jahr noch unbestimmt). 

5) KE. Sellin, Der Text des von A. Ciasca herausgegebenen arabischen 
Diatessarons in: Forschungen zur Geschichte des ntl Kanons VI (1891) 229. 
A. Ciasea, Tatiani Evangeliorum Harmoniae arabice. Nune primum. . 
edidit et translatione Latina donavit, Romae 1888. H. W. Hogg, The 
Diatessaron of Tatian, Edinburgh 1897. (Anti-Nicene Christian Library, Add. 
Vol.). §. Euringer, Die UWberlieferung der arabischen Ubersetzung des 
Diatessaron. Mit einer Textbeilage: Die Beiruter Fragmente. Herausg. und 
iibersetzt von G. Graf. Freiburg 1912 (Bibl. Studien 17,2) vgl. den 
Stammbaum 8. 55. 

Neutest. Abhandl, IX,1-—3. Haase, Apostel und Evangelisten. 2 
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tessaron die syrischen Evangelien viel tiefer und nachhaltiger 
beeinfluBt hat als das griechische Diatessaron die griechisehen 
Evangelien '), ware es nicht gerade unwahrscheinlich, dafs die Son- — 
derlesart im Syrewr auf das syrische Diatessaron zuriickzuftihren 
ist. Dann aber ergibt sich die neue Frage: Hat schon der grie- 
chische Urtext des Diatessaron — und dies allein ware mafk- 
gebend — anstatt des dxdotodoc urspriinglich padyrji¢ gehabt? 
Merx hat zweifellos die Gite der syrischen Texte tiberschatzt. 
H. von Soden sagt: ,Der Zeugenwert von syse fiir die Fest- 
stellung des Urtextes ist wesentlich herabgemindert. Der syse-Text 
entpuppt sich in der Hauptsache als eine Mischung des I-H-K- 
Textes mit Tatian’s Diatessarontext* ?). Die anerkannt guten Hss 
SBD haben in Mt 10,2: r@v 6& 8B dnootddwy ta dvduatd gor 
tadta. Die Peschitta hat ebenfalls wis» jms) Die Philoxeniana 
folgt der Pesch. und liest: x20 wa ost} josew’). Die sahi- 
dische und bohairische Ubersetzung hat 4M7O0cTOAOC.*), Aus den 
orientalischen Bibelversionen ergibt sich keine Stitze 
fir die Hypothese von Merx’®). 


§ 2. Die Apostellisten in den kanonischen orientalischen 
Evangelien. 


Vier Apostellisten stehen in den kanonischen Evy. Aufer- 
dem enthalt Apg 1,13 ein Verzeichnis der 11 Apostel. Die Kataloge 
im Syrsin und der Peschitta haben folgende Form ®) (Der Syreur 
enthalt Mt 10 nicht): 


1) Vogels 143. 2) Die Schriften des NT Ig 15938. 

3) Sacrorum evangelicorum versio syriaca Philoxeniana... ed. Jos.’ 
White I, Oxford 1758, 42. 

4) Sacrorum Bibliorum Fragmenta Copto-Sahidica Musei-Borgiani vol. 
III ed. P. J. Balestri, Romae 1904, 20. The Coptic version of the New Te- 
stament in the southern dialect otherwise called sahidic and thebaie, vol. I, 
Oxford 1911, 4. The coptic version of the New Testament in the northern 
dialect otherwise called memphitic and bohairic. vol. I. The gospel of 
S. Matthew and S. Mare, Oxford 1898, 70 (George Horner). 

5) Walter Bauer, Die Bedeutung der alten syrischen Evangelientiber- 
setzung (Z. wiss. Th. 54 [1912] 339—366) hat ebenfalls gegen diese Uber- 
schitzung des Syrers durch Merx Einspruch erhoben. Trotzdem will er in 
der Apostelliste dem Syrer vertrauen. Wodurch Mt 10,2 bei S die Ausnahme 
verdient, ist nicht ersichtlich. A 

6) Vgl. Merx 159. Theodor Schermann, Propheten- und Apostel- — 
legenden nebst Jiingerkatalogen des Dorotheus und verwandter Texte, Leipzig 
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Syrsin bei Mt Lk bei Mk Peschitta (Mt Lk) 
1. Sim’on Kefa 1. Sim’on Kefa 1. Sim’on Kefa 
2. Andreas 2, Andreas 2. Andreas 
3. Ja’qob, Sohn des - 3. Ja’qob, Sohn des_ 3. Ja’qob, der Sohn 
Zabdai Zabdai des Zabdai 
4, Johannan, Sohn 4. Johannan, sein 4. Johannan, sein 
des Zabdai Bruder Bruder 
5. Philippos 5. Philippos 5. Philippos 
6. Bar Tolmai 6. Bar Tolmai 6. Bar Tolmai 
7, Toma 7. Mattaid. Zéliner 7. Toma 
8. Mattai 8. Toma 8. Mattaid. Zéllner 8. Lake’ 
Mattai 
9. Ja’qob, Sohn des 9. Ja’qob, Sohndes 9. Ja’qob, Sohn des 
Halfai Halfai Halfai 
10. Sim’on der Qe- 10. Sim’on der Qe- 10. Labbai, genannt 10. Sim’on 
nander nander Taddai d. Eiferer 
11. Jhuda, Sohn des 11. Labbai 11. Sim’on der Qe- 11. Jhuda, 
Ja’qob nandaer Sohn des 
12. Jhuda der Ska- 12. Jhuda der Ska- 12. Jhuda der Ska- Jakob 
riote riote riote 


Im Ev Hierosolymitanum lautet die Apostelliste: Primus Simon 
ille, qui dicitur Petros, et Andreas, frater eius, et Jacobos filius 
Zabdai, et Juhanis frater eius, Philippos, et Bar Tholmai, Thomas, 
et Mathai publicanus, Jacobos filius Halfai, et Libaeos (masa) 
ille, qui dicitur Thaddai. Simon Cananaia, et Jehudas Zachariutha 
ille, qui tradidit eum). 

Die Peschitta hat demnach den engsten AnschluB an die 
griechische Liste, welche auch bei Lk den Abweichungen im grie- 
chischen Text folgt. Abgesehen von den geringfiigigen Umstellungen 
ist zu beachten, da& bei Lk in der Peschitta Simon nicht den 


Namen der Kanander fihrt, sondern daf das Wort (ar 


erklart wird durch ja13 der Eiferer. Ferner steht an Stelle des 
Labbai bei Syrsin Mk, dem Peschitta in Mt noch den Namen 


_ Taddai beilegt, in Pesch. Lk und Syrsin Mt Lk: Jhuda, Sohn des 
Ja'qob. Nach Burkitt ) gibt Syrsim die urspriingliche Reihe wieder, 
frei von Beeinflussung westlicher Texte. 


1907 (Texte u. Untersuch. 31,3) 198—204, 207—209. Walter Bauer, Das 
Leben Jesu im Zeitalter der neutestamentlichen Apokryphen, Tibingen 1909, 


_handelt S. 415—445 von den Aposteln. 


1) Evangelium Hierosolymitanum e ecodice Vaticano Palaestino ed, Fr. 


Miniscalchi Erizzo I, Veronae 1861, 555—556. 


2) Burkitt, Evangelion da Mepharreshe vol, II 12, 270. 
o* 
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In der von Pusey und ‘Gwilliam hergestellten kritischen 
Ausgabe im Tetraevangelium Sanctum iuxta simplicem Syrorum 
versionem ad fidem codicum Massoriae, findet sich die Apostel- 
liste in folgender Form: Illorum autem duodecim Apostolorum 
(Lw1S.] nomina sunt haec: Primus illorum-Shemun, qui vocatur 
Cepha, et Andreos frater eius, et Jakub filius Zabdai, et Juchanan 
frater eius. Et Philippus, et Bar Tulmai, et Toma, et Mattai publi- 
canus, et Jakub filius Chalphai, et Labbai qui cognominatus est 
Taddai; et Shemun Zelotes, et Jehuda Secarjuta, is qui prodidit 
illum ?). 

Eine vielfach abweichende Apostelliste gibt die syrische Uber- 
setzung des Thomas von Harkel (i. J. 616)?). Matthdus, An- 
dreas Petri frater, Zebedaei filii Jacobus et Johannes, Philippus, 
Bartholomaus, Jacobus Alphai, Lebbaus, Simon Canandéus, Bar- 
nabas, Thomas, Petrus. In der Namenumstellung fallt am meisten 
auf, daB Matthaus an die erste, Petrus an die letzte Stelle tritt, 
sowie daf& Barnabas unter die Zwélf eingereiht wird. In der Les- 
art Lebbaus zeigt sich westlicher bzw.  PeschittaeinfluB. Diesen 
eigenartigen syrischen Typus finden wir nur noch in den Klemen- 
tinischen Rekognitionen I 55—62. Hier wird Barnabas und Matthias 
identifiziert: Barnabas qui et Matthias, qui in locum Judae subro- 
gatus est apostolus. 

Von grofem Werte ist natirlich die Liste im Diatessaron. 
Die oben gediuferten Bedenken) gegen die Echtheit des Textes 
kommen hier weniger in Betracht, weil wir eine doppelte Uberlieferung 
haben. Aufer der in der arabischen Ubersetzung des Abulfarag 
Ibn Ettajib erhaltenen Liste gibt auch IS6dad von Merw (gegen 
850) in seinem Kommentar iiber die Apostelgeschichte%) das 
Apostelverzeichnis. Das Diatessaron hat die lukanische Liste in 
cap. VIII wiedergegeben. 


1) Tetraevangelium Sanctum iuxta simplicem Syrorum versionem ad 
fidem codicum Massoriae, editionem denuo recognitum ... Philipp Edw. 
Pusey auxit, degessit, edidit Georgius Henricus Gwilliam, Oxonii MDCCCI, I 
62. 64 Text, 63. 65 Ubers, 

2) Vgl. Schermann a. a. O. 210. S. Evangeliorum versio syr. Philoxe- 
niana, Oxford 1778, ed. J. White. cf. Rubens Duval, La Littérature Syriaque, 
Paris 1907, 52. 

8) R. Duval, l. ce. 73. In syriac and english edited and translated 
by Margaret Dunlop Gibson vol. VI, Translation. Cambridge 1913 (Horae 
semiticae 10) 4. Arthur Hjelt, Die altsyrische Evangelientibersetzung und — 
Tatians Diatessaron, Leipzig 1901, 33. Auch bei J. R. Harris, Fragments 
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Diatessaron ed. Ciasca p. 14. 
13, 6. Et vocavit discipulos suos et 
elegit duodecim ex ipsis, quos Apo- 
stolos nominavit. 14. Simonem, quem 
cognominavit Cepham, et Andream 
fratrem eius, Jacobum et Joannem, 
Philippum et Bartholomaeum. 15. Mat- 
thaeum et Thomam, Jacobum filium 


Is6d’ad (Zur act. ap. I, 13) 1), Nach 
diesem wollen wir von der Reihenfolge 
der Apostel, wie ein' jeder von den Evan- 
gelisten sie ordnet, sprechen. In dem 
Diatessaron folgendermaBfen: Sim’on, 
den er Kepha nannte, und Andreas 
sein Bruder, und Ja’qob undJohannan, 
die Séhne des. Zabdai, und Philippus 


Alphaei, et Simonem, qui vocatur Ze- 
lotes, 16. et Judam filium Jacobi, et 
Judam Iscariotem. 


und Bar Tolmai und Toma und Mattai, 
der Zollner, und Ja’qob der Lebbdaer, 
der Sohn des Halphai, und Sim’on 
der Kanander und Jhuda, der Sohn 
des Ja’qob, und Jhuda der Skariote, 
der zum Verrater wurde. 


Der arabische Diatessarontext gibt die Mt Lk-Liste von Syrsin, 
indes nur die Namen ohne Beiftigung der Vater bei Ja’qob und Jo- 
hannan. Die Umstellung Mattai Toma, wohl auch das Weglassen 
des Standes des Mattai, zeigt die Einwirkung der Markusliste bei 
Syrsin, Bei ISo‘dad ist die Liste mit der des Syrsin Mt Lk identisch. 
Auffallend ist hier, daf& Ja’qob der Lebbaer genannt wird. Da in 
den Listen von Syrsizm ein Labai nirgends genannt wird, scheint 
die Peschitta Einfluf& gewonnen zu haben. Dies ist insofern von 
hoher Bedeutung, da es zeigt, da’ wir auch in der Liste des 
Isédad nicht mehr das ursprtingliche Diatessaron vor uns haben. 
Auch Schermann”) fihrt den Beisatz Lebbaus auf den Einflub 
eines westlichen Textes zurtick; daB die Beibehaltung von Judas 
Jacobi bei Tatian auf Syrsin zuriickzufthren ist, darf als gesichert 
gelten. : 
Die Armenier haben doch wohl aus dem syrischen Urtext 
iibersetzt, ihre Exemplare aber mit dem Griechen verglichen *). Die 
Apostelliste lautet beim Armenier: 


of the Commentary of Ephrem Syrus upon the Diatessaron, London 1895, 
101, wo H. Goussen aus der Berliner Iisho‘dadhandschrift Cod. Sachau 311 
die Diatessaronliste verdffentlicht hat. 

1) The Commentaries of IS6‘dad of Merw bishop of Hadatha (c, 850). 

2) Schermann, Propheten- und Apostellegenden 209. 

3) F. C. Conybeare, The grouth of Peshitta version of the New Te- 
stament. Illustred from the old armenian and georgian versions. Amer, Journ. of 
Theol. 2 (1897) 883912. 909: ,,Das georgische und armenische Evangelium 
waren beide in erster Linie aus einem syrischen Texte tibersetzt. Ein Typus 
von Syrsin war die Vorlage, nicht ein Pesch.-Text. Um 400 geschah die Re- 
vision nach einem griechischen Codex, die altere Form wurde streng unter- 
driickt.“ Der georgische Text, dessen Ursprung nicht sicher ist, bietet nichts 
von Belang. cf. Novum testamentum georgice St. Petersburg 1818, 20. 
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Simovn anuanealn Petros ew Andréas etbayr nora, Yakovy- 
bos Zebedeay, ew Yovhannés etbayr nora P‘ilippos ew Bartuli- 
méos [Bart‘otoméos] T*ovmas ew Matt*éos mak*sawor. Yakovbos 
Alp‘eas [Alp'eay] ew Lebéos, or anuanecaw[n] T’adéos. Simovn 
Kananaci ew Yuda Iskariovtaci [Skariovtaci]. 

Die koptischen Bibeltibersetzungen, die sahidische wie auch 
die bohairischen, haben wéortlich ihre griechische Vorlage tber- 
setzt. Auch die griechischen Ausdriicke teddyns und xavavityns sind 
einfach transkribiert worden!). In der bohairischen Ubersetzung 
lautet die Liste: Simon, welcher Petrus genannt wird, und An- 
dreas sein Bruder, Jakobus der Sohn des Zebedaus, Johannes sein 
Bruder, Philippus und Bartholomaus, Thomas und Matthaus, der 
Zollner, Jakobus der Sohn des Alphéus, Thaddaus, Simon der 
Kananaer, Judas Iscariot, welcher ihn verriet. Mk 3, 18 heift es: 
Und er gab ihnen Namen, dem Simon: Petrus, und Jakobus dem 
Sohne des Zebedéus, und Johannes, dem Bruder des Jakobus, und 
er gab ihnen die Namen: Boanerges, welches heift: Die Séhne 
des Donnerers; Andreas und Philippus, Bartholomaus und Matthaus, 
Thomas, Jakobus (der Sohn) des Alphaius, Thaddaus, Simon der 
Kanander, und Judas Iscariot, welcher ihn verriet 2). 

Die arabischen und athiopischen Ubersetzungen bieten eben- 
falls in den Beinamen einige Abweichungen’). Im athiopischen 
Mt-Ev heifgt es: Lebdaeus, cuius nomen Thaddaeus. Der Beiname 
ysimon* wird Lk 6,15 mit Eiferer tbersetzt (Et Simonem quem 
dicunt zelotem; act. ap. 6,13: Simon Zelotes), im Mt-Ev heift er 
Simon Cananaeus. Im arabischen Ev wird der Beiname des 
Apostelftirsten noch als sachliche Benennung, nicht als Eigenname 
empfunden: Simon vocatus Petra. Ferner heiBt es Lebi, qui vo- 
catur Thadeus, ahnlich wie in den syr. Versionen. 


1) (Horner), The coptic version 70. Markus 312—313. 316—318. Ba- 
lestri, Sacror. Bib]. Fragmenta 20, 98. 156. The coptic version of The New 
Testament in the southern dialect otherwise called sahidic and thebaic. vol. I, z 
Oxford 1911, 84. 

2) S. 312—315. 

3) J. Guidi, Le traduzioni degli Evangelii in arabo e in etiopico, 
(Atti della R. accad dei Lincei S. IV vol. 4 p. 5—37, Rom 1888). Paul de 
Lagarde, Die vier Evangelien arabisch aus der Wiener Hs herausgegeben, 
Leipzig 1864, 12. Novum Domini nostri Jesu Christi Testamentum ex versione 
aethiopici interpretis in bibliis polyglottis anglicanis editum ex aethiopica 
lingua in latinam transtulit Christophorus Augustus Bodius. t. I Guelpherbyti 
MDCCLYV t. II, Brunswicae MDCCLYV t. I, 120. ae 
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Zusammenfassend laBt sich kurz sagen, daB die Lesart Thad- 
daus im Cod. Syrsin, der koptisch-bohairischen Version, die auch 
in die arabischen und athiopischen Texte tibergegangen ist, der 
besten Handschriftenklasse, die in 8 B vertreten ist, vorhanden ist, 
wahrend die alexandrinischen und die westli hen Texte Lebbaus 
lesen. Auch der Syrer Thomas von Harkel (616) hat eben- 
falls Lebbaus. Die durch den textus receptus kombinierte Lesart 
AeBBaios 6 éxdndelc Oaddaios hat aber auch in syr.-arab.-athio- 
pischen Texten und in arabischen Glossen zur koptisch-bohairischen 
Ubersetzung Aufnahme gefunden '!). Im Cod. Syr Sinaiticus wird 
Thaddaus durch Judas Jakobi ersetzt. Dies soll nach alten Er- 
klarern mit Lukas und Johannes der ,spiter gewohnliche* Name 
gewesen sein, wahrend Mt und Mk ,den friher mehr gebrauchlichen 
Zunamen* anwandten. Nach Schermann aft sich ein vier- 
bis finffacher Typus unterscheiden: 1. der altsyr. des 2. Jahrh., 
vertreten im Syrsin, den Thomasakten und dem Diatessaron Tatians 
bei Iso’dad (mit westlichem?) Einschlag; 2. der mittelsyr. Typus 
der Klementinischen Rekognitionen in der Ubersetzung des Thomas 
von Harkel; 3. das syr. 12-Apostel-Ev; 4. der syr. Mischtypus der 
Peschitta, Cod. Sinait syr. 10 (sc. 9), die spateren nestorianischen 
und monophysitischen Listen 2). 


§ 3. Berufung des Apostelkollegiums. Erteilung der 
Gnadengaben. 


Beztiglich der Frage, ob die Tatigkeit der Zwélf auf einer 
tbertragenen amtlichen Stellung oder auf einer selbstverstandlichen 
moralischen Auktoritat, die ihnen und speziell dem Petrus bei- 
wohnte, beruht, ist es notwendig, die Auffassung der Orientalen tiber 
Amt und Charisma der Apostel kennen zu lernen. Insbesondere 
geben hier die Apokryphen reichen Beweisstoff, die wegen ihres 
hohen Alters, trotz des legendarischen Charakters, dogmengeschicht- 
liche Quellen von hoher Bedeutung sind, da sie zeigen, daB die 
_ betreffenden Anschauungen popular geworden sind. 

Vermutlich dem 3. Jahrhundert gehért das StraBburger 
koptische Evangelienfragment an, das indes weder dem Agyp- 


1) Vgl. die Texte in der Polyglotta Anglica t. V, 45. 
_ 2) Hine chronologische Aufeinanderfolge der einzelnen Typen ist damit 
natirlich noch nicht festgestellt und auch nicht sicher zu bestimmen. 
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ter- noch dem Ebioniten-Ev zugewiesen werden kann‘). Im Frag- 
ment Kopt. 6 hei&t es: ,([ch habe) euch meine Herrlichkeit offen- 
bart und habe euch erzahlt (ihre) ganze Kraft und das Geheimnis 
eurer Apostelschaft ... Wir sahen die Herrlichkeit seiner Géttlich- 
keit.... Er bekleidete uns mit der Kraft seiner Apostel(schaft)* 2). 
Wichtig ist auch, daf& die Jiinger hier dadotodo. genannt werden, 
eine Tatsache, die C. Schmidt veranlaBt hatte, das Fragment dem 
Ebioniten-Ev zuzuschreiben. Sicher ist, daB das Fragment in der 
Apostelwtirde kein bloBes Charisma, sondern ein von Christus tiber- 
tragenes Amt gesehen hat. 

Ich hatte in Vorschlag gebracht, das Fragment dem Bar- 
tholomausevangelium zuzuschreiben 3). Als Hauptgrund machte 
ich geltend, daf& in dem koptischen Bartholoméusevangelium gleich- 
falls der Heiland auf dem Olberge den Aposteln seine Segnung 
gibt und die Ubertragung der Apostelgewalt vornimmt. Bei der 
Segnung werden die Apostel in folgender Reihe genannt *): Petrus, 
Andreas, Jakobus, Johannes, Philippus, Thomas, Bartholomaus, 
Matthaus, Jakobus, der Sohn des Alphéus, Simon Zelotes... der - 
Sohn des Jakobus, Thaddius, Matthias. Eine solche Liste ist uns 
anderweitig nicht bekannt. 

Dem koptischen Bartholomausevangelium gehdért wohl 
folgender Bericht tber die Berufung der Apostel an: ,KEr sagte 
ihnen: Meine Brider, siehe, die Tage meines Scheidens von dieser 
Welt sind beinahe erfillt. Das, was mein Vater mir gegeben hat, 
habe ich euch gegeben. Ich werde euch nicht zurticklassen, ohne 
euch tiber alles, was ihr winscht, zu unterrichten“ °). 

Dieses Evangelium enthalt auch eine Segnung des. Apostel- 
kollegs und besondere Gnadenverleihungen an die einzelnen Mit- 


1) Felix Haase, Literarkritische Untersuchungen zur orientalisch-apo- 
kryphen Evangelienliteratur, Leipzig 1913, 11; Literaturangabe 1. 

2) Adolf Jacoby, Ein neues Evangelienfragment, StraSburg 1900, 
11—13. 

' 3) Zur Rekonstruktion des Bartholomausevangeliums, in: Zeitschrift f. 
ntl. Wissenschaft 16 (1915), 102 ff. 

4) E. A. W. Budge, Coptic Apocrypha in the dialect of Upper Egypt, 
ed. with engl, translat. Londres 1918, 202—204, Beziiglich der literarisechen 
Fragen vgl. meinen eben genannten Aufsatz und die Literarkritischen Unter- 
suchungen 22—30. 

5) E. Revillout, Les apocryphes coptes. Premiére partie. Les évan- 
giles des douze apotres et de S. Barthélemy, Patribl. Orient. 2 (1907) 146. 
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glieder durch Gottvater. Leider fehlt der Schlu& des Fragments, 
so daf& nur acht Apostel genannt werden. Der Schluf& kann je- 
doch aus einer anderen Version des Apokryphs wenigstens an- 
nahernd erschlossen werden. Auf die ausfihrliche Segnung des 
Petrus miussen wir in anderem Zusammenhange eingehen. Nach 
dessen Segnung segnet der Herr Andreas und spricht zu ihm: ,Du 
wirst sein eine Saule des Lichtes in meinem Reiche, inJerusalem, meiner 
vielgeliebten Stadt. Amen.“ ZuJakobus: ,In jeder Siadt, in welche 
du eintreten wirst, wirst du mich dort sehen ebenso wie meinen 
Sohn, bevor du dort predigst. Du, Johannes, mein Vielgeliebter, 
‘das Band ist gebunden um das Herz meines Sohnes, dein Geist 
und der meines Sohnes und der meinige, es gibt keine Trennung 
zwischen ihnen. Du, Philippus, in jede Stadt, in welche du ein- 
treten wirst, sein Kreuz wird mit dir gehen, bis sie an dich glauben. 
Du, mein auserwahlter Thomas, wirst sein ein Lichtadler, welcher 
in alle Lander fliegen wird, bis da& sie an den Namen meines 
Sohnes glauben. Bartholomaus, deine Seele wird sein der Ort 
des Aufenthaltes und der Wohnung der Mysterien meines Sohnes. 
Du auch, Matthaus')... deine Macht wird so weit wachsen, 
da& dein Schatten die Toten auferwecken wird. Und du, Jakobus 
(der Sohn des Alphaus ist gemeint), keine Macht des Teufels wird 
weder gegen deinen Leib noch gegen deine Predigt an einem Orte 
etwas vermégen, aber was du pflanzen wirst, wird fiir die Ewig- 
keit unausrottbar sein. Du, Simon der Kiferer (Zydwrtijs), an 
den Ort, in welchem du das Wort meines Sohnes stark begrindet 
hast, wird keine Macht des Feindes dort eindringen. Und du, 
mein seliger Matthias, dein Wohlgeruch wird sich verbreiten in 
der Welt, weil du reich warst, als du der Welt folgtest und alles 
verlassen hast, um mir zu folgen.“ Die Reihenfolge ist also die- 
selbe wie in Mt 10,2—4, nur daf in der kanonischen Liste Thomas 
auf Bartholomaus folgt. Matthias ist in allen diesen Apokryphen, 
die nach der Auferstehung des Herrn handeln, als den Altaposteln 
vollig gleichberechtigt behandelt. 

In dem aus verschiedenen Quellen zusammengesetzten, unter 
dem Namen: Das Evangelium der Zwolf hl. Apostel auftre- 
tenden Apokryphon wird besonders ausfihrlich die Berufung und 


1) S. 150. Hier miissen aus der Version bei Lacau, Fragments d’apo- 
eryphes die Erginzungen herangezogen werden 76—77. 
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die Stammeseigenart der Apostel geschildert'). In diesem Evan- 
gelium heift es: ,Und er wiahlte sich zwélf treue Jinger und 
zwolf Apostel ..., deren Namen folgende waren: Simon, genannt 
Kepha; er ist aus dem Stamme Ruben. Jakobus und Johannes, 
die Sdhne des Zebedaus; sie waren aus dem Stamme Issachar. 
Andreas aus dem Stamme Zabulon. Philippus aus dem Stamme 
Joseph. Bartholomaéus aus dem Stamme Simon. Matthaus aus 
dem Stamme Naphthali. Thomas aus dem Stamme Benjamin. 
Jakobus, der Sohn des Alphaeus, aus dem Stamme Levi. Thaddaeus 
aus dem Stamme Juda. Simon der Kanander aus dem Stamme 
Ascher. Judas (welcher ihn verriet) aus dem Stamme Gad. Diese 
zwolf waren seine Jiinger, welchen er zwélf Throne versprochen 
hatte, um wber Israel zu richten.“ Der Herr erteilt ihnen dann 
den Auftrag, in alle Welt zu gehen und das Evangelium zu pre- 
digen*). Die den Aposteln verliehene Sprachengabe wird einzeln 
geschildert: ,Simon sprach mit ihnen hebraisch, Jakobus lateinisch, 
Johannes griechisch, Andreas palestinensisch, Philippus agyptisch, 
Bartholomaeus elamitisch (?), Matthaeus partisch, Thomas indisch, 
Jakobus, der Sohn des Alphaeus, in der Sprache Mesopotamiens, 
welches jenseits des Flusses liegt, Thaddaeus afrikanisch, Simon 
der Kananaer medisch, und Matthias in persischer Zunge. Und 
sie verstanden, was sie sagten, ein jeder die Sprache seiner Ge- 


fahrten.* Ich hatte schon darauf hingewiesen, daB dieses Ev 


einen kompilatorischen Charakter tragt %). 

In der Doctrinaapostolorum’), die auch armenisch, arabisch 
und athiopisch erhalten ist, wird erzahlt: ,Die Apostel beraten nach 
der Himmelfahrt, wie sie predigen sollen.* Simon Kephas spricht: 
»Meine Briider, dies ist nicht unsere Aufgabe, wie wir sein Ev ver- 
kiindigen sollen, sondern es ist die unseres Herrn...* Alsdann 


1) J. Rendel Harris, The gospel of the twelve holy Apostles together 
with the revelations of each of them, Londres 1900. Vgl. meine Literarkriti- 
schen Untersuchungen 30—35. 

2) Harris 27. 3) Literarkrit. Untersuch. 33. 

4) The doctrine of the apostles: W. Cureton, Ancient syriac doen: 
ments related to the earliest establishment of christianity in Edessa and the 
neighbouring countries... London 1864, 24—35. P. de Lagarde, Reli- 
quiae iuris ecclesiastici antiquissimae Syriace, Leipzig 1856, 3744. A. Mai, 


Seriptorum Veterum Nova Collectio X 169—190. Franzdsische Ubersetzung — 
von F. Nau, Ancienne littérature canonique syriaque t. I*, Paris 1912, — 


223—234. 


= 
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kommt der HI. Geist fiber sie herab. Auch im Testamentum 
D. N. J. Chr. wird erzahit, wie der Herr den Jiingern erscheint. 
— Anscheinend ist das ganze Apostelkollegium gemeint; genannt 
werden '): Petrus, Johannes, Thomas, Matthaeus, Andreas, Mathias (?). 
Aber hier wird den Apostelh nur die Herabkunft des Hl. Geistes 
in Aussicht gestellt. Die Gebete der Apostel um die Sprachen- 
gnaden und die Kenntnis des Weltunterganges werden ganz ahnlich 
erzahlt wie in den syrischen Thomasakten?), so daB ich die Be- 
nutzung dieser bereits als sicher erwiesen habe %). 

Von einer besonderen Gnadenspendung ist auch die Rede in 
dem athiopischen Testament unseres Herrn und Heilandes 
Jesus Christus in Galilaa, welches von dem syrischen Testa- 
mentum D.N. J. Chr. scharf unterschieden werden mu‘), Dieses 
Testament gibt ein nunmehr auch in Bruchstiicken einer koptischen 
Ubersetzung bekannt gewordenes pseudo-apostolisches Sendschreiben 
des 2. Jahrhs. wieder. Im engeren Sinne ist hier allerdings nur die Rede 
von den eschatologischen Prophezeiungen, die der Herr den Elfen 
gibt. Doch wird noch von einem Buche erzahlt, welches Jesus 
Christus den Jiingern offenbart hat. , Wie Jesus Christus das Buch 
wegen des Kollegiums der Apostel, der Jinger Jesu Christi, offen- 
bart.“ ,Wir, Johannes und Thomas, Petrus und Andreas, Jakobus, 
Philippus, Bartholomaus, Matthaus, Nathanael, Judas Zelotes und 
Kephas °), wir schrieben den Kirchen im Osten und im Westen, 
denen im Norden und im Siiden, indem wir euch verkiinden und 
auseinandersetzen, was unsern Herrn Jesus Christus betrifft.“ Der 
Lehrauftrag, den die Apostel erhalten, bezieht sich auf die zwdlf 
Stamme Israels, den Osten und Westen, Norden und Stiden. 


1) Testamentum D. N. Jesu Christi nunc primum edidit, latine reddidit 
et illustravit Ignatius Ephraem II Rahmani (Moguntiae 1899) 18—19, 

2) W. Wright 199. 3) Literarkrit. Untersuch. 34—35. 

4) Le Testament en Galilée de Notre Seigneur Jésus Christ. Texte 
éthiopien édité et traduit en francais par S. Guerrier avec le concours de 
S. Grébaut, Patrol. Orient. 9 (1913) 141—236. 172ff. L. Guerrier, Un Te- 
stament (éthiopien) de Notre Seigneur et Sauveur Jésus-Christ en Galilée (Rev. 
de VOrient-chrétien 12 [N. S. 2] 1907, 1—8). (Entstehungszeit: Ende des 2. oder 
Anfang des 3. Jahrh.) Carl Schmidt, Gesprache Jesu mit seinen Jingern 
nach der Auferstehung, Leipzig 1919 (Texte u. Untersuch. 43) 25, 26. 

5) Beachtenswert ist in der Liste die Stellung, welche Johannes ein- 
nimmt, sowie die Zuteilung des Pradikats Zelotes an Judas. Jakobus, der 
Sohn des Alphaus, fehlt. Kephas scheint schon von Petrus unterschieden 
worden zu sein. : 
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Bemerkenswert ist, daB in diesem Apokryph nicht Thomas als 
der einzige Zweifler an der biblischen Auferstehung Christi erscheint, 
sondern da& das ganze Apostelkolleg im Zweifel ist. ,Aber er 
sagte uns: Warum zweifelt ihr? Erkennt, daB ich es bin, ich, der 
ich euch erklart habe, was meinem Leibe bei meinem Tode und 
bei meiner Auferstehung zuteil wird. Damit ihr wift, da& ich es 
bin: Petrus, lege deine Hand in die Male meiner Hande, du, Thomas, 
in meine Seite, du, Andreas, sieh, ob meine FiiBe die Erde be- 
ruhren und ob eine Spur bleibt. Denn es steht geschrieben 
im Propheten, daf die Erscheinung eines Geistes keine Spur 
auf der Erde zurticklaBt. Wir haben ihn beriithrt (und festgestellt), 
daf& er wahrhaft dem Kérper nach auferstanden ist. Da_fielen 
wir auf unser Angesicht vor ihm nieder, wir haben um Verzeihung 
gebeten und um Gnade angefleht, daB wir nicht an ihn geglaubt 
haben“ 1), 

Von einem geheimnisvollen Buche, welches Jesus den Jiingern 
bei der Sendung tibergibt, ist auch die Rede in dem athiopischen 
Arde’et: Das Zauberbuch der Apostel?). Die Erklarung 
lautet ausdriicklich: ,(Uhis is) the discourse concerning the 12 
Disciples, as Jesus taught them by what they are to be saved 
from sin.“ Jesus hat in das Buch auf dem Berge (Olberge) seinen 
hl.. Namen eingeschrieben und tibergibt es seinen Jingern. Diese 
vermégen es erst dann zu 6ffnen, als ihnen der Herr seinen Segen 
gegeben hat. Jesus sagt ihnen nun seine Namen, die zweifellos 
gnostischen Ursprungs sind’). Es wird dann die m. W. einzig 
vorkommende Erzaihlung angeknitpft*), daB die 12 Jimger nach 
Persien gingen und zu den 77 Konigen kamen. Die Jiinger treiben 
aus einer Frau Stréq den Teufel aus und diese bekehrt sich mit 
ihrem Manne Qiros. Dann gehen die Jitinger nach Sodom und 
Gomorrha. Jesus schreibt seinen Namen mit eigener Hand. Die 
Namen, die immer dreimal aufeinander folgen, lauten: ,Rafon, Pis, 
Aflasé, Malyd’eyos, Pona’él, Sera’él, Hena’él, Naros, Koros, Felos, 
Linds, ‘Eros, und mein Name, welcher gréBer ist als alle, Bersa- 


1) Eine neue Ubersetzung aus dem Athiopischen gibt J. Wajnberg 
bei C. Schmidt, Gesprache Jesu S. 40—42; eine neue koptische Ubersetzung 
von C. Schmidt ebd. S. 41—438. 

2) Enno Littmann, Arde’et. The Magic Book of the Disciples, in: Jour- 
nal of the American Oriental Society 25 (1904) 1--48. Athiop. Text 7—25. 

3) Ebd. 28—29. Ebenso 46. 4) S. 32 ff. : 
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behelyos.* Und er sagt ihnen;: ,Auf diese Namen sollt ihr mich 
rufen und eure Stinden werden vergeben werden. Dieses Gebet 
ist gréBer als alle Gebete; wer an dieses Gebet glaubt, den werde 
ich retten.* Die Jinger sagen: ,Durch diesen deinen Namen haben 
wir geheilt 187 sieche Menschen; durch diesen deinen Namen haben 
wir zerstreut 7037 Damonen; durch diesen deinen Namen haben 
wir bekehrt 88 Kénige und 140 Stadte. Durch diesen deinen 
Namen sind wir gerettet worden von all dem Volke zu Sodom 
und Gomorrha, Durch diesen deinen Namen haben wir zerstért 
155 Idole, ...“ Die Apostel bekennen auch selbst, durch die Kraft 
des Namens Christi aus den Handen der 88 Konige gerettet worden 
zu sein. 

Im arabischen Kitab al-Magall oder Rollenbuch stehen eben- 
falls die ,Geheimnisse unseres Herrn‘, besonders tiber seine Parusie 
und die Eschatologie, welche Simon und Jakobus offenbart werden ?). 

Unter den altnubischen christlichen Hss, welche uns durch 
Schafer und Schmidt bekannt gemacht worden sind, wird in der 
Hymne tiber das Kreuz erzahit; ,An dem Tage vor der Himmel- 
fahrt des Herrn waren die Apostel mit ihm zusammen auf dem 
Olberge; der Herr offenbarte ihnen verborgene, vorher nie aus- 
gesprochene Mysterien, solehe vom Himmel und der Erde, vom 
Richten (?) der Toten und der Lebendigen und von der Auferste- 
hung der Toten, endlich tber das Kreuz’). 

Kine eigenartige Auffassung tiber den Apostelkreis. vertritt 
das athiopische ,Buch der Geheimnisse des Himmels und 
der Erde‘ 8), Uber die Berufung der Apostel berichtet es: ,Dem 
Petrus erschien er in geheimnisvoller Gestalt,: und als er die 
Flamme sah, entfloh Petrus und eilte zu Johannes. Dem Johannes 
erschien er in der Gestalt des weifen Kristalls, weil er jungfraulich 


1) Kitab all-Magall, or the book of the rolls ed. by Margaret Dunlop 
Gibson (Apocrypha Arabica) Studia Sinaitica 8 (London 1901) 1. 

2) H. Schafer und C: Schmidt, Die altnubischen christlichen Hand- 
schriften der Kgl. Bibliothek zu Berlin. Sitzungsberichte der Berliner Aka- 
demie der Wissenschaften 10, 1907, 1 602—611. 608. (Nach Sch. friihestens 
aus dem 5. Jahrh.) Fr. Ll. Griffith, The Nubian Texts of the Christian 
period. Berlin 1913 (Abhdlg. d. Akad. d. Wiss., Phil. hist, Kl. Nr. 8). 

3) J. Perruchon et J. Guidi, Le livre des mystéres du ciel et de la 
terre, Patrol. Orient. I 1907. Das Buch ist vielleicht im 15. Jahrh. ge- 
schrieben; die Petrusapokalypse und das Henochbuch werden benutzt. Mu- 
hammed wird erwahnt 84. 
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war. Dem Jakobus erschien er in der Gestalt eines Schwertes, — 
denn durch das Schwert mufte er das Martyrium erfillen; dem 
Philippus in der Gestalt des Meeres; dem Bartholomaus in der 
Gestalt eines Weinstockes; dem Thomas in der Gestalt eines Stieres, 
denn der Glaube des Thomas war fest wie Erz; dem Matthaus in 
der Gestalt eines Kindes; dem Thaddaus in der Gestalt einer Ahre; 
dem Nathanael in der Gestalt einer weifen Taube; dem Jakobus, 
dem Sohne des Alphaus, in der Gestalt eines Blitzes.“ 1). Die hier 
gegebene Apostelliste: Petrus, Johannes, Jakobus, Philippus, Bartho- 
lomaéus, Thomas, Matthias, Thaddaus, Nathanael, Jakobus Alphai 
laf&t wohl nur aus Versehen den Andreas aus. Judas Iskariot fehlt 
natiirlich. Die Reihenfolge ist ganz willktrlich; die Eigenart des 
Symbols, unter welchem der Herr den einzelnen Aposteln erscheint, 
ist vielfach nicht verstandlich, da die Begriindung fehlt?). Dak 
Thomas als die Verkérperung des ehernen Glaubens gefeiert wird, 
steht im Gegensatz zu den tblichen Auferungen tiber den Zweifler. 

Merkwirdig ist auch die Erzahlung tiber die Vorwirfe, welche 
Jesus simtlichen Aposteln macht, weil sie ihn in der Stunde der 
Not verlassen haben. ,Du, Petrus, hast mich dreimal in der Nacht 
verleugnet und ich habe dir deine Siinde verziehen. Und doch gibt 
es nichts Schlimmeres als den Schépfer zu verleugnen. Du, Jo- 
hannes, hast dich mit den Hohenpriestern vergnigt, wahrend ich 
am Kreuze hing. Du, Andreas, bist nach Hégua (?) gegangen. Du, 
Jakobus, hast deine Kleider im Stich gelassen und bist geflohen. 
Du, Philippus, bist in die Stadt gegangen. Du, Bartholomaus, bist 
mit Rakub, dem Sohne deiner Schwester, geflohen. Du, Thomas, — 
bist in einen Wagen gestiegen und verschwunden. Du, Matthaus, 
hast dich in der Stadt verborgen und bist im geheimen weggegangen. 
Du, Thaddaus, bist in einen Schleier verhillt entflohen.. Du, Na- 
thanael, hast dich in ein Gehdlz verborgen. Du, Jakobus, Sohn 
des Alphaus, hast dich in ein Feld verborgen.* Trotzdem habe ~ 
er sie zu seinen Erben erwahlt*). Wir haben hier dieselbe Liste 
wie oben, nur ist hier Andreas an dritter Stelle eingeschaltet, 
so dafs die Elf vollzihlig erscheinen. Welches die Quelle fiir unser 
Apokryph ist, laBt sich nicht ermitteln. 


1) S. 79. 

2) Bei Bartholomaus kénnte die Anspielung auf den Weinberg eine Er- 
klarung durch dessen Beruf finden. Das koptische Bartholomausev berichtet, - 
daB er Gartner war, 3) S. 88. 
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Vollig an die kanonische Liste von Matth. 10, 2—4 schlief&t 
sich die folgende an. Als die Apostel sich die Welt fir ihre Predigt 
einteilen, geben sie die Themen ihrer Predigten an: Petrus die 
Notwendigkeit des Glaubens,. Andreas. die Pflicht der Geduld, 
Jakobus das Martyrium, Johannes die keusche Jungfraulichkeit, 
Philippus das Verbot des unntitzen Eides, Bartholomaus die Pflicht 
des vierten Gebotes, Thomas: ,Wer nicht wie ein Kalb erwirgt 
worden ist, wird nicht gerechtfertigt werden‘, Matthaus: ,Wer 
nicht sanft ist wie eine Taube...“, Thaddaus wird predigen den 
Kifer fir das Gesetz, Natnaé’el: ,Wer nicht seinen Kérper an dem 
Kreuze hat leiden lassen, wird nicht gerechtfertigt werden‘, Jakobus, 
der Sohn des Alphaus: ,Wer nicht erlitten hat die Steinigung.. .*, 
Matthias: ,Wer nicht sich der Armut preisgegeben hat...* Hier 
ist also nur eine Umstellung der beiden letzten Apostel erfolgt. 

Erwahnt sei schliefBlich noch, daB die Apostel Petrus, Johannes, 
Jakobus (Zebedaei) und Jakobus, der Bruder des Herrn, die fiinf 
Saulen '), die Apostel selbst die Augen Jesu Christi?), Petrus und 
Paulus seine beiden Ohren genannt werden. 

Auch in den verschiedenen Rezensionen der Apokryphen, die 
tiiber das Hinscheiden der Gottesmutter handeln %), werden 
die Apostel durch den HI. Geist an deren Sterbebett berufen. Wir 
erhalten bei dieser Gelegenheit eine Liste und den Wirkungskreis 
des Apostelkollegs. Auch diesen Listen ist es eigentiimlich, daf stets 
Johannes, der in Ephesus weilt, an die Spitze des Kollegiums tritt. 
Auf ihn folgen Simon Kephas in Rom, Paulus in der Stadt Tiberias, 
Thomas in Indien, Matthius in Yabis, Jakobus in Jerusalem, 
Bartholoméus in der Thebais. Andreas, Philippus (Lukas) und 
Simon der Kanaanite waren tot. Auch Markus wird herbeigeholt. 
Lukas und Markus werden also den Aposteln vdllig gleichgestellt. 
Die Reihenfolge der Sprecher lautet: Johannes, Petrus, Paulus, 
Thomas, Markus, Jakobus, Matthaus, Philippus, Simon der Kananite, 


1) S. 56. 
2) S. 32: Die Begriindung lautet: Denn ihre Augen sind ein Licht fir 
_ die ganze Welt. ; 

8) W. Wright, The departure of my Lady Mary from this world, in: 
The Journal of Sacred Literature and Biblical Records vol. VI (New Serie) 
1865, 417—448 (syr. Text 419—448), vol. VII 1865, 110—160 (syr. Text 
110—128. 137—140). Zu den verschiedenen Rezensionen F. Haase, Literar- 
krit. Untersuchungen 11. Transitus Mariae. The Protevangelium Jacobi and 
_ Transitus Mariae. Ed. and translated by Agnes Smith Lewis, London 1902 (Stud. 
 Sinaitiea 11, Apocrypha Syriaca) 27—29, 
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Lukas, Andreas, Bartholomaus. In einer anderen Rezension ') des- 
selben Apokryphs werden folgende Apostel genannt: Johannes in 
Ephesus, Simon Petrus in Rom, Paulus in Tiberias, Thomas, der 
gepredigt hatte in Indien, bei den Chinesen, Quschiten und den 
nahen und fernen Inseln, der damals in Indien weilte, Matthaus 
in Judia, Bartholomaus in der Stadt Theben, Jakobus, der Bruder 
des Herrn, in Jerusalem, Philippus (ohne Angabe des Aufenthalts- 
ortes). Simon der Kananite war schon tot, Lukas der Apostel, 
einer der Evangelisten, war in Alexandrien, Andreas, der Bruder 
des Petrus, war in Byzanz gestorben, Markus, der Sohn des Simon 
Petrus, hatte in der Stadt Anzianzu eine Kirche erbaut und war 
dort gestorben. In der von A. Smith Lewis herausgegebenen Version 
steht fiir Kananites Simon Zelotes. Beachtenswert sind auch die 
Angaben fiir die Statte der Wirksamkeit der. Apostel. In Wrights 
Version wird berichtet, daf& Nero Casar den Simon, das Haupt der 
Apostel kreuzigen lieB 2), der Lewissche Text erzahlit: ,Als Petrus 
in Rom zur Darbringung des Opfers ging, fltisterte ihm (nach dem 
Opfer) der Hl. Geist zu: Geh sofort nach Bethlehem‘ *). Von Paulus 
berichtet dieselbe Version: ,Er war in Rom, in einer Stadt namens 
Tiberias, welche 50 Parasangen von Rom entfernt war (!). Er 
hatte soeben einen Streit mit Juden, als der Hl. Geist zu ihm kam‘ 4). 
Bei Wright heiBt es: Er war in der Stadt Tiberias, der Hl. 
Geist sprach zu ihm: ,Weil du aus Tarsus bist und der Sohn 
eines Sattlers und das Kind des armen Volkes, so nimm den 
Namen des Messias...“ Nach dem Wrightschen Syrer besuchte 
Thomas in Indien den Neffen des Lidan, K6énigs der Indier, nach 
der Rezension bei Lewis die Schwester des Kénigs Lydan. In 
dieser Version fehlt auch die Angabe des Wirkungskreises bei 
Matthaus. 

Noch gréfer sind die Unterschiede der Rezension, welche 
Wright in der ,Geschichte der Jungfrau Maria‘ bekannt ge- 
macht hat®). In dieser wird kurz geschildert, wie der Herr dem 


1) E. A. Wallis Budge, The history of the Blessed Mary and the 
history of Likeness of the Christ, which the Jews of Tiberias made to mock at. 
The syriae Texts edited with English Translation (Luzac’s Semitic Texts and 
Translations Series vol. V) II engl. transl. London 1899, 103—108. 

2) 1. e@. 136, 3) 1. @. 27. 4) 1. ce. 28. 

5) W. Wright, Contributions to the apocryphal Literature of the New 
Testament, collected and edited from syriac manuscripts in the British Museum, 
with an english translation and notes, London 1865, 23; vgl. auch 61, 
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Apostelkolleg den Auftrag zur Predigt gab und wie dieses den 
Befehl erfiillte. Am Sterbetage der Gottesmutter besteht das Kol- 
legium aus folgenden Mitgliedern: Johannes in Ephesus, Simon in 
Rom, Paulus in Tiberias, Thomas in Indien, Matthaus in Berytus, 
Bartholomius in Armenien, Thaddaus in Laodicia, Jakobus in ,der 
Kirche Zions*, Andreas, der Bruder des Simon, Jakobus,. der Bruder 
des Johannes, Philippus, Simon der Kananile, Matthias, welcher 
als Apostel an der Stelle des Judas war; diese ftinf waren tot. 
Hier ist also das Apostelkolleg vollzahlig, der Wirkungskreis des 
Matthaus in Beirut und des Bartholomaus in Armenien, des Thaddaus 
in Laodicia wird auch in apokryphen Apostelgeschichten genannt, 
Das ritselhafte Yabtis (2o2,) wird in zufriedenstellender Weise 
aufgeklirt 1). - 

In den ,Obsequies of the holy Virgin‘, die Wright in 
derselben Sammelausgabe*) veréffentlicht hat, soll deutlich der 
Gegensatz Pauli zu den AltapostelIn behoben werden. Nach einer 
Diskussion Pauli mit den Aposteln erkennen diese an, daf& der 
Herr ihn gesandt: habe, um sie zu erfreuen. Paulus will nun die 
Apostel fragen, damit er sieht, ob seine Lehre mit der ihrigen 
iibereinstimme. Petrus lobt ihn daftir. Paulus wendet sich an 
Petrus, den Grofen und Bischof, an Johannes, den Jungfraulichen, 
und an Andreas. Es scheint eine Debatte tber die Vorztiglichkeit der 
Khelosigkeit vorausgegangen zu sein. Paulus sagt: Laft jeden 
Mann sein Weib nehmen, damit er nicht Ehebruch treibe. Ebenso 
gibt er milde und nachsichtige Vorschriften tber das Fasten. Die 
Altapostel murren deshalb und wollen nicht zustimmen. Diese 
Disputation findet am Grabe Mariens statt. Jesus selbst erscheint 
und verteidigt mit auffallender Scharfe gegen die Altapostel die 
Meinungen Pauli*): Heil dir, Bischof Petrus, und Heil dir, 
jungfraulicher Johannes, die ihr meine Erben seid. Und Heil dir, 
Paulus, dem Ratgeber guter Dinge. Fitirwahr, Petrus, ich sage 
dir, daf& dein Rat zu jederzeit verderblich war, deiner und der 
dés Andreas und Johannes. Aber ich sage euch, daB ihr den 
des Paulus annehmen sollt; denn ich sorge dafiir, daf& die ganze 
Welt sich fangen soll im Netz des Paulus, ... Und unser Herr 
wandte sich zu Paulus und sprach zu ihm: Bruder Paulus, sei 
nicht betriibt, daf& die Apostel, deine Gefihrten, dir nicht die 


1) Ewald, GGA 1865, 1025 versuchte statt wanos> zu lesen Woass 
&y adoim; vel. auch Wright 61. 2) §. 42—41. 3) S. 46. 
Neutest. Abhandl, IX, 1—3. Haase, Apostel und Evangelisten. 3 
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herrlichen Geheimnisse enthillt haben; ihnen sind offenbart worden 
die Dinge, die auf Erden sind, dir aber will ich offenbaren die 
Dinge, die im Himmel sind.‘ Es ist zweifellos interessant, daB in 
die volkstiimlichen Schriften der Gedanke von einem Gegensatz 
zwischen Paulus und den Allaposteln gekommen ist und durch 
Christus zugunsten Pauli entschieden wurde. In der oben genannten 
»Geschichte der Jungfrau Maria‘ wird dagegen von einer eintriach- 
tigen Wirksamkeit der Apostel Petrus und Paulus in Rom ge- 
sprochen!). Sie schreiben Briefe und senden sie nach dem Westen, 
dem Berge Sinai, Agypten, der Thebais, dem Pontus und nach 
Asien; sie wirken gemeinsam Wunder, retten auf der See 92 
Schitfe aus der Gefahr, lassen Rauber im Gebirge erblinden usw. 

Die Apostelliste in den syrischen Thomasakten ordnet fol- 
gendermafen?): Simon Kephas und Andreas, Jakobus und Johannes, 
Philippus und Bartholomaus, Thomas und Matthaus der Zéllner, Ja- 
kobus der Sohn des Alphaus, Simon der Kanander und Judas, der 
Sohn des Jakob. Diese Liste stimmt mit Syrsim und der lukanischen 
der Peschitta in der Reihenfolge tiberein. Bei Syrsim und Lk der Pe- 
schitta fehlt aber der Stand des Matthaus; die Listen des Mk in 
Syrsin und des Mt der Peschitta sind als Vorlage ausgeschlossen, 
weil sie 1. eine ganz andere Reihenfolge haben, 2. den Judas, 
Sohn des Jakobus, nicht anfibren. Letzterer ist ein charakteristisches 
Merkmal des Mt-Lk in Syrsin und des Lk der Peschitta. Nun hat 
aber die Lukasliste der Peschitta Simon ,den Eiferer* genannt; 
der Kanander der Liste in den Thomasakten kann also nur aus 
Syrsin stammen: Die Mt-Lk-Liste des Syrsim war also die Vorlage 
fiir die Thomasakten 3). In den athiopischen Thomasakten ist— 
die Liste modernisiert worden: Nach Matthius wird Thaddius 
eingeschaltet, Simon erhalt den Namen der Eiferer 4). 

Die apokryphe kirchenrechtliche Literatur hatte ein be- 
sonderes Interesse daran, ihre Erzeugnisse mit dem Namen der — 


1) Wright, Contributions 35—36. 

2) W. Wright, Apocryphal Acts of the apostles 146. y 

3) Burkitt, Evangelion da Mepharreshe II 271. S. aueh Schermann, 
Propheten- und Apostellegenden 209. 

4) W. Budge, The Contendings of the Apostles II 404: Simon who 
is called Peter, and Andrew his brother, and James, the son of Zebedee, and 
John, his brother, and Philip and Bartholomew, and Thomas and Matthew, 
and Thaddaeus and James, the son of Alphaeus, and Simon Zelotes, and Judas — 
the son of James. 


a 
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___-_—s Apostel zu schmiicken. Von der Altesten dieser , Apostelschriften* 

Spe ist die Didache, die Lehre der zw6lf Apostel an die Heiden, nur 

za einem kleinen Teile koptisch erhalten’). Ein unter dem Titel 

,»Die Lehre der Apostel* syrisch und armenisch tberlieferter 

4 Text, der aus dem 5. Jahrhundert stammt, hat mit der alten Didache 

nichts zu tun?). Hier wird tber die Griindung der einzelnen kirchen 
berichtet *): ,Es empfing die Weihe des Priestertums Jerusalem und 

das ganze Land Palastina, und die Samaritaner und die Philister, 

und der Bezirk der Araber, Phénicien und die Bewohner von 
Casarea yon dem Apostel Jakobus, der Gebieter und Vorsteher 

der Kirche war, die zu Jerusalem gegriindet wurde, auf Sion. Es 
empfing die Weihe des Priestertums seitens der Apostel Antiochia 

und ganz Syrien und Cilicien und Galatien bis nach Pontus hin 

yon Simon dem Felsen. Denn er legte den Grund zur Kirche 

zu Antiochia und er war daselbst Haupt und Vorsteher und Pre- 

diger. Er festigte die Kirche und verordnete Priester und Diener. 

Und er war daselbst bis zur Zeit, da er fortging nach Rom wegen 

des Zauberers Simon. Es empfing die Weihe des Priestertums 

. - seitens der Apostel die groBe Stadt Rom und ganz Italien und 
Spanien und Britannien und Gallien zusammen mit den andern 

_ (Landern), die um dieses herum (lagen), von demselben Simon é 
re dem Felsen, nachdem er den Zauberer Simon gestirzt hatte. Und 
; er war daselbst Haupt und Vorsteher, griindete und festigte Kirehen e= 
: darin und in dem, was ringsherum war, bestellte fir sie Priester 

: und Diener.‘ 

; Nur in syrischer Ubersetzung ist uns dagegen die Didas- 

nr kalia, d.i. katholische Lehre der zw6lf Apostel und heiljgen 

____- Janger unseres Erlésers, tiberliefert, die wohl der zweiten Hiailfte 


1) Der Archimandrit Schenute von Atripe (¢ 460) scharft die Didache 
ein. Vgl. Eine bisher unbekannte Version des ersten Teiles der ,,Apostellehre“, 
ae gefunden und besprochen yon L. FE. Iselin, tibersetzt von A. Heusler, Leip- ‘ 
; zig 1895 (Texte u. Untersuch. 13,1). Der koptische Text steht in der bohairi- 
sehen Schenuiebiographie, hrsg. von J. Leipoldt und W. Crum, CSCO 
Seript. Copt. ser. 2. t. 2, Paris 1906. > 

2) Die Lehre der Apostel. Altarmenischer Text mit Untersuchungen, 
Varianten, Variationen des syr. Textes ete. hrsg. von J. Dashian, Wien 1896 
(Brief des Jakobus an Kedratus, Canones Thaddaei). Neuarmenisch: Die Lehre 
der Apostel; das Buch der apokryphen Canones, Wien 1896. ; - 
ee se 8) Dashian 346. I. E. Rahmani, Studia Syriaca I (Scharfe 1904), a 
_ 65f. 16f. Der syrische Teil ist eingehender; er hat nach Jakobus noch Markus 


___—s und Thomas, nach Petrus noch Johannes und Andreas. 
2) a= 
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des 3. Jahrhunderts angeh6rt '). In dem mesopotamischen Kodex wird 


irreftihrend ein als Kap. IJ] eingeschobenes Sttick The teaching of the 


Twelve Apostles genannt. Die Apostel werden hier in folgender Reihe 


aufgezahlit: Johannes, Matthius, Petrus, Philippus, Andreas, Simon, 


Jakobus, Judas, der Sohn des Jakobus, Nathanael, Thomas, Bartho- 
lomaus und Matthaus. Verschieden von dieser Liste ist die Aufzihlung 
der Apostel bei der Zuteilung der kirchenrechtlichen Bestimmungen: 
Johannes, Matthaus, Petrus, Andreas, Philippus, Simon Zelotes, Jako- 
bus, Nathanael, Thomas, Judas, der Sohn des Jakobus, Bartholo- 
miius, Matthias 2). Im Cod. Harris. 2 lautet die Reihenfolge: Petrus, 
Johannes, Jakobus, Matthiius, Kephas, Andreas, Philippus, Andreas, 
Petrus, Johannes (Martha, Maria ...). Trotz dieser unvollstandigen 
Aufzihlung heift es weiter: The teaching of the Twelve holy 


1) C. Holzhey, Die Abhangigkeit der syr. Didaskalie von der Didache 
(Compte rendu du 4. Congres internat. des Cathol., Fribourg en Suisse 1898. 
Sect. I 249—277, Separat 1898. Ausgaben nach der Pariser Hs von P. 
de Lagarde: Didascalia apostolorum syriace, Lipsiae 1854. Anastatischer 
Neudruck, Gottingen 1911. H. Achelis und J. Flemming, Die Altesten 
Quellen des orientalischen Kirchenrechts. 2. Bueh: Die syrische Didaskalia. 


Ubersetzt und erklart, Leipzig 1904 (Texte und Untersuchungen 25). F. Nau, 


La didascalie c’est-a-dire l’enseignement catholique des douze apétres et 
des Saints disciples de notre sauveur. Traduite du syriaque pour la 
premiére fois. Le canoniste contemporain 24 (1901) 28—90. 137—147. 205— 
216. 273—284. 336—344. 401—416, 543—558. 653—667; 25 (1902) 14—26. 
74 —86. 138—149, 193203. 257—262. Separat: La didascalie des douze apotres, 
trad, du syr. pour la premiére fois, Paris 19022 1912. Nach einem mesopota- 
misechen Codex: M. D. Gibson, The Didascalia Apostolorum in Syriac, edited 
from a Mesopotamian Manuscript with various readings and collations 


of other Manuscripts, London 1903. Horae Semiticae 1. The D. A. in 


English, translated from the Syriac, London 1903. Horae Semiticae 2, 
Vel. zu dieser Ausgabe: J. Wellhausen, Gdtt. Gel. Anz. 1903, 258 ff. 


KE. Nestle, Z. ntl. W. 1901 (2) 151. — Vergleiche ferner A. Narnack | 


LG I 515—517 (die MHandschriftentiberlieferung), Th. P. Platt, The 
Ethiopie Didascalia, London 1834 (mit Ubersetzung). J. Francon, Tra- 


duction francaise de la version éthiopienne de la Didasealie, ROC 16 (1911) 


161—166. 266—270. 14 (1912) 199—208. 286298. A. Ehrhard AL II 523 ff. 
O. Bardenhewer AL II? 304ff. A. Jacoby, Ein bisher unbeachteter 
apokrypher Bericht tiber die Taufe Jesu nebst Beitrigen zur Geschichte der 
Didaskalie der zw6lf Apostel und Erlauterungen zu den Darstellungen der Taufe 
Jesu, StraBburg 1902. Vgl. hierzu A. Baumstark OC 2 (1902) 458—467. 

2) L. Gibson, Horae Sem. II 13—15. Der Text etgibt, daB das an- 
gebliche Sttick die Apostolische Kirchenordnung ist. 
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Apostles is finished. Es handelt sich bei diesen Codices gar 
nicht um eine ,Lehre der Apostel*, sondern um die , Apostolische 
Kirchenordnung*. 

In der arabischen Didaskalie lautet der Titel: , Wir, die zwdlf 
Apostel dieses einzigen Sohnes Gottes, des allmachtigen Vaters... 
waren versammelt miteinander in Jerusalem, der Stadt des grofBen 
Kénigs, und mit uns unser Bruder Paulus, das auserwihlte GefaiBb, 
Apostel der Heiden, und Jakobus, Bischof dieser einzigen Stadt 
Jerusalem, da& wir haben festgesetzt diese allgemeine Daskalia 
(sic), daselbst* 1). Die Namen der Apostel finden sich hier nicht. 
Sams al Ri’asah Abi |’ Barakat Ibn Kibr redet von Testamentum 
Domini, von dem er falschlich berichtet, da& es den Titel als 
Dasqalijah fihre mit dem Zusatz: ,gewisse Hss sagten, dab das 
Testament nicht die Didaskalia sei: Johannes und Petrus und Mat- 
thaus schrieben es auf und sandten es vor die (den?) Buchertrager 


von Jerusalem * ”). 


Auch in der sog. Apostolischen Kirchenordnung (um 
d. J. 300) erhalten wir die Aufzihlung der Apostel in einer nicht 
ganz feststehenden Reihenfolge. Die Schrift ist in syrischer, kop- 
tischer, arabischer und athiopischer Sprache tiberliefert, abgesehen 
vom griech. Original und dem Bruchstiick einer altlat. Ubersetzung?), 
Die Apostel sind in der Mehrzahl der Versionen in folgender Reihe 


1) Vgl. die deutsche Ubersetzung von Socin bei F, X. Funk, Die apo- 
stolischen Konstitutionen, Rottenburg 1891, 217. E. Schwartz, Uber die 
pseudoapostolischen Kirchenordnungen (Schriften der wissenschaftlichen Ge- 
sellschaft in StraBburg, H. 6), StraBburg 1910, 10: Die arabische Didaskalie 
ist nicht in der Originalsprache verdffentlicht. Sie liegt in zwei verschiedenen 
Rezensionen yor. Die eine ist durch eine koptische Vorlage vermittelte 
Ubersetzung der Biicher 1—7 der Apostolischen Konstitutionen. Die andere 
umfaBt in einer mehrfach gestorten Anordnung den Text der Bicher 1—6, 
vermehrt durch Zusatze aus dem Testamentum Domini und einen Prolog. 
Vel. A. Baumstark, OC 3 (1903) 201--207. Riedel, Kirchenrechtsquellen 
164—165 gibt weitere Literatur an zur arabischen und Athiopischen Ubersetzung. 
Vgl. noch F, X. Funk, Didascalia et constitutiones Apostolorum, Paderborn 
1906, II 120. 2) Riedel, ebd. 69. 

3) P. de Lagarde, Reliquiae iuris ecclesiastici-antiquissimae syriace, 
Lipsiae 1856, 19—23. A. Baumstark, Svowmpdtor aozaiodoyixdr. Mitteilungen, 
dem internationalen Kongref fiir christliche Archdvlogie zu Rom gewidmet 
vom Kollegium des deutschen Campo Santo, Rom 1900, 15—31: Die syrische 
Ubersetzung der apostolischen Kirchenordnung. J. P. Arendzen, An entire 
Syriac text of the Apostolic church order, The Journal of Theol. Studies 2, 
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aufgezihlt: Yuhanes, Matéwos, Pétros, Filepos, Seme’on, Yaekob, 
Natnaél, Tomas, Kefas, Endreyas, Bartaloméwos, Yehtiida, Ya’ekob 
der Bruder unseres Herrn, Von dieser athiopischen Liste ') weicht 
die Reihenfolge der Sprecher darin ab, da in ihr Andreas an 4. 
Stelle steht, Philippus an 5. Auf Natnael folgt Yehuda, Jakob der 
Bruder des Herrn fehlt. Die arabische Apostelliste stimmt mit der 
ithiopischen tiberein; in der Aufzihlung der Sprecher ist ebenfalls 
das Arabische als Vorlage fiir den Athiopen erkennbar 2). Der Sahide 
gibt folgende Liste *): Johannes, Matthéus, Petrus, Andreas, Phi- 
lippus, Simon, Jakobus, Nathanaél, Thomas, Kephas, Bartholo- 
maus, Judas, der Bruder des Jakobus. Auch die Liste der 


1902, 59—80. R. H. Connolly, The so called egyptian church order 
and devired documents, Cambridge 1916 (TSt VIII 4). Der koptische Text 
bei P. de Lagarde, Aegyptiaca, Gottinguae 1883. E. Bouriant, Les canons 
apostoliques de Clément de Rome. Traduction en dialecte copte thébain d’aprés 
un manuscrit de la bibliothéque du patriarche jacobite du Caire, Recueil de 
trauvaux relatifs 4 la philologie et a l’archéologie égyptiennes et assyriennes 5 
(1884) 199—216; 6 (1885) 97—115. Sahidische, arabische und Athiopische 
Texte bei G. Horner, The Statutes of the Apostles or Canones Ecclesiastici. 
Edited with translation and collation from Ethiopic and Arabic Mss; also 
a translation of the Saidic and collation of the Bohairic Versions; and Saidic 
fragments, London 1904. Zu den literarkritischen Fragen vgl. besonders 
A. Baumstark, Uberlieferung und Bezeugung der dsadjxn tod xvelov hudy 
*Inoot Xovorod. R6m. Q. 14 (1900) 1—45. 291—300. Die arabischen Texte 
der Aiadynxn tod Kvoiov ebd, 291—300. Ders., Die Urgestalt der arabischen 
Didaskalia der Apostel OC 3 (1903) 201—208. F. X. Funk, Die arabische 
Didaskalia und die Konstitutionen der Apostel (ThQ 86, 2383—248). A. Har- 
nack, LG I 452—464. F. X. Funk, Das Testament unseres Herrn und die 
verwandten Schriften, Mainz 1901 (Forschungen zur christ]. Lit. u. Dogmen- 
geschichte 2), H. Achelis, Die Altesten Quellen des orientalischen Kirchen- 
rechtes, Leipzig 1891 (Texte u. Unters. 6). Hippolytus im Kirchenrecht, Z. f. 
Kirchengeschichte 15 (1894) 1—43. Th. Sehermann, Die allgemeine 
Kirchenordnung, frithchristliche Liturgien und kirchliche Uberlieferung, 1. Teil ; 
Die allgemeine Kirchenordnung des zweiten Jahrhunderts, Paderborn 1914 
(Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums, 3. Erganzungsband). 
Schermann, Propheten- und Apostellegenden 205. 

1) Horner 128. 

2) Ebd. 232. Jeanu. Aug. Périer, Les 127 Canons des Apotres PO 8, 574. 

3) Ebd. 296. In dem griechischen Katalog steht Andreas an 4. Stelle, 
der letzte Apostel heift Judas Jakobi. Vgl. Schermann, Propheten- und 
Apostellegenden 205. Bardenhewer, AL II? 257 Anm, 2 bemerkt: Es ist 
dies, wie es scheint, das einzige Apostelverzeichnis des Altertums, in welchem 
Johannes statt Petrus an der Spitze steht. Dies ist nicht richtig, vgl. oben 36. 
Aus dem Sahiden flo8 der bohairische Text,.den Horner nicht aufgenommen 
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Sprecher zeigt dieselbe Reihenfolge, nur fehlt Judas. In dieser 
koptischen Liste ist noch am klarsten die griechische Vorlage zu 
érkennen. Cod. Copt. Goleniscev 14 hat folgende Liste: Johannes, 
- Andreas, Petrus, Matthdus, Philippus, Simon, Jakobus, Nathanael, 
Thomas, Kephas, Bartholoméaus, Judas, der Bruder des Jakobus '). 
Der von Baumstark und Arendzen_ herausgegebene syrische 
Text der Apostolischen Kirchenordnung enthalt folgende Liste: 
Johannes, Matthius, Petrus, Andreas, Philippus, Simon, Jakobus, 
Nathanael, Thomas, Kephas, Bartholomaus und Judas, der Sohn 
des Jakobus. Die Reihenfolge der Sprecher Jautet: Matthdus, 
Simon, Kephas, Johannes, Matthaus, Philippus, Andreas, Petrus, 
Johannes, Martha, Maria, Kephas, Jakobus, Philippus. Man sieht, 
daf& es den Schreibern gar nicht auf die Vollstandigkeit und die 
Reihenfolge der Apostel ankam, da& sie hinsichtlich des Judas 
in offenbarer Unkenntnis sich befinden. FE. Nestle?) hat noch 
eine andere syrische Liste aus einer Handschrift von Cambridge 
mitgeteilt, in welcher die Ordnung der Apostel folgende ist: Johannes, 
Matthaus, Petrus, Philippus, Andreas, Simeon, Jakobus, Judas, Sohn 
des Jakobus, Nathanael, Thomas, Bartholomaus, Matthias. 

Johannes steht in dieser Liste an der Spitze des Kollegiums, 
nirgends findet sich der Name Thaddius bzw. Lebbéus. Daf der 
syrische Ubersetzer unter dem Einflu& eines Evangelientextes vom 
Typus Syrsin stand, ist- durch die Vergleichung von Syrsin mit 
dem Syrer Arendzens offenkundig. Hier wird stels Juda als Sohn 
des Jakobus bezeichnet, nicht als Bruder, wie es der Kopte im Mif- 
yerstandnis seiner Vorlage aufgefafBt hat. 

Die orientalische Paralleltiberlieferung zum &. Buche der 
apostolischen Konstitutionen (ca. 400) bietet in der kopti- 
schen Ubersetzung keine Apostelliste, da die Namen der Apostel 
vor den einzelnen Verordnungen weggelassen sind *). Auch andere 
Paralleltexte weisen Liicken auf. Es kann deshalb hier nicht 


hat. Er steht bei H. Tattam, The Apostolic Constitutions, or Canons of the 
Apostles in Coptic, London 1848 (koptischer und arabischer Text). Eine grie- 
gische Rickiibersetzung von P. de Lagarde bei Chr. C. Bunsen, Analecta 
Ante Nicaena, London 1854, 2, 451—460. O, v. Lemm, Ein Bruchsttick der 
apostolischen Kirchenordnung. (Cod. Copt. Golenivséev 14) Izvéstija Impe- 
ratorskoj akademii nauk. Ser. 6. t. 4. 1910, p. 1121—1127. 

1) Izvéstija 6. Ser. t.4 1910, p. 1126. 2) Theol. Lit. Ztg. 1902 (27) Sp. 1. 

3) Funk, Die apost. Konst. 250, 
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weiter auf diese Texte eingegangen werden'). Erwahnenswert 
ist aus der koptischen Ubersetzung der Apostolischen Kon- 
stitutionen nur die Ubertragung der Gnadengaben an das Apostel- 
kollegium: ,,Diese Gnadengaben nun wurden zuerst uns, den 
Aposteln, gegeben, zu der Zeit, da wir bestimmt waren, das Evan- 
gelium der ganzen Schépfung zu predigen, damit wir sie denen 
gaben, die durch uns gléubig werden widen, nicht uns zu. gut, 
die wir sie handhaben, sondern euch... ?). 

Eine koptische Liste 3) aus einem nicht naher bestimmbaren 
Apokryph hat folgende Apostel: Petrus, Andreas, Jakobus, Johannes, 
Philippus, Thomas, Matthéus, Thaddéus, Simon, Jakobus, der Sohn 
des Alphdus, Bartholomaus, Judas. 

In den athiopischen Apostelgeschichten wird eine Ety- 
mologie der zwolf Apostelnamen gegeben: Simon, d. h. Gott hat 
mich erhért; Petrus, d. h. Fels; Andreas, d. h. Machtig ist der 
eine, oder: Sieger; Jakobus, d. h. der Dranger der Fufsohle oder 
der Verdrainger; Johannes, d. h. Freude oder Erheiterung; Phi- 
lippus, d. h. Liebhaber des Schénen; Barthalomaus, d. h. Wein; 
Thomas, d. h. Sonne; Matthaus, d. h. ein Erwahlter des Lebedyés, 
des Webers; Simon Kananawi, d. h. Simon von Kana oder Simon 
der Kiferer; Judas “Askorétawi (jetzt ist “Akérot der Name dieser 
Stadt), der Verrater, d. h. der, welcher gegen ihn rankestchtig 
war *). 

In denselben Texten werden die Todesdaten der einzelnen 
Apostel zusammengestellt *): 


Bartholomaus am 1. Maskarram (29. August) 
Matthaus 5) bo. Tekemt (9. Oktober) 
Lukas » 22. Tekemt (19. Oktober) 
Philippus » 18. Hadar (14. November) 
Andreas ,» 4. Tahshash (30. November) 


1) Vgl. A. Baumstark, Die nichtgriechischen Paralleltexte zum achten 
Buche der Apostolischen Konstitutionen O.C 1 (1901) 98—137. S. 125,: Die 
Apostelnamen sind sdmtlich erhalten nur bei den AK VIII 16—27. 383 f. 
42—46 und dem Hauptteil von 32 entsprechenden Abschnitten. 

2) J. Leipoldt, Saidische Ausziige aus dem 8. Buch der Apostol. 
Konstitutionen, Leipzig 1904, Texte und Untersuchungen. Neue Folge 1», 11. 

3) J. Guidi, Frammenti Copti Atti della Reale Accademia dei Lincei 
anno CCLXXXV 1888. Serie IV vol. 1, 62. 

4) Budge, Contendings of the Apostles t. I 600, t. II 709. 

5) Ebd. I 599, II 708. 
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Johannes am 4, Ter (80. Dezember) 
Jakobus, der Sohn 

des Alphaus , LO. Yakatit (4. Februar) 
Matthias , 8. Magabit (4. Marz) 


Jakobus, der Sohn 
des Zebedaus » 17. Miyazya (12. April) 


Markus 9 30k ‘ (25. April) 
Thomas » 26. Genbot (22. Mai) 
Thaddaus » 2. Hamlé (26. Juni) 
Petrus und Paul et hs ae (29. Juni) 
Simon, der Sohn 

des Kleophas, wel- 

cher ist Nathanael , 10. , (4. Juli) 
Jakobus, der Bruder 

des Herrn grat aires (12. Juli). 


Die theologische Enzyklopaidie des Sams al-Ri’asa Abal 
Barakat Ibn Kibr, (7 1363), welche einen fir den kop- 
tischen Kleriker bestimmten Grundrifs der theologischen Wissen- 
schaft darstellt, enthalt auch die ,Canones der Apostel“, welche 
durch Clemens, den Jiinger des Petrus, verdffentlicht wurden. 
Die Einleitung des Buches bringt eine Aufzahlung der hl. zwélf 
Apostel; die Reihenfolge bei der Zuteilung der kirchenrechtlichen 
Bestimmungen lautet: Johannes, Matthéius, Petrus, Andreas, Phi- 
lippus, Simon, Jakobus, Nathanael, Thomas, Kajjafa, Bartholomaus '). 

In einem Briefe, den die Bischéfe des ,Westens* an die 
an die Bischéfe des Ostens (Ktesiphon) geschrieben haben sollen, 
heif&t es: ,And when Bishop is ordained by a Metropolitan, let 
there be nead over him the chapter of the head of the twelve, 
the Cephas of the Church, and the foundation of the law, wherein 
our Lord delivered to him the keys of the kingdom of heaven, 
and His authority to bind and to loose, to set up and to bring 
down, in things above and things below, in heaven and in earth‘ ?). 


§ 4. Die Apostel bei den orientalischen Kirchenschrift- 
_Stellern und in den biblischen Kommentaren. 
Unter den den Aposteln sprach- und stammverwandten Sy- 
rern hat uns der ,Perser* Afrahates (geb. ca. 280, + ca. 350) 3) 


1) Wilhelm Riedel, Die Kirchenrechtsquellen des Patriarchats Alexan- 
drien, Zusammengestellt und zum Teil iibersetzt. Leipzig 1900, 21. In 
der Aufzahlung S. 69/70 feh!t Thomas. 

_---2) George Percy Badger, The Nestorians and their Rituals. vol. I, London 
1852 141. Die Unechtheit bewies schon J.S. Assemani, Bibl. orient. III,, 51 ff. 
3) Vgl. Rubens Duval, La littérature syiraque%, Paris 1907 218. 222. 
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einige Notizen thberliefert, die zuerst von den Schriftstellern die 
Apostel in Parallele stellen zu den zwélf Séhnen Jakobs. Damit 
ist dann der Weg gegeben zu den haufig vorkommenden Ver- 
gleichen der Zwo6lf mit den zwélf Stammen Israels bzw. der Ab- 
stammung aus diesen. In der 4. Homilie voin Gebet heiBt es: 
,&s kehrten namlich um Jakob und seine elf Sdhne: und es kom- 
men auch mit unserem Erléser seine elf Jinger, weil Judas nicht 
bei ihnen ist; und darnach wurde Benjamin geboren, und es waren 
dann zwolf Sdéhne des Jakob; und darnach wurde Tulmai_ er- 
wahlt und es waren dann zwo6lf Jiinger unseres Erlésers* 1). Eine 
Apostelliste gibt Afrahates nicht; aber es darf als sicher gelten, 
daf& er die in den kanonischen Listen genannten Apostel, wenn 
auch vielleicht in anderer Reihenfolge, gegeben hat und den Pau- 
lus nicht zu den Zwé6lfen rechnet. 

Ephrem (+ 9. Juni 373) hat in seinem ,Kommentar 
zum Diatessaron Tatians* einige erlauternde Bemerkungen 
zu den in den Evangelien berichteten Eigenschaften der Apostel 
gemacht. ,Venerunt captores piscium et facti sunt captores homi- 
num, sicut et scriptum est: Ecce mitto venatores, ut capiant vos 
in omnibus montibus et excelsis (Jer 16, 16). Si enim sapientes 
misisset, dici poterat, eos aut suadendo homines cepisse aut dolo 
circumyenisse. Et si divites misisset, iterum dicerent, eos largi- 
tione alimentorum populum fefellisse, vel data pecunia dominium 
adeptos esse. Fortes quoque eodem modo vel sua fortitudine in 
admirationem eos rapuisse, aut per vim adegisse assererent. Sed 
Apostoli nihil horum habebant, quod Dominum in Simone omni- 
bus manifestum fecit* 2). Es ist uns nicht bekannt, ob diese apo- 
logetisch gestimmten Darlegungen tatsiichliche Einwiirfe von Geg- 
nern im Auge hatten oder nur homiletische Schilderungen sind. 
In dem furchtsamen, armen, ungebildeten Petrus ist das Bild 
aller Apostel vorgezeichnet. Um so mehr tritt die geistige Macht, 
die sie erlangen, als ein grofes Wunder hervor: ,Exierunt ergo 
piscatores, et vicerunt fortes, divites et sapientes. Grande mira- 


1) Georg Bert, Aphraats des persischen Weisen Homilien. Aus dem 
Syrischen tibersetzt und erlautert. Leipzig 1888 (TU 12 3/4) 57. 

2) Evangelii concordantis expositio facta a Sancto Ephraemo doctore 
Syre. In Latinum translata a, R. P. Joanne Baptista Aucher Mechitarista 
cuius versionem emendavit, adnotationibus illustravit et edidit Georgius 
Moesinger. Venetiis 1876, 51. 
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culum, quum debiles essent, fortes nulla adhibita vi attraxerunt 
ad doctrinam sui magisterii, et quum pauperes essent, divites 
erudierunt, et idiotae sapientes et summae scientiae viros disci- 
pulos sibi fecerunt. Scientia terrestris locum dedit illi scientiae, 
quae scientia est scientiarum.“ 

Besonders eingehend schildert Ephrem die literarische 
Tatigkeit der Apostel und Evangelisten. Der Exeget sieht hier- 
bei auf die naheren Umstande der Abfassung der Evangelien und 

“sucht die Diskrepanzen durch die Eigenart der Evangelien als Ge- 
legenheitsschriften, die zu verschiedener Zeit verfaBt wurden, und 
durch die geistige Abhangigkeit der Evangelisten von den Aposteln, 
denen sie gefolgt waren, zu erklaren: ,Verba Apostolorum non 
aequalia et eadem sunt, quia non simul evangelium scripserunt. 
Non enim mandatum acceperunt scribendi, ut Moyses iussus est 
tabulas conficere, sed sicuti propheta dicit: (zitiert Jer 31, 32—33 ; 
Hebr 8, 8). Attamen occasionibus provocati scripta confecerunt. 
Matthaeus hebraice evangelium scripsit, quod postea in linguam 
Graecam versum est. Marcus autem Simonem secutus est et quum 
in urbem Romam profecti essent, ut perfecte recordarentur, si 
forte propter longum temporis spatium aliquid in oblivionem ve- 
nisset, Marcum orarunt et scripsit, quodcunque acceperat. Lucas 
a baptismo Joannis exordium sumpsit, nam hic de incarnatione 
eius loguutus est et-de regno eius ex David, dum alter ab Abra- 
hamo incepit. Venit Joannes et reperiens, verba eorum qui de 
genealogia et natura humana Domini scripserunt, varias opiniones 
excitasse, ipse scripsit, quod non tantum homo erat, sed quod 
a principio erat Verbum. Matthaeus Hebraice scripsit evangelium, 
Marcus Latine ab Simone in urbe Roma, Lucas Graece, Joannes 
etiam Graece scripsit Antiochiae, quia in vivis permansit usque 
ad tempus Traiani* '). 

In der Anordnung der Reihenfolge der Apostel verfahrt 
Ephrem v6llig willktrlich. Noch auffallender sind die Angaben 
der Missionslander, in denen die ejnzelnen Aposteln gewirkt 
haben sollen. Ephrem gibt namlich folgendes Apostelverzeichnis 
mit Angabe des Missionsgebietes *): ,Marcus praedicavil in Aegypto, 
Joannes in Asia, Matthaeus*) apud Indos et in Judaea, Thomas 


1) Evangelii concordantis expositio 285. 286. 2) Ebd. 286. 287. 
3) S. 58 wird dessen Berufung notiert mit dem Pradikat publicanus. 
Der Name Jakobus ist sicher ein Schreibfehler. 


44 1. Teil. Das Apostelkollegium in den orientalischen. Uberlieferungen. 


apud Parthos, Jacobus Zebedaei in Gallia, Andreas apud Scythas 
et Macedones et Archaeos, Petrus in Ponto et Romae et apud 
Galatas et Cymbrios et Bithynos et Asianos et in Merdsin 
(cod. B: -Mesnin i. e. Mysia), Paulus ab urbe Jerusalem 
usque ad Hispaniam. Bartholomaeus evangelium Matthaei dedit 
Indis et fuit ibi episcopus, et praedicavit in Lycaonia, Philippus 
praedicavit apud Graecos [wortlich: Jonios] et Galatas, Crispus 
apud Dalmatas (cod. A: Galatas), Titus apud Cretenses, Levi in 
regionibus, quae infra Pontum, Thaddaeus unus ex Septuaginta 
Urhae diebus Abgar, qui huius loci praefectus erat, quemquum 
aegrotus esset, sanavit.“ Von den Altaposteln sind also nur sieben 
genannt: Matthaeus, Thomas, Jakobus der Zebedaide, Andreas, 
Petrus, Bartholomaeus, Philippus. Die tbrigen Missionare gehéren 
(natirlich mit Ausnahme des Paulus) den Jingern des Herrn an. 
Ephrem gibt aber ihren Wirkungskreis nach uns unbekannten 
Quellen. Crispus (Act 8; 1 Cor 1, 14), der nach Ephrem in 
Dalmatien predigte, ist nach den Apostolischen Konstitutionen VII, 
46,14 Bischof von Agina. Im Jingerverzeichnis des Dionysius 
Bar Salibi wird die Stadt, in der Crispus predigte, nicht ge- 
nannt +). Die Tradition tber Titus wird aus Tit 1,5 entnommen 
sein. Levi predigte nach Dionysius Bar Salibi und Salomo von 
Basrah in Phainéds (Paneas), nach dem nichtgriechischen Verzeichnis 
der 70 Jiinger des Abti-l-Barakat in Athen?), Thaddaeus ist der 
syriscbe Addai, tiber den die bekannte Abgarlegende berichtet °). 

Ein eigenartiges Epitheton erhalten die Apostel und Evan- 
gelisten in der unter Hippolyts Namen tberlieferten Schrift: 
,Uber den Glauben*. Hier werden die Apostel ,Rosse* genannt 
und zur Erklarung heift es 4): ,Rosse* aber werden die Apostel 
genannt nach dem Propheten Habakuk, wie er sprach: ,Du hast 
gesandt deine Rosse, erregend groBe Wasser“, und wieder: ,Du 
hast dich gesetzt auf deine Rosse, und deine Reiterei deine Rettung*. 
Denn die Rosse genannter Apostel werfen nicht ab das Joch, son- 
dern wie erfahrene tragen sie das Joch und das Wort des Herrn. 
Denn diese Rosse, nicht mit einem Riemen zusammengeschnirt, 


1) Vgl. Schermann, Propheten- und Apostellegenden 334 (nicht 333, 
wie im Index steht). 

2) Vel. Schermann a, a. O. 341. 3) Ebd. 347, 348, 

4) Die unter Hippolyts Namen iiberlieferte Schrift: Uber den Glauben, 
nach einer Ubersetzung der in einer Schatberder Handschrift vorliegenden 
georgischen Version, herausgegeben von G. Nathanael Bonwetsch, Leipzig 
1907, TU 31, 2. 
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sondern mit dem-Band der Liebe des Herrn, und die Welt durch- 
laufend mit vier Réadern, haben sie das Geheimnis der Okonomie 
gedonnert, dem guten Reiter das Wort tragend, den Lauf der 
Wahrheit (Gerechtigkeit) vollendend. Die donnernden Rader von 
ihnen bildeten die vier Evangelisten vor. Denn dem Wagen folgen 
die vier Réider. “ 

Die uns merkwirdig anmutende Bildersprache Hippolyts zeigt 
sich auch in der georgisch erhaltenen Schrift: ,Der Segen Ja- 
kobs*. Diese handelt von den zwd6lf Aposteln, die mit Joseph und 
Maria auf den Olberg stiegen und vor Christus niederfielen — 
Judas war nicht mit ihnen; wie die Zwélfzahl zustande kommt, 
sagt der Verfasser nicht. Im Kapitel 29 heifBt es: ,Aber das, 
was er sagte: ,Weif sind seine Ziune wie Milch‘, so spricht er 
hinsichtlich der Apostel, die durch dasselbe Wort gereinigt wie 
Milch sich zeigten, die auch auf uns herabriefen die Gnade des 
Heiligen Geistes und der himmlischen Nahrung‘ 4). In der Schrift: 
»Der Segen Moses* nennt Hippolyt die Apostel ,Christi Fu; ihre 
FuBbekleidung war das Evangelium“ 2). 

Jakob von Sarug’) schildert in seinem ,Gedicht tiber 
das Sprachenwunder am Pfingstfest*, wie die ,Genossen 
des Briutigams*, die Apostel, vom Olgarten in den Abendmahls- 
saal zurtickkehrten, ,wartend auf die Heimsuchung, wie er sie 
ihnen verheifen hatte. Die Heerftihrer, welche eingesetzt worden 
waren, um in die Provinzen auszuziehen, blieben an einen ein- 
zigen Orte versammelt, bis sie die Waffenristung vom Sohne er- 
hielten. Mit der Starke des Geistes hatte er sie schon ausge- 
riistet; so lange er noch nicht aufgestiegen war, aber die volle 
Ausrtistung sandte er ihnen erst nach seiner Auffahrt. Er gab 
ihnen von dort aus, um zu zeigen, daf er etwas zu geben habe, 
und er gab sie, nachdem er aufgestiegen war, zum Zeichen, daB 
der Vater mit ihm eins sei... Brausender Sturm und eine in 
die Augen fallende Lichterscheinung gingen ineinander und _ berei- 
teten fiir die Apostel eine Riistung und bekleideten sie damit... 


1) G. Nath. Bonwetsch, Drei georgisch erhaltene Schriften von Hip- 
polytus (Der Segen Jakobs, der Segen Moses, die Erzihlung von David und 
Goliath). Leipzig 1904 (Texte u. Untersuch. Neue Folge 11 1a) 31. 2) Ebd. 76. 

; 3) P. Bedjan, Homiliae selectae Mar Jacobi Sarugensis II. (Paris und 
Leipzig 1906) 670ff. S. Landersdorfer, Ausgewahlte Gedichte des Bischofs 
Jakob von Batné in Sarug, Bibliothek der Kirechenviiter 6 (1613) 271—285. 
275—277). 
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Einfache Leute waren die Apostel, jetzt aber wurden sie mit Weis- 
heit erfaillt; Fischer waren es, die nun mit allen méglichen Spra- 
chen ausgestattet wurden... Das Feuer, das in Zungenform 
herabkam, entflammte sie und verlieh ihnen eine neue Art zu 
reden, nimlich in allen Sprachen. Feurige Zungen und heilige 
Begeisterung wurde ihnen im Abendmahlssaale zuteil und _ sie 
redeten in allen Sprachen, gleich wie dies in Babel der Fall war.“ 

Im folgenden wird der Abendmahlssaal gepriesen als der 
Schulsaal des Geistes fiir die Séhne des Lichtes, von dem die 
Briiderschar auszog, angetan mit der Riistung, um die Welt zu 
versammeln. Gleich den Strahlen des Lichtes erfiillten die Aposte 
die Erde. ,Wahrhaftig, ein kundiger Meister, der seinen Jiingern 
die Lehre mittels Feuer und Geist tibergibt und sie, die zuvor mit 
Unvollkommenheiten behaftet waren, vollkommen macht! Mit 
einer feurigen Rtistung hat er sie angetan mittels des Geistes, der 
herabkam und sie auf ganz wunderbare Weise eine neue Lehre 
lehrte. Entflammt hat sie das Feuer aus der Héhe, das tber die 
Schatzkammer verfiigt und ihnen die Gabe verlieh, in allen 
Sprachen zu reden ... Die Lampe war schon hergerichtet fir 
den Empfang des Lichtes ... Zwd6lf Wasserlaéufe verteilten sich 
vom Abendmahlssaale aus und verwandelten die Erde in einen 
Garten mit geistigen Baumen* 4). 

Ahnliche Lobreden auf die zwolf Apostel finden sich in dem 
noch unten zu erwaihnenden Gedicht tber Mt 16, 16, in  wel- 
chem die Apostel zw6lf Leuchter, zwélf Edelsteine, zwdlf Hichtem 
zwolf Arbeiter, zwdlf Steine genannt werden ”). 

Im ,Gedicht tiber den Fall der Gétzenbilder* sagt 

»Die Apostel des Sohnes ziehen hinaus in die Welt, zwar ganz 
demtitig; allein sie sind das Salz und die ganze Welt wird damit 
gewtirzt. Zwd6lf Arbeiter schickt er aus, um die Erde wiederher- 
zustellen, aber diese sind tiichtige Baumeister und bringen alles 
wieder in Ordnung. Er schickt sie hinaus in die Welt, arm und 
unwissend, und sie ziehen hin zu lehren die Reichen und Ge-. 
lehrten. Sie werfen zu Boden und sttirzen nieder die Palaste der 
Kitelkeit und als wahrhaftige Architekten bauen sie Kirchen auf 
dem ganzen Erdenrund ... Satan ist bestiirzt und weif nicht, 
was er tun’soll. Denn alltberall verjagt ihn das Kreuz, wohin er 
sich wendet. Er flieht von Rom, weil dort seine Gétzen gesturzt 


1) Ebd. 288. 284, 2) Ebd. 328. 
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worden sind und kommt nach Ephesus, aber seine Géttin ist dort 
ebenfalls zu Boden geworfen und zertrimmert. Beim Bau einer 
Kirche hat er dort den Simon verlassen, und nun findet er hier 
eine andere Schar vor, nimlich von Johannesjingern! Paulus 
verjagt ihn aus Kleinasien und auf der Flucht begegnet ihm der 
eroBe Petrus, der seine Bilder in Phrygien zerstért hat. Er geht 
nach Indien, aber siehe, der Baumeister der Wahrheit, Thomas, 
das MaB in der Hand, baut an einem grofartigen Palaste. Er 
flieht aus Athiopien vor dem Jiinger, der ihn vertreibt, und kommt 
nach Agypten, wo er aber gleichfalls sehen mu&, daf alle seine 
(iétzen gesttirzt sind. Er findet hier Lukas beschaftigt, wie er die 
Gétzentempel zerstért und mit Ausdauer an der Kirche im Pha- 
raonenlande baut. In Antiochien jammert er laut auf beim An- 
blick der Fundamente, die dort Simon fiir die Kirche gelegt hat. 
... Er kommt nach Jerusalem, das seinen Gott getédtet hat, in 
der Hoffnung, dort Ruhe zu finden, allein Jakobus der Gerechte 
empfingt ihn hier mit Vorwitrfen, so daB& er sich auch hier nicht 
hallen kann. Markus hat ihn aus Gallien [wohl Schreibfehler fur 
Galatien] hinausgetrieben und seine Betriigereien aufgedeckt. Er 
zittert vor Matthius und wagt es nicht, in das Land der Jebu- 
siter zu kommen. Dem Andreas unterliegt er am Ufer des Meeres; 
alle Gétzen, die es dort gibt, hat jener zerschlagen. . .“ 

Dem Jakobiten Maria (?) (7. Jahrh.)?) wird eine Homilie 
in ,Dominicam novam‘ zugeschrieben, in welcher das Apostel- 
kollegium in folgender Weise Auszeichnung findet: ,Ipsis dedit po- 
testatem super regnum suum clavesque coelorum per manus eorum 
dedit hominibus. Super ipsos aedificavit ecclesiam, ipsos dixit beatos, 
cum diceret ... (Lobpreisungen der Apostel). Duodecim posuit nu- 
mero, vel ut duodecim horas diei, quibus mundus illuminatur, et ve- 
lut duodecim lapides, quos Jesus, ille Nun filius, e Jordane ex- 
traxit, super quos oblata est hostia nova, quando in terram pro- 
missionis ingressus est, et velut duodecim fontes, quos Moyses 
reperit in Elim (lx 15,27). Et sicut duodecim menses anni, 


1) Landersdorfer, Bibliothek der Kirchenvater 6 (1913) 406—431. 
P. Martin, ZDMG 29 (1875) 107—117. 
2) M. Kmosko, Analeota Syriaca e codicibus Musei Britannici excerpta 


OC 3 (1903) 384—415. 407. 413. Der Autor hat nicht die Peschitta, son- 


dern anscheinend das Diatessaron Tatians benutzt, behandelt Irrlehren ganz 
allgemeiner Natur. Mit Recht nimmt K,. deshalb wohl den 4Alteren Marida 
(+ 420) als Verfasser an (389). 
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quibus perficitur totus anni proventus, et sicut duodecim lapides 
mirabiles, quos Aaron sub pectore portabat ingressus in Sanctum 
Sanctorum, ut per eos introduceret memoriam duodecim tribuum 
et per eos proferret expiationem, sic et Ecclesia ornatur duodecim 
Apostolis et ipsi sunt parentes et moderatores eius et ad ossa 
eorum refugium quaerit et ad nomina eorum confugit.“ 

An den Vergleich der Apostel mit Rossen bei Hippolyt 
schlie&t sich ein unbekannter monophysitischer Schriftsteller 
an, von dem ,Mysterien des Himmels und der Erde* in einem 
ithiopischen Texte vorhanden sind!). In diesem Traktat werden 
die Apostel ,rote Rosse* genannt, ,weil sie rot geworden sind 
durch das Blut ihres Martyriums* 2). Derselbe Verfasser handelt 
auch ausfthrlich tber die Apostel und Evangelisten und zwar im 
Anschlu& an seine Erklirung der kostbaren zwoélf Steine des Hohen- 
priesters. Die groBen vier Steine bedeuten die vier Evangelien. 
Zugleich mit der Abstammung der zwélf Apostel von den zwélf 
Kindern Jakobs wird jeder der Apostel mit einem Steine im Brust- 
schilde des Hohenpriesters verglichen °). 


Johannes und Jakobus ausdemStamme Juda == Smaragd - 
MatthiusderEvangelist , , z Isaschar == Sardonyx 
Philippus eas eS i Zabulon == Topas 
Petrus und Andreas Pas " Ruben == Jaspis 
Jakobus der Bruder des . 
Alphaus et i Gad == Saphir 
Thaddaus Oa ; Joseph = Rubin 4) 
Paulus a eel 5 Benjamin == Amethyst 
Matthias LN a * Ephraim == Achat 
Bartholomaus ae eees 2 Nephtali == Onyx 
Judas Iscariot beans ‘ Dan = Chrysolyth 
(gelb. Topas) 
Thomas aie ae 2 Aser == Beryll. 


In dieser Liste zeigt die Erwihnung des Thaddaus statt des 
Simon des Kananiers den westlichen (Peschitta) Einschlag; Paulus 


1) Sylvain Grébaut, Les trois derniers traités du livre des mystiéres du 
ciel et de la terre. Texte éthiopien publié et traduit... PO 6 (1911). 
Nestorius wird Haretiker genannt (401). Leo, Nestorius, Eutyches, Macedonius, 
Sabellius werden als Christen von nicht reinem Glauben erklart (402). Der 
Verfasser kann also als gemafSigter Monophysit gelten. 

2) p. 481. 8) p. 447, 448. 

4) In der Uhbersetzung steht falsch escarbonde (fiir esearkoucle). 
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und Matthias treten als vollig den Altaposteln ebenbiirtig auf. 
Jakobus als Bruder des Alphéus wird wohl ein Versehen des 
Kopisten sein. Johannes erhalt bereits den Ehrentitel ,Theo- 
loge der Gottheit‘'); er habe sein Evangelium in der Sprache 
Roms an die Bewohner von Ephesus geschrieben. Ebenso habe 
Lukas in der Sprache Roms geschrieben; Markus habe sein Evan- 
gelium koptisch, Matthaus hebraisch geschrieben '). 

Die literarische Grundlage fiir die Schilderungen der aposto- 
lischen Missionstatigkeit sowie der literarischen Wirksamkeit boten 
die ausfihrlichen Angaben bei Eusebius. Da dessen Kirchen- 
geschichte frihzeitig ins Syrische (noch zu Lebzeiten des E.) und 
ins Armenische tibersetzt wurde, fanden die orientalischen Schrift- 
steller leicht ihr Material, das sie nun mit einigen Zutaten ausge- 
schmtickt wiedergaben. Wir werden nunmehr diese Schriftsteller 
in chronologischer Reijhenfolge die Tatigkeit der Apostel schildern 
lassen. 

Die syrische Ubersetzung der Kirchengeschichte des 
Eusebius berichtet lib. IJ cap. 1 tber die Lander, in welchen die 
Apostel Christus verktindigten. ,1. Die heiligen Apostel aber unseres 
Erlésers und seine Jinger gingen aus in alle Welt; wie die Uber- 
lieferung aber zeigt, kam an Thomas der Ort in Parthien zu ver- 
kiindigen, Andreas aber in Skythien, und Johannes in Asien, bei 
welchen er sich aufhielt, und es war das Ende seines Ausgangs 
in Ephesus. 2. Und Petrus aber verktindigte in Pontus und in 
Galatien und in Bithynien. In Kappadokien und in Asien den Juden, 
welche von der Beschneidung, der zuletzt nach Rom ging und 
kopfabwarts gekreuzigt wurde, welcher bestimmte, daB er so leiden 
sollte. 3. Was sollen wir aber sagen tiber Paulus, welcher von 
Jerusalem bis Illyrikum die Frohbotschaft des Christus erftillte und 
zuletzt in Rom in den Jahren des Neron zeugte. Dies wird gesagt 
von Origenes eines nach dem andern“). Uber die Abfassung der 
Evangelien weif& er zu melden: ,Apostel aber waren es zwolf. 
Aber doch haben von allen Aposteln unseres Herrn Geschichte in 
Bichern Matthéus und Johannes allein uns hinterlassen ... Matthaus 
nimlich, indem er vorher den Hebriern verktindigt hatte und bereit 
war in andere Linder zu gehen, tiberlieferte ihnen in der Sprache 


1) §. 421. 

2) Eberhard Nestle, Die Kirchengeschichte des Eusebius. Aus dem 
Syrischen tibersetzt. Leipzig 1901 (TU 21 NF. 6) 72. Dasselbe wird kurz 
wiederholt cap. 4 S. 24. Uber Johannes ¢.18 ¢. 23 S. 91 ff. 

Neutest, Abhandl. IX,1—3, Haase, Apostel und Evangelisten. 4 
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der Hebrier das Evangelium‘ 1). Er berichtet auch tiber die Apostel, 
welche verheiratet waren: ,Petrus nimlich und Philippus zeugten 
auch Séhne. Philippus gab auch seine Téchter Mannern. Und Paulus 
wiederum weigert sich nicht zu grtifen eine Genossin in einem 
Briefe; nicht aber fiihrte er sie mit sich herum, wegen der Rein- 
heit seines Dienstes‘?). Ausftihrlich berichtet Eusebius ferner tber 
das Apostolat und Episkopat des Jakobus in Jerusalem (I. [I e. 1.9), 
die Predigt des Petrus in Rom (1. II c. 14), ther Johannes (I. II 
c. 18. 23); die Predigt des Philippus wird kurz |. II ce. 10 erwéhnt, 
sowie dessen Begrabnisort in Airopolis. Von den tbrigen Aposteln 
wei er jedoch anscheinend nichts zu melden. 

Die syrische ,Lehre der Apostel* (s.obenS.35ff.) wei be- 
reits bedeutend mehr tiber die Schicksale und die Predigt der Apostel zu 
berichten. ,Jakobus schrieb aus Jerusalem, Simon aus der Stadt Rom, 
Johannes von Ephesus, Markus aus dem grofen Alexandrien, Andreas 
aus Phrygien, Lukas aus Makedonien, Judas Thomas aus Indien‘ %). Der 
Wirkungskreis des Jakobus wird in folgendem Umfange beschriehen: 
, Von Jakobus, welcher der Leiter und Fihrer der Kirche der Apostel 
war, welche in Sion erbaut war, empfing die Hand der Priester- 
schaft Jerusalem und die ganze Gegend von Palistina, und die 
Teile der Samaritaner und Palastinas, und die Gegend der Araber 
und von Phonicia und das Volk von Césarea.“ Dem Markus, der 
den Kirchenhistorikern nach nur in Agypten gewirkt hat, wird 
das groBe Alexandria und die Thebais und das ganze obere Agyp- 
ten, die ganze Gegend von Pelusium und noch die Gestade der 
Indier zugewiesen. Unter Indien ist allerdings hier wie 6fters 
bei orientalischen Schriftstellern das sidliche Arabien verstanden. 
Denn das gewohnlich mit diesem Namen bezeichnete Land Indien 
wird ausdriicklich dem Judas Thomas zugeteilt*). Besonders aber 
zeigt das dem Petrus zugewiesene Missionsgebiet die ausgestaltende 
Phantasie der Apokryphenliteratur: , Antiochia, Syrien, Cilicien, Gala- 


1) cap. 24 §. 99. 2) eap. 30 S. 106—107. 

3) Ancient syriac documents related the earliest establishment of christi- 
anity in Edessa and the neighbouring countries ... discovered, translated and 
annected by the late W. Cureton, London 1864, 24—25. The doctrine of the 
apostles 32. Die nestorianisehe Gestalt der Legende ist von A. Mai (Script. vet. 
nova coll. X 169—175. Ubers.3—8. A.Baumstark OC I [1901] 108—113), die 
monophysitische von A. de Lagarde (Reliquiae iuris eccl. antiquissimae syr., 
Gottingae 1883, 32—44) bekannt gemacht worden. Vel. A. Baumstark, Die 
Petrus- und Paulusakten in der litorarischen Uberlicferung der syrischen Kirche, © 
Leipzig 1902, 18—19. 4) Ebd. 33. ins 
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tien bis nach Pontus empfing die apostolische Hand des Priester- 
tums von Simon Kephas, welcher die Grimdung dieser Kirchen 
vollzog, bis er nach Rom ging gegen den Zauberer Simon, der 
das rémische Volk durch seine Zaubereien betrog.* Die Stadt Rom, 
ganz Italien, Spanien, Britannien und Gallien mit den benachbarten 
Lindern wird ebenfalls dem Simon Kephas zugeteilt 1), Dem Evan- 
gelisten Johannes ist gewohnlich das kleinasiatische Gebiet mit dem 
Wohnsitz in Ephesus angewiesen. Die Lehre der Apostel weist 
ihm Ephesus und Thessalonike und ganz Asien, die ganze Gegend 
der Korinther, von ganz Achaia und Umgegend zu”). Dem Andreas 
wird Nicia und Nikomedia, die ganze Gegend von Bithynia und 
Gothia mit der Nachbargegend als Missionsgebiet zugeschrieben. 
Der Evangelist Lukas soll Byzanz, die Gegend von Thracien und 
die Ufer, welche die Barbaren trennt, missioniert haben. Von ihm 
weifg die ,Lehre* auch zu berichten, daf er die Apostelgeschichte 
schrieb, die er seinen Schtlern Aquila und Priscilla gab; diese 
begleiteten ihn bis zu seem ‘Todestage. Die tbrigen Apostel 
werden tibergangen; eine vollstindige Kenntnis der apokryphen 
Akten der einzelnen Apostel scheint also noch nicht vorhanden 
gewesen zu sein, wenn auch die Zuteilung der Missionsgebiete sehr 
an apokryphischen Kinschlag erinnert. 

Unter den syrischen Apokryphen, deren Herausgabe wir dem 
Patriarchen Kphraem IJ. Rahmani zu verdanken haben, befindet 
sich eine ,Sacerdotii in orbem terrarum transmissio per 
manus impositionem a singulis beatis apostolis*%), In dieser 
wird die apostolische Begriindung des Christentums in den Haupt- 
stiidten hehandelt. Der Anfang der Aufzihlung ist folgender: Hieroso- 
lyma: susceperunt primo apostolicam sacerdotii manus impositionem 
Hierosolyma et universa Palaestina Samaritanorum Philistinorumque, 
regio Arabum, Phoeniciorum Caesaraeque incolae ab apostolo 
Jacobo qui magis et rector fuit ecclesiae apostolorum quae con- 
dita fuit in Sion: ipse est frater Domini.“ Schon diese Belegstelle 
zeigt, daB wir es mit der ,Lehre der Apostel* zu tun haben. Tat- 
sichlich wird nun auch die Missionierung von Alexandria, India, 
Antiochia, Roma, Ephesus, Nicaea, Byzantiuin wortlich wie in dem 
obigen Apokryph geschildert. ; 

1) Ebd. 33. 2) §. 34. 

3) Studia Syriaca seu Collectio documentorum hactenus ineditorum ex 
eodicibus syriacis primo publicavit, latine vertit notisque illustravit Ignatius 


Ephraem II Rahmani. Fase. I. Sarfeh 1904, 5—7. 
> 4* 
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Kine syrische Apostelliste wird in einem cod. Sinaiticus des 
10. Jahrhunderts dem Epiphanius und Cornelius zugeteilt. Diese 
Liste lautet +): 

1. Simeon Bethsaida ex tribu Nephthali. Mortuusque est 
Romae anno CCCLXXVI mense Junio XXVIII eius. 

2. Andreas frater Simonis mortuus est Patris in urbe. 

3. Jacobus filius Zebedaei, ex tribu Zabulon. Ante unum 
annum [sic] ascensionis Domini nostri occidit eum Herodes. 

4, Joannes frater Jacobi; mortuusque est anno Trajani regis 
sepultusque est Ephesi. 

5. Philippus ex tribu Aser a Bethsaida sepultusque est Hierapoli. 

6. Bartholomaeus ex tribu Issachar sepultusque est Albani- 
poli (alobopolis). 

7. Thomas mortuus est Calaminis in urbe Parthorum. 

8. Matthaeus ex tribu Issachar a Nazareth civitate mortuus- 
que est in India. 

9. Simeon ex tribu Ephraim, a Cana civitate. 

10. Judas, qui dicitur Thaddaeus, qui et Lebbaeus, ex tribu 
Juda sepultusque est Beryti. 

11. Jacobus, filius Alphaei, ex tribu Manasse sepultusque est 
in terra Juda. 

12. Judas proditor ex tribu Dan, a Scara (sqra) nominatus- 
que est pro eo Matthias, qui sumpsit locum eius, ex tribu Ruben. 

13. Paulus ex tribu Benjamin mortuusque est cum Petro Romae. 

[Die folgenden Stellen (bis S. 55) sind nur als Versionen der 
doctrina Apostolorum bzw. Addaei zu werten. Eine historische Kin- 
leitung zu den 30 Traditionen «ler Apostel, den Biichern des Klemens 
entnommen, erzihlt: ,Nach der Auferweckung Christi lebten die 
Jiinger zerstreut im Lande Galiléa und in der Stadt Nazareth, wohin er 
ihnen sich zu wenden befohlen hatte. Aber im Jahre 336 nach 
Da ’lqarnain [d. h. Alexander] am 21. Tage des Monats Adar am 
Donnerstage, 40 Tage nach der Auferweckung unseres Herrn Christus 
versammelten sie sich, Christus erschien dann, und legte jedem 
einzeln — es waren damals elf Jiinger — die Hand aufs Haupt, 
segnete sie und setzte sie an die Stelle der Priester der Séhne 


1) Vgl. Prophetarum vitae fabulosae indices apostolorum discipulorum- 
que Domini Dorotheo, Epiphanio, Hippolyto aliisque vindicata ... Theodorus 


Schermann, Lipsiae MCMVII. Der syrische Text bei H. Lewis, Catal. of the — 


Syr Mss in the Convent of S. Catherine on Mount Sinai (Stud. Sinait. I), 
London 1894, 4 ss. 
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Israels. Als er wieder verschwunden war, gingen sie zu dem Ober- 
gemach. Sie dachten nach, wie sie die Menschen zum Glauben 
auffordern sollten, obwohl sie ihre Sprachen nicht kannten. Da 
sprach Petrus, den Christus zum Haupte tiber alle Jinger gesetzt 
und den er Simeon den Felsen genannt hatte, zu ihnen: ,Das 
kimmert uns nicht! .Sondern unser Herr hat uns versprochen, 
dag er uns den Parakleten senden werde...‘ Dieser erscheint 
und verleiht ihnen die Sprachengabe. Dann zerstreuten sie sich 
in den Provinzen, um die Menschen zum Glauben zu rufen, wie 
Christus ihnen befohlen hatte“). 

Der Prediger, Taufer, zum Christentum bekehrende und Priester 
ordinierende, welchem alle Juden und Bewohner von Jerusalem 
anvertraut waren und der alles in ganz Palistina und den an- 
grenzenden Gebieten nach Hums (Emisa), Caesarea, Samarien und 
der Wiiste des Higdr?) zu anordnete, war Jakobus, der Bruder 
unseres Herrn. Er war der Leiter der Kirche der Apostel, d. h. Zions. 

In der groBen Alexandria, in Agypten, den Landern von 
Habesch und Nubien und den angrenzenden Gebieten bis an die 
Grenzen von Indien Markus, einer der vier Evangelienschreiber, 

In Indien, Siud und den angrenzenden Gebieten bis an das 
groBe Meer?) Thomas, einer der zwdlf Apostel. 

In Syrien, Antiochien, Malatia (Melitene)*) bis zum Pontus 
Simeon der Fels. Dort blieb er, bis er die Nachricht von dem 
Zauberer Simon erhielt, der sich in der Stadt Rom aufhielt und 
die Leute dort durch seine Zauberei und Gottlosigkeit verfiihrte. 
Dann aber wandte er sich dorthin und machte alle Bewohner 
glaubig und zu Christen. Ebenso auch in Antiochien *) und Hispanien 
und allen angrenzenden Rémerlandern®). Gott aber schlug den 
Zauberer durch seine Predigt... 

In Ephesus und Salonikijja, Asia, Tyrus, Achaja und allen 
korinthischen Landern Johannes der Theologe, d.h. der Verktinder 
der Gottheit, einer der vier Evangelienschreiber. 


1) Riedel, Kirchenrechtsquellen 159—164. A.Mai, Scriptorum veterum 
nova collectio X 5—8. W.Cureton, Ancient syriac documents 24—33. A. de 
Lagarde, Reliquiae syriace 32 sq. 

2) Ath.: das Land Paldstina mit seinen Grenzlandern und die ganze 
Pentapolis und Casarea und Samarien und das Land Arabien. 

3) Ath.: das erythraische Meer. 

4) Ath.: Galatia, ebenso der Syrer, also urspriinglich auch im Arabischen. 

5) Arabischer Schreibfehler ftir: Italien. 

6) Ath.: in allen Landern und ganz Rom. 
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~ In Nicaea und Nikomedien und allen Landern von Bithynien 
und den angrenzenden Gebieten Andreas, der Bruder Simeons 
des Felsen, das ist Petrus. 

In Byzanz und Bargas?), Afrika und den angrenzenden Ge- 
bieten des Westens bis an das Meer des I/dytoc, das ist das grobe 
Meer, und bis an die Grenzen des fernen Volkes Lukas, einer der 
vier Evangelienschreiber. 

Die nestorianische Epitome der apostolischen Canones gibt 
eine Dispositio regionum?), welche von den Aposteln die Hand 
des Priestertums erhielten. ,Suscepit manum sacerdotalem aposto- 
lorum Hierusalem, et universa regio Palaestinorum, et Samarita- 
norum, et Aramaeorum, et Philistaeorum, et regis Arabum, et 
Phoeniciae, filiique Caesareae, a Jacobo, qui fuit praeceptor et 
rector in ecclesia apostolorum aedificata in Sion. Accepit m. s. a. 
Alexandria magna, et universa Thebais, et Misraim (Agypten) in- 
terior, et tota regio Phileson, et usque ad terminum Indorum, a 
Marco evangelista,... A. m. s. a. India, el omnes regiones eius, 
et quae circa ipsam usque ad mare ultimum, a Thoma,... 
A.m.s.a. Antiochia, et tota Syria, et Cilicia, et Galatia usque ad 
Pontum a Simone Cepha, qui ipse posuit fundamentum ecclesiae, 
quae ibi et sacerdotio functus est, ac ministravit ibi usque ad 
tempus, quo Romam ascendit propter Simonem magum, qui deci- 
piebat Romanos praestigiis suis. A. m.s. a. Roma civitas, et tota 
Italia, ac Hispania, Bithynia, et Gallia cum reliquis aliis regionibus 
finitimis, ab ipso Simone Cepha, qui ascenderat ab Antiochia... 
A.m.s. a. Ephesus, Thessalonica, et tota Asia, et regio tota Corin- 
thiorum, et Achaia, et finitimae regiones, a Johanne evangelista, 
qui cecidit super pectus Domini nostri, qui et ipse aedificavit 
ecclesiam ibi, et ministravit. A. m. s. a. Nicaea, Nicomedia, et 
tota regio Bithyniae, et Gothiae, et finium circumpositorum, ab 
Andrea fratre Simonis Cephae. A. m.s. a. Byzantium, et tota 
regio Thraciae, et regiones finitimae, usque ad flumen magnum, 
et terminum qui separat a barbaris, a Luca apostolo.. .“ 

3 Kine etwas abweichende Rezension gibt N. CXXVIII der Col- 
ectio Canonum Synodalium des Ebedjesus episcopus Sobensis. 
De provinciis, in quibus Apostoli Ecclesias fundarunt. 1. Jacobus 


1) Wahrscheinlich Schreibfehler fiir ,,Thracia“, welcher Fehler dann 
auch die falsche Einfigung von Afrika veranlaft hat. 

2) Seriptorum veterum nova collectio e Vaticanis codicibus edita ab 
Angelo Mai XX (Romae 1838) 7—8. Syr. Text 174—175. 
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von Jerusalem griindete die Kirche in Jerusalem, Palastina, Samaria, 
Aram, Philistius, Arabia, Phoenicia, Caesarea. 2. Markus der 
Evangelist predigte in Alexandria, der Thebais, dem oberen Agypten, 
Athiopien, bis zu den Grenzen der Indier. 3. Thomas predigte in 
Indien mit den angrenzenden Gebieten bis zum fernen Meere. 
4. Simon Petrus predigte in Antiochien, ganz Syrien, Cilicien, 
Galatien, bis zum Pontus; hier grindete er die Kirche und ver- 
waltete das Priesteramt, bis er nach Rom ging wegen Simon dem 
Magier. 5. Derselbe Simon Petrus predigte in der Stadt Rom, 
ganz Italien, Spanien, Britannien, Gallien mit den angrenzenden 
Gegenden. 6. Johannes der Evangelist predigte in Ephesus, Thessa- 
lonich, ganz Asien, der ganzen Gegend der Korinther, Achaia, und 
den angrenzenden Provinzen. 7. Andreas, der Bruder des Simon 
Petrus, predigte in Nicdia, Nikomedien, der Gegend von Bithynien 
und den angrenzenden Landschaften. 8. Lukas der Evangelist 
predigte in Byzanz, der ganzen Gegend von Thracien und den um- 
liegenden Gegenden, bis zum grofen Flusse und den Gegenden 
der Barbaren. Die tbrigen Apostel und Jiinger gingen zu den 
entferntesten Gegenden der Barbaren, und predigten dort den 
Glauben an Christus 4).] 

Aus einer Bachios-Rede tiber das Gericht im Tale 
Josaphat soll folgendes Bruchsttick stammen, in welchem jeder 
der Apostel von Christus angeredet und als Richter im Tale Josaphat 
eingesetzt wird”). ,Johannes, der mitleidig ist zu jeder Zeit. 
Gedenke der 40 Tage, da du herum triebest mit den Wellen des 
Meeres und ich tiber deinem Leibe wachte und dich und deine 
Seele gut behiitete. Habe Mitleid mit meinem Volke heute. Du 
weiBt, o mein geliebter Johannes, da& du mich nie um etwas ge- 
beten hast, daf& ich dich abgewiesen hatte mit deiner Bitte. Ich 
will, da&B du mich heute um die Halfte der Stinder bittest, dak 
ich sie dir schenke. Sag es Jakobus, deinem Bruder, denn 
wie ich nicht gekrankt habe deinen Vater und deine Mutter in 
ihrer Bitte, da& ihr sitzet zu meiner Rechten, so habe Mitleid mit 
meinem Mitleiden heute. Philippus, mein Diakon, bevor er tiber- 


1) Bibliothecae apostolicae Vaticanae codd. mss. Catalogus Stephanus 
Evodius Assemanus et Joseph Simonius Assemanus, Partis tomus primus 
complectens codices hebraicos et samaritanos, Romae MDCCLYI, 182. 

2) O. v. Lemm, Ein bisher nicht erkanntes Bruchstiick der Bathios- 
Rede tiber das Gericht im Tale Josaphat. Izvéstija Imperatorskoj akademii 
nauk. 6. Ser. (1909) t.3 348—354. Der Text bei Lacau, Apocryphes coptes 97. 
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haupt Apostel wurde. Ich kenne dein Mitleid mit allen Armen, 
von der Zeit an, da du auf Erden weiltest, ich will, daf& du tber 
diesen waltest vom heutigen Tage. Vergib meinem Volke ihre 
Siinden, denn du bist ein mitleidiger Diakon. Bartholomaus, 
mein Geliebter, gedenke meiner Freundschaft mit dir zu jener Zeit, 
da du an dem Tartaros des Abgrundes weiltest, und ich dir eine 
Mauer war gegen den Frevel des Satans und ich ihn dir etwas 
Boéses nicht antun lieB. Sei nicht hartherzig gegen mein Mitleiden 
heute, sondern sei ihnen ein Bruder und Freund, denn ihre Ohren 
sind zum Troste deiner Reden geneigt. Thomas, mein Geliebter, 
sei mitleidig gegen mein Volk heute, deren Augen auf dich schauen, 
als sei die Auferstehung bei dir. Gedenke meiner Freundschaft 
mit dir am Tage deines Unglaubens... Ich tréstete dich und 
sprach zu dir: ,Komm, o Thomas, lege deine-Hand in meine Seite. 
Komm, o Thomas, lege deine Finger in meine Hand.‘ Wisse, o 
Thomas, mein Geliebter, da& ich ein mitleidiger und barmherziger 
Herr bin. Ich habe euch die Barmherzigkeit gegeben von Anfang 
an. Ich will, daB ihr sie tibet heute in meinem Mitleiden heute“ (sic). 

In einem Cod. copt. Par. 128 38 fol. I 95—97 pg. pog - POH : pita- 
pia befindlichen Texte, der mit dem von Zoega Cat. Cod. Copt. 
CCXCI p. 633 in Verbindung steht, wird folgende Aufzihlung der 
Apostel gegeben: Andreas, Jacobus, Johannes, Thomas, Bartho- 
lomaus, Matthaus, Paulus, Judas, Sohn des Jacobus '). 

Johannan bar Penkajé, ein nestorianischer Ménch, 
schrieb im letzten Jahrzehnt des 7. Jahrhunderts ein ,Buch der 
Hauptredepunkte, Geschichte der Welt der Zeit“?). In Buch XIII 
steht die Geschichte der Apostel. Eine Erwahnung des Magiers 
Simon lat keinen Zweifel dartiber, daf& dem Verfasser die rémische 
Petrus-Simon-Legende bekannt war; sie enthalt den in act. apost.I—X 
gegebenen Inhalt, sowie legendarische Angaben tiber die Entstehung 
der Evangelien, die Missionstitigkeit der einzelnen Apostel und 
ihren Schauplatz. 

In dem Briefe des Araberbischofs Georg an den Presbyter 
Josua werden als Autorititen fiir den Brauch, Wasser und 
Wein in dem Becher des Mysteriums zusammenzugieBen, gegen 
Gregor den Armeniermissionar ausgespielt: Petrus und Paulus 


1) O. v. Lemm, Izvéstija. Ser. 6 t.1 (1907) 067—068. 
2) Anton Baumstark, Eine syrische Weltchronik des 7. Jahrhunderts. 
Rom, Quartalschrift 15 (1901) 273—280. 272. 
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zu Antiochia und zu Rom und in deren Landschaften, Paulus aber 
und Johannes zu Ephesus und Byzanz und in deren Amtsbezirken, 
Lukas aber und Markus zu Alexandrien und in Agypten und in 
allen umliegenden Ortschaften '). 

Der Bischof ISo‘did von Merv hat in der Mitte des 9. Jahr- 
hunderts uns wieder ausftihrliche Berichte, namentlich tiber die 
Persénlichkeiten der Apostel und Evangelisten, tberliefert?). Er 
gibt zunachst genau nach dem Wortlaut der Peschitta die 
Apostellisten des Matthius, Markus und Lukas. In der lukanischen 
Liste ist die Reihenfolge: Mattai, Toma, wahrend die Peschitta 
die Umstellung: Toma, Mattai hat. Dann gibt er die Apostelliste 
des Tatian im Diatessaron und erklart: ,Es ist augenscheinlich, dab 
Simeon der Kanaanite, welchen Matthaéus und Markus und das 
Diatessaron erwaihnen, mit dem Simeon Zelotes, welchen Lukas in 
seinen zwei Biichern (dem Evangelium und der Apostelgeschichte) er- 
wahnt, identisch ist, und da&B Judas der Sohn des Jakob, den Lukas 
nennt, Lebbaeus ist, welcher von Matthaus und Markus Thaddai ge- 
nannt wird; deshalb erwahnt der eine der Evangelisten, welcher den 
Thaddai nennt, nicht den Judas bar Jakob; und der andere, welcher 
den letzteren erwihnt, nennt nicht den ersteren; und der, welcher 
Simeon den Kanaaniten nennt, nennt nicht den Simeon Zelotes. 
Lebbaeus ist nicht der Name eines Mannes, sondern der Name 
eines Dorfes; d.h.er_ ist ein Lebbaeer, und deshalb ist es ersicht- 
lich, da& Thaddai der Jakobus Lebbaeus war, d. h. aus Lebbi; 
und der Vater des Thaddaeus war Jakobus, und der Vater des 
Jakobus war Halfai. Der Name des Thaddai war Juda, und als 
er Apostel wurde, wurde sein Name gedndert, und er wurde 
Thaddius genannt: und ebenso wurde Simon Petrus genannt, und 
die Séhne des Zebedaus Benai Ragshi, und Levi Matthaeus“*). Auf 
diese Weise sucht ISo°dad die Diskrepanzen in den Namen zu 
beseitigen. Auch die verschiedene Rangstellung und die Reihen- 
folge der Apostel sucht er ausfthrlich zu begriinden. ,Now thus 


1) V. Ryssel, Georgs des Araberbischofs Gedichte und Briefe. Aus dem 
Syrischen tbersetzt und erklart, Leipzig 1891, 58. 
2) The Commentaries of Isho’dad—of Merv bishop of Hadatha (c. 850), 
In syriac and english edited and translated by Margaret Dunlop Gibson. 
vol. IV. Acts of the Apostles and three catholic epistles. Cambridge 1913 
(Horae semiticae Nr. 10), Vgl. die eingehende und einige Ubersetzungsfehler ver- 
bessernde Rezension von G. Diettrich, Theol. Literaturztg. 1912, 203 —206. 

3) §, 4—5. 
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in Acts, Peter and Johannes and Jakobus and Andrew, and Phi- 
lippus and Thomas and Matthaus and Bar-Tolmai, and this after 
the Paraclet, were arranged thus; first, being made alike in humi- 
lity, which our Lord had taught in words and in deeds; again, 
Andrew, after the ascension of our Lord, remembering the honour 
with which our Lord honoured the sons of Zebedee, whom he 
called Benai Ragshi, and led with Him into every place, whether 
to the Mountain, or to the house of Jairus, or anywhere else, as 
also Simeon his brother, came down, and stood below the sons 
of Zebedee. And James, seeing that John his brother had stood 
with our Lord all the night of the Passion, and had borne mang 
afflictions from the Jews, and therefore was found worthy to be 
son to the Ever-Virgin, with the saying. Woman, behold Thy Son! 
whereas he had fled for fear, blamed himself, and vained his Brother 
above himself Bar Tolmai also, having become like Andrew, came 
down and stood below Andrew and Thomas. The, reason was 
that when he was called by Philip (cf. Joh I 46), so therefore he 
humbled himself, and stood lower than Matthew, him who when 
he was called by our Lord, immediately left everything, and follo- 
wed Him... Andrew was first made a disciple to our Lord, 
and He named him, and afterwards Simeon his brother, and them 
he brought him to our Lord and He called him Cepha; and He 
raised his rank above (that of) his brother. And John was before 
James his brother in discipleship, for he and Andrew followed 
our Lord before the rest of the Apostles, but while he was being 
instructed his rank was put above John, James, it is said, the 
son of Zebedee, and John his brother .. .“ 

Im Kommentar zur Apostelgeschichte erértert I8o‘dad Namen 
und Wiirde der Apostelschaft. Er sagt zu Act 23: ,Die zwélf Apostel 
empfingen die Gaben des HI. Geistes und so. empfingen sie zugleich 
die hohen Grade der Apostelschaft, und des Priestertums, und des 
Hohenpriestertums und der Prophetie+). Der Name , Apostelschaft* 
ist eine Beglaubigung dafiir, daB einer von Gott fiir die Predigt 
bei den Heiden berufen ist* ?). 

In der ,Ménchsgeschichte des Thomas, Bischofs von 
Marga‘, die um das Jahr 840 verfa&t ist, wird das Martyrium 
einiger Apostel ohne Angabe des Ortes und der naiheren Umstande 
berichtet: ,the head of James was cutt off, the brains of James 


1) Horae semiticae 10 (1913) 9. 2) 8. 10. 


§ 4, Die Apostel bei den orientalischen Kirchenschriftstellern. 59 


the brother of our Lord were crushed by a blow, Simon was 
crucified, Paul was slain, Bartholomew was flayed, the side of 
Thomas was torn open‘ '). 

Aus dem Werke des Abba Dionysius, Bischofs des 
Ostens, wollen die Athiopischen Apostelgeschichten die Ab- 
leitung der zw6lf Apostel aus den zwoélf Stammen Israels tihersetzt 
haben’). ,Der Vater des Simon, welcher Petrus genannt wurde 
und dessen Bruders Andreas, war aus dem Hause Rubél (Ruben), 
und dessen Mutters Mutter war aus dem Hause Simon; die Mutter 


‘des Simon Peter liebte diesen sehr, und sie nannte ihn Simon nach 


dem Familiennamen ihres Vaters, und weil des Andreas Vater ihn 
sehr liebte, zahlte er ihn zur Familie seines Bruders Ruben. Zebedaus 
war aus dem Hause Levi und er nahm zur Frau ein Madchen aus 
dem Hause Judah, welche ihm zwei Sohne gebar, Jakobus und 
Johannes. Weil der Vater des Jakobus ihn sehr liebte, zahlte er 
ihn zur Familie seines Vaters Levi, und ebenso, weil die Mutter 
des Johannes ihn sehr liebte, zahlte sie ihn zur Familie ihres Vaters 
Judah. Und deshalb brachte sie ihn vor Jesus, weil sie selbst aus dem 
Hause Judah war, und Christus war auch aus dem Hause Judah, nach 
seinem Fleische. Und sie wurden ,Donnersdhne‘ genannt, hinsichtlich 
ihrer Abstammung aus dem priesterlichen und kéniglichen Hause. 
Philippus war aus dem Hause Zabulon. Bartholomaus war aus 
dem Hause Naphtali; sein Name war friither Johannes, aber der 
Herr anderte seinen Namen wegen seines Lieblings Johannes, des 
Zebedaiden. Und Matthius war aus dem Hause Issachar. Und 
Thomas war aus dem Hause Aser: Und Jakobus, der Sohn des 
Alphaeus, war,aus dem Hause Gad. Und Thaddaus war aus dem 
Hause Joseph. Und Simon, der Sohn des Cleopas, welcher mit 
Nathanael identisch ist, war aus dem Hause Benjamin. Und Judas 


Iscariot war aus dem Hause Dan; wie Dan seinen Bruder Joseph 


fir zwanzig Silberlinge verkaufte, so verkaufte ahnlich Judas unsern 
Herrn fir dreiBig Silberlinge. “ 

Die syrische Tradition hat in der Chronik Michaels des 
Grofen ihren getreuesten Ausdruck gefunden’). Es ist indes he- 


1) E. A. Wallis Budge, The book of Governors: The historia monastica 
of Thomas bishop of Marga a. D. 840 ed. from syriac mss in the British Museum 
and other libraries. vol. I (syr. Text) vol. II (Ubers.) London 1893, II 482—483. 

2) Budge, Contendings of the apostles I 49; II 49—50. 

3) Chronique de Michel le Syrien, patriarche jacobite d’Antioche 
(1166—1199).. Editée pour la premiére fois et traduite en francais par J, B. 
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zeichnend fiir das Schwanken in der Uberlieferung, daf& die arme- 
nische Ubersetzung bereits einige Zusitze hal, die aus anderen 
Quellen, wahrscheinlich aus apokryphen Apostelgeschichten auf- 
genommen worden sind?). Michael war ein Zeitgenosse des Dionysius 
bar Salibi, der im Jahre 1171 Bischof von Marasch wurde. Dieser 
schrieb einen Kommentar zu den vier Evangelien?). Baum- 
stark glaubt indes, daB die Listen des Michael und Barhebraeus 
aus dem ,Abrifs der Geschichten der Vater, Heiligen und Martyrer “ 
entnommen worden seien. Die bevorstehende Textausgabe der 
Evangelienkommentare im CSCO wird die Entscheidung bringen, 
ob nicht die Listen aus dem Matthiuskommentar entnommen sind. 

Barhebraeus hat in seinem Kommentar zum Matthaus- 
evangelium *) und im Chronicon ecclesiasticum ‘) Apostelverzeichnisse 
gegeben. Lndlich findet sich im Buch der Biene des nestoria- 
nischen Bischofs Salomo von Basrah (im 13. Jahrh.) eine Apostel- 
liste*). Ich lege im folgenden die syrische Liste Michaels vor und 
gebe die Varianten der armenischen Rezension (= A), des Barhe- 
bracus (= B), des Salomo von Basrah (= S$) und des Dionysius 
bar Salibi (= D). 

1. Simon aus dem Stamme Nephtali errichtete ein Heiligtum 
in Antiochien im ersten Jahre des Klaudius; dann ging er nach 


Chabot. 3 t. Paris 1899—1904, t.I 1146 ff. Die armenische Rezension ist tiber- 
setzt von Langlois: Chronique de Michel le Grand, patriarche des Syriens 
Jacobites, traduite pour la premiére fois sur la version arménienne du prétre 
Isch6k, par Victor Langlois, Venise 1868, 92 ff. 

1) Vgl. Felix Haase, Die armenische Rezension der syrischen Chronik 
Michaels des GroBen. Oriens Christianus NS V (1915) 64. 

2) Deren Ausgabe wird fiir das CSCO vorbereitet; vgl. J. Sedlacek 
und J. B. Chabot, Dionysius bar Salibi. Commentarii in Evangelia. CSCO. 
Seript. syr. Textus Ser. see. t. XCVIII. Versio. Der umfangreiche Kommentar 
ist nur bis cap. 40 publiziert. 

3) In der Ausgabe von Joh. Spanuth Gottingae 1879 p. 23—24 sind 
nur cap. 1—8 vorhanden. 

4) Georgii Barhebraei, Chronicon ecclesiasticum quod e codice Musei 
Britannici descriptum coniuncta opera ediderunt, latinitate donarunt anno- 
tationibusque theologicis, historicis, geographicis et archaeologicis illustrarunt 
Ioannes Baptista Abeloos et Thomas Josephus Lamy t.I. Lovannii 1872, 34sq. 

5) Ernest A.. Wallis Budge, The book of the bee. Anecdota Oxoniensia. 
Texts, documents and extracts. Sem. Ser. vol. I part. II. Oxford 1886, II 104—118. 
J. M. Schénfelder, Buch der Biene (Libes Apis), Bamberg 1866, 77 ff. 
Die Apostelliste im Matthiuskommentar des Georg von Be’eltan (+ 790) ist nur 
in der Hs Vat. Syr. 154 fol. 110 v9 enthalten, Auch die Listen in den bei Duval, 
Lit. syr, 63 ff. erwahnten Matthauskommentaren sind leider nicht zu benutzen, 
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Rom, um zu predigen, und war dort 25 Jahre Bischof. Im 13. Jahre 
Neros wurde er mit dem Martyrium gekrént. B: Post pontificis 
veteris testamenti, Petrus summus Pontifex testamenti novi. (Agrippa 
lieB im ersten Jahre seiner Regierung den Petrus ins Gefingnis 
werfen) atque ab angelo Dei e custodia ereptus Hierosolymis exivit, 
cumque per biennium in itinere versatus esset docens, pervenit 
Antiochiam, ubi ecclesiae fundamenta jecit, altare exstruxit et episco- 
pum primum constituit Evodium. Hine porro Romam perrexit, 
et in ea episcopus fuit annis viginti quingue. S: Simon, the chief 
of the apostles, was from Bethsaida, of the tribe of Nephtali. He 
first preached in Antioch, and built there the first of all churches, 
which was in the house of Cassianus, whose son he restored to 
life. He remained there one years, and there the disciples were 
called Christian. From thence he went to Rome, where he remained 
for twenty-seven years; and in the three hundred and seventy- 
sixth year of the Greeks, the wicked Nero crucified him head 
downwards. D: 8S. predigte in Antiochien ein Jahr, erbaute dort 
eine Kirche, ging dann nach Rom, wo er 27 Jahre predigte. 

2. Paulus, aus dem Stamme Benjamin. Er predigte wahrend 
97 Jahren, seit dem 6. Jahre des Klaudius bis zum 13. Jahre Neros. 
Er wurde mit Petrus (mit dem Martyrium) gekrént. Fehlt bei A, B. 
Bei S am SchluB. D: Nero befahl, sie beide zu téten. Petrus bat 
kopfabwarts gekreuzigt zu werden, um die Spuren seines Herrn 
zu ktissen. Paulus wurde durch das Schwert enthauptet. 

3. Andreas predigte in Nicaea, Nikomedien, Skythien, Achaia; 
er regierte als erster in Konstantinopel und starb dort. A: André 
son frére .. .; le siege d’Ephése lui fut primitivement attribué, mais 
on le transféra depuis 2 Constantinople. B wie M. S: Andrew 
his brother preached in Scythia and Nicomedia and Achaia. He 
built a church in Byzantium and there he died and was buried. 
D; A. predigte im Lande Beit-Kalbin') und am ganzen Gestade. 
Spiter schnitten ihm die Kalbé die Glieder in Stticke. 

4, Jakobus, Sohn des Zebedaeus, aus dem Stamme Zabulon 
wurde von Herodes Agrippa in Jerusalem getdtet; er wurde in 
Agar de Marmariqa beigesetzt. A: Jacques se rendit en Espagne, 
revint 4 Jérusalem et fut martyrisé par Hérode, huit ans 
aprés Ia passion de notre Seigneur. Ses reliques se trouvent a 
Oumarmarigké. 


1) Wortlich: Haus der Hunde, gewdhnlich als Athiopien, das Land der 
Kvvoxépakor verstanden, tatsiichlich eine alte Verlesung aus ,,Kolchier*‘ 
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4u. 5. Dionysius nimmt das Briiderpaar unter eine Rubrik 
und berichtet von ihnen: Jacques, fils de Zébédée, et Jean, son 
frére, étaient de la tribu de Zabulon, du village de Beit-Cayda. 
Jacques précha a Jérusalem méme, et ensuite il fut martyrisé par 
les Juifs, & l'aide d’un bois de foulon. Jean précha a Antioche 
avec Simon; ensuite il s’en alla 4 Ephése, et la Mere de Notre- 
Seigneur l’accompagna. Aussitét ils firent relégués dans Vile de ~ 
Patmos. En revenant d’exil, il précha a Ephése, et y batit une 
église; Ignace et Polycarpe le servaient; il ensevelit la bienheureuse 
Marie. Il vécut 73 ans et mourut aprés tous les Apotres, il fut 
enseveli & Ephése. Dionysius hat hier offenbar das Martyrium des 
Jacobus minor auf den Zebedaiden tibertragen, ebenso wie dies 
auch beziiglich des Begrabnisortes zu sein scheint'), Denn Akar, 
die Stadt von Marmarrikaé, oder, wie Michael tiberliefert Aqar de 
Marmariga scheint doch wohl auf eine lateinische Quelle zurtick- 
zugehen und Marmarika, den Missionskreis des Alphaiden, anzu- 
deuten?). B: An elfter (letzter) Stelle: Jacobus, filius Zebedaei, 
occisus est in Jerusalem. S: James, the brother of John, preached 
in his city Bethsaida, and built a church there. Herod Agrippa 
slew him with the sword one year after the Ascension of our 
Lord. He was laid in Akar, a city of Marmarika. 

5. Johannes sein Bruder, predigte in Ephesus und Asien, 
bis zurn siebten Jahre Trajans; er wurde in Ephesus begraben. 
A: Jean, son frére, aprés le sommeil de la Vierge, se rendit a 
Ephése, ou il mourut la 7 année de Trajan. B: Joannes evan- 
gelista praedicavit Ephesi et in Asia. S: John the son of Zebhdai 
was also from Bethsaida, of the tribe of Zebulun. He first preached 
in Asia, and was afterwards cast into exile in the island of Patmos 
by Tiberius Caesar. He then went to Ephesus, and built in it 
a church. Three of his disciples went with him: Ignatius, . 
Polyearp...and John, to whom he committed the priesthood and 
the bishopric after him. When John had leved a long time, he 
died and was buried at Ephesus; and John, the disciple of the 
Evangelist, who became bishop of Ephesus, bured him; for he 
commanded them that no one should know the place of his burial. 
The graves of both of them are in Ephesus; the hidden one of 
the Evangelist, and the other of his disciple John, the author of 


1) Schermann, Propheten- und Apostellegenden 255. 
2) Chabot I fase. 2 p. 146. 
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the Revelation; he said that everything he had written down, he 
had head from John the Evangelist. 

6. Philippus von Beit-Cayda, aus dem Stamme Aser, predigte 
in Phrygien und wurde in Pisidien begraben. A: hat aus Phrygien 
Afrika gemacht. B: Philippus praedicavit in Phrygia. S: Philips 
also was from Bethsaida, of the tribe of Asher. He preached in 
Phrygia, Pamphylia and Pisidia; he built a church in Pisidia, and 
died and was buried there. He lived twenty seven years as an 
apostle. D: wie S, es wird uns von dem Kirchenbau in Pisidien 
berichtet. Er fiigt hinzu: Nach einigen wurde er in Mabbug ge- 
steinigt und dort gekreuzigt. 

7. Bartholomaeus, aus dem Stamme Issachar, aus Endor, 
predigte in Armenien und wurde dort gekreuzigt. A: Er stammte 
aus dem Dorfe Atavir, predigte bei den Parthern et pénétra dans 
lArménie intérieure; la, il fut crucifié par le roi Sanadroug et 
écorché, B:Bartholomaeus in Armenia. 8. Bartholomew was from 
Endor, of the tribe of Issachar. He preached in inner Armenia, 
Ardeshir, Kétarbée, Radbi, and Pricharmén. After he had lived 
thirty years as an apostle, Hirsta (nach anderen Mss Rhistari oder 
Héroéstni). He was stoned in Arwéd and died and was buried 
there. D: wie S, nur wird von der Kreuzigung gesprochen durch 
Herstion. 

8. Thomas aus dem Stamme Juda, predigte den Parthern 
und Medern, wurde mit dem Martyrium gekront in Calamina, der Stadt 
Indiens. Sein Leichnam wurde nach Edessa gebracht. A: Predigte 
den Indern und wurde het diesen gemartert. B wie M. D ebenso 
mit dem Zusatz: Predigte den Indern... Er wurde von einer 
Lanze durchbohrt ... auf Befehl des Kénigs Mazdai. S: Thomas 
was from Jerusalem, of the tribe of Judah. He taught the Parthians, 
Medes and Indians (das arabische Oxforder Ms: in India and Siud 
and Persia), and become he baptised the daughter of the king of 
the Indians, he stabled him with a spear and he died. Habban 
the merchant krought his body, and laid it in Edessa, the blessed 
city of Christ our Lord. Others say that he was buried in Mahliph, 
a city in the land of the Indians. 

9. Matthéius, aus dem Stamme Issachar, aus Nazareth, starb 

in Gabala und wurde in Antiochien begraben. A: Matthieu . 
préche chez les Hebreux... Son corps fut transporté plus tard 
de l’autre coté de la mer. B: Matthaeus mortuus est in Gabala 
et sepultus Antiochiae; S: Matthew the Evangelist was from Naza- 
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reth, of the tribe of Issachar. He preached in Palestine, Tyre 
and Sidon, and went as fas as Gabbtla. He died and was buried 
in Antiochia, a city of Pisidia. D: Mt der Zéllner... predigte in 
Paldstina, dann im Lande der Parther, starb in Gabala, wurde in 
Antiochien begraben. Nach anderen wurde er in der Stadt Qabira 
im Lande der Parther getétet. 

10. Simeon der Kanaanite, aus dem Stamme Ephraim, starb 
in Hemath (nach einem Ms: in Cyrrhus). B: Simeon Cananaeus 
obdormivit in Hemath. S: Simon Zelétes was from Galilee, of 
the tribe of Ephraim. He preached in Shéméshat (Samosata), Parin 
(Perrhé), Zeugma, Halab (Aleppo), Mabbéog (Manbig), and Kenneshrin. 
He built a church in Kyrrhos, and died and was buried there. 
D: Simon der Kananier, auch Zelotes genannt, welcher ist Natanaél, 
war aus dem Stamme Ephraém, aus der Stadt Cana in Galilia. 
Er predigte in Syrien, Aleppo, Mabbug bis Claudia, er baute eine 
Kirche in Cyrrhus... 

11. Judas genannt Thaddaeus, welcher Labai ist, aus dem 
Stamme Juda; er wurde beigenannt Labai wegen seiner Weisheit. 
Er wurde in Beyrut begraben (nach einer Hs in Aradus). A: Jude, 
nommé Thaddée, et & cause de sa sagesse, Lébéos, qui vent dire 
coeur et Ame, précha dans la Syrie et l’Arménie. Il endura le 
martyre a Buritis dans  Arménie intérieure, par ordre de Sanadroug. 
Nous avons trouvé quelque part que son corps fut transféré en 
Arménie. B: wie M, lift indes den Stamm aus. S: fehlt. D: Labai, 
surnommé Thaddée, qui est Jude, fils de Jaques, était de la tribu 
de Siméon. Il précha a Laodicée, et il fut lapidé 4 Aradus, ot 
il fut enseveli. Nach anderen predigte er in der Stadt ‘Akko und 
wurde dort zersigt; nach anderen starb er in der Stadt Berenice 
(Beyrut) im Lande des Libanon. 

12. Jakobus, Sohn des Alphaeus, aus dem Stamme Manasse, 
starb in Batnan (Sarug). A: Erlitt das Martyrium in Sérudj, 
B: Wie M, ohne die Abstammung aus Manasse. S: James, the 
son of Alphaeus (Halphai), was from the Jordan, of the tribe of 
Manasseh. He preached in Tadmor (Palmyra), Kirkésion (Kirkisiya) 
and Callinicos (ar-Rakkah), and came to Batnan of Sertig, where 
he built a church, and died and was buried there. D; Wie M, 
figt hinzu: Er predigte in Callinice und Circesium. Auferdem stellt 
er ihn in der Reihe nach Thomas. 

13. Judas der Verrater, war aus dem Stamme Dan, aus der 
Stadt Saqara. A fiigt hinzu: qui alla en sa demeure (cf. Act. Ap, 125). 
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B: Judas traditor seipsum strangulavit. S: Judas Iscariot, the 
betrayer, was from the town of Sékharydt, of the tribe of Gad, 
though some say that he was of the tribe of Dan. He was lik 
unto the serpent that acts deceitfully towards its master, because 
like a serpent he dealt craftily with his Lord. D wie M. 

14. Matthias war aus dem Stamme Ruben. <A, M: Son 
successeur ... martyrisé dans le pays des Anthropophages. Bb: 
(Judas)... atque in eius locum suffectus est Mathias. S: Matthias, 
of the tribe of Reuben, came in his stead. He preached in Hellas, 
and in Sicilly, where he built a church, and died an dwas buried in it. 

Dionysios bar Salibi gibt noeh folgenden Nachtrag zur Er- 
klarung der Namen: I] n’y a que trois noms pour six d’entre eux, car 
ils portent le méme nom d’eux par deux; savoir: Simon Pierre, et 
Simon le Cananéen; Jacques, fils de Zébédée, et Jacques, fils d’ Alphee; 
Judas, fils de Jacques, qui est Labai, et Judas lIscariot. Ihrer amt- 
lichen Tatigkeit nach bezeichnet er zwei als ZéllIner, den Matthius 
und Jakobus, Sohn des Alphaus, vier Fischer und einen Verréter. 

Das ,Buch der Biene* hat noch ein kurzes Verzeichnis der 
zwolf Apostel aufgenommen: ,The names of the twelve: Simon 
Peter; Andrew his brother, James the son of Zebedee, John his 
brother; Philip; Bartholomew; Thomas; Matthew the publican; 
James the son of Alphaeus, Labbaeus who was surnamed Thaddaeus; 
Simon the Cananite; Judas Iscariot, on whose stead came in 
Matthias.“ Hier wird auch die Uberlieferung erwahnt, daé jeder 
Apostel (und jeder der 70 Jiinger) ein Evangelium schrieb; aber 
der Verfasser tritt der Ansicht bei, da& nur vier Evangelien an- 
zunehmen sind, zwei von den zwd6lf, des Matthéius und Johannes, 
und zwei von den Siebzig, Lukas und Markus'). Auch die Apostel, 
welche verheiratet waren, werden aufgezaihlit: Petrus, das Haupt 
der Apostel, mit Maria, der Mutter des Evangelisten. Markus, der 
,Evangelist* Philippus, Paulus, Nathaniel, ,welcher ist Bartholo- 
maus*, Labbaus = Thaddius, welcher ist Judah, der Sohn des 
Jakob; Simon der Kananile, welcher ist Zelotes = Judah, der Sobn 
des Simon). 

Mares berichtet in seiner vita Adaei (arabisch): Nathanael 
Bartholomaeus, et Lebaeus cognomento Thaddaeus, et Thomas 
ex XII.., Orientem fide imbuerunt*). Ganz allgemein bezeichnet 
auch Ebedjesus im Buch der Perle die Apostel Thomas und Bartho- 

le. 118. =) Ebd. 115. 


3) Assemani Bibliotheca orientalis III pars II p. IV. 
Neutest. Abhandl. IX, 1—3. Haase, Apostel und Evangelisten. 
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lomaus als Lehrer des Orients. Im Epitome Canonum bezeichnet 
er Babylon als den finften Sitz, von dem aus Thomas die 
Inder und Chinesen, Bartholomaeus und Nathanael die Aramaer be- 
kehrt habe. 

Elias Bischof von Damaskus sagt (arabisch): ,Sindiae Indiae- 
que regiones et adiacentes Orientis partes usque ad mare Viride 
vocavit, Christianas fecit, docuit. rexitgne Thomas Apostolus ex 
duodecim, cui socium sese postea adiunxit Judas filius Jacobi 
item duodecim ... et Bartholomaeus ... Nathanael qui et Ebn 
Tholmai* sei den Spuren des Adaeus und Mari gefolgt?). 

Amr berichtet: , Nathanael qui et Bartholomaeus, unacum Tho- 
ma, et Lebaeo ex XII... docuit Nisibin, Mesopotamiam, Mosul, Baby- 
joniam, Chaldaeam, Arabiam, Orientem, Nabataeam, Huzitidem, et 
Persidem: tum in Armeniam maiorem profectus, eius incolas Chri- 
stiana religione imbuit, ibique Ecclesiam aedificavit; demum ad 
Indos et ulteriores Sinas migravit, eique pellis detracta est. Quodsi 
aliquando aliquas Orientis partes cum lis, hoc est, cum Thomas... 
Matthaeus Evangelista obiit; non tamen Nisibis et Assyriae fines 
transgressus est, sed iis lustratis mox rediit* ?). 

Amr gibt die Wirksamkeit einiger Apostel: ,Quodsi aliquando 
aliquas Orientis partes cum iis (d. h. Thomas, Adaéus und Mari) 
Matthaeus Evangelista abierit, non tamen Nisibis et Assyriae 
fines transgressus est, sed iis lustratis, mox rediit. Item Bartho- 
lomaeus regiones quidem hasce aliasque peragravit, et in maiore 
Armenia praedicavit, sed ibi non substitit, verum ad partes Indo- 
rum se contulit, ubi et pellis ibi detracta fuit; Petrus denique quum 
Babylonam venisset, rediit. At Dominus Thomas Indos Sindosque 
- docuit, subiectasque regiones lustravit usque ad extremos Orientis 

fines“ °). 
Agapius von Menbidj berichtet in seiner Kitab al-‘Unvan, 
der ersten christlich-arabischen Weltgeschichte, die Namen der 
13 Apostel, die Wirkungsstatten und ihren Tod. Diese Angaben 
stimmen vollig mit der Liste des Michael d. Gr. bzw. Dionysios 
bar Salibi tiberein mit folgenden Zusatzen bzw. Auslassungen *): 


1) Ebd. p. V. 2) Ebd. p. V. 

3) Ebd. p. XX. Flr Amr muB es richtig hei®Ben: Saliba. Assemani hat 
die beiden Personen und ihre Werke verwechselt. 

4) Kitab al-Unvan. Histoire universelle écrite par Agapius (Mahboub) 
de Menbidj. Editée et traduite en francais par Alexandre Vasiliev. Seconde _ 
Partie PO VII f.4 478—479. Vel.B. Vandenhoff in: Theol. Rey. 1917, 72—74, 
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Cephas stammte aus Bethsaida, wurde kopfabwarts gekreuzigt im 
{3. Jahre Neros. Mit ihm wurde Paulus getétet. Nahere Angaben 
tiber Paulus fehlen. Andreas ging in das Land der Menschenfresser '). 
Seythien fehlt als Missionsgebiet. Bei Jakobus Zebedaei fehlt der 
Sterbe- und Begrabnisort. Johannes ist im 9. Jahre Domitians auf 
eine Insel des Meeres verbannt worden. Am Ende seiner Regierung 
rief Domitian ihn nach Ephesus zuriick, wo er starb und begraben 
wurde. Philippus predigte in Carthago, dann ging er nach Phrygien, 
wo er starb und begraben wurde. Thomas predigte in Siud (L.| 
und in Indien. Matthaus der Evangelist predigte bei den Menschen- 
fressern, dann bei den Hebraern und verfaBte ftir sie das Evangelium; 
dann ging er nach Indien, wo er starb und begraben wurde. Simon 
erhalt noch den Beinamen der Galiliier, der Kiferer. Judas Thaddius 
aus dem Stamme Simeon. Jacobus Alphaei wurde in Jerusalem 
gesteinigt. Judas erhéngte sich; alle seine Kingeweide traten her- 
vor. Matthias wurde an seine Stelle gewahlt. Er war aus dem 
Stamme Ruben. 

Uber die Tatigkeit der Evangelisten berichtet Agapius: Matthiius 
schrieb sein Evangelium hebraisch fiir die Hebraer. Markus schrieb 
das Evangelium lateinisch fiir die Bewohner des grofen Rom, Lukas 
griechisch fir die Bewohner von Alexandria. Johannes schrieb 
sein Evangelium griechisch ftir die Bewohner von Ephesus. Endlich 
schrieb Lukas die [od&ec, d. h. die Apostelgeschichte. Paulus 
schrieb 14 Briefe 2). 

Dem Apostelkollegium, das in Rom zusammentrat, wird die 
Festsetzung des kirchlichen Kanons zugeschrieben®). Auber den 
obengenannten werden noch folgende apostolische Schriften als 
kanonisch bezeichnet: zwei Briefe Petri, vierzehu Briefe Pauli, drei 
Briefe des Johannes des Zebedaiden, ein Brief Jacobi des Zebedaiden, 
ein Brief des Juda. : 

Aba-'1 Farag ‘Abdallah b. at-Tajjib schrieb ,Uber den Tod der 
Apostel*. Naheres ist uns tiber diese Schrift noch nicht bekannt*). 

Makrizi (16. Jahrh.) in seiner Geschichte der Kopten 
figt bei der Mehrzahl der Apostel das Todesdatum hinzu. Er sagt 
von den Jiingern: Sie waren Fischerleute oder Walker, und ihre 


1) Hier zeigt sich die Einwirkung der apokryphen Andreasakten. Nur 
Dionysios bar Salibi weifi von einer Predigt im Lande der Beit-Kalbon. 
2) Ebd. 482. 3) Ebd. 490. 
4) Georg Graf, Die christlich-arabische Literatur bis zur frankischen 
Zeit, Freiburg 1905 (StraBburger theo]. Stud. VIT 1). 
“ 5 * 
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Zahl war zwolf, und sie hielten das Evangelium, welches Gott 
ihnen geoffenbart hatte, fir wahr'). Uber ihre Schicksale meldet 
er: ,Die Jiinger zerstreuten sich in die Lander der Erde, um zu 
der Religion des Messias aufzufordern: So zog Petrus, das Haupt 
der Jiinger, und mit ihm Simon Kephas?), nach Antiochien und 
Rom, und viel Volk folgte seiner Aufforderung. Er wurde am 
5. Abib, dem Feste von el-Casria, getétet. Sein Bruder Andreas 
reiste nach Nicia und der Umgegend, und viele glaubten an ihn; 
er starb zu Byzanz am 4. Kihak. Jakobus, der Sohn des Zebedaus 
und Bruder des Evangelisten Johannes, ging nach Abdina; er wurde 
am 17. Bermuda getétet. Johannes der Evangelist besuchte die 
Stadte Asiens und Ephesus; er schrieb sein Evangelium griechisch, 
nachdem Matthaus, Markus und Lukas ihre Evangelien geschrieben 
hatten; da er fand, da& sie manches zu kurz erzahlt hatten, so 
redete er umstandlicher dariiber. Dies geschah 30 Jahre nach der 
Himmelfahrt des Messias; auch ‘schrieb er drei Briefe und starb, 
nachdem er tiber 100 Jahre alt war. Philippus reiste nach Casarea 
und der Umgegend, und wurde dort am 8. Hatur getétet... 
Bartholomaus reiste nach Armenien, den Stadten der Berber und 
den Oasen Agyptens... Thomas reiste nach Indien und wurde 
dort getdtet. Matthaus der Steuereinnehmer bereiste Palastina, 
Tyrus, Sidon und die Stadt Bosra und schrieb sein Evangelium 
hebraisch, neun Jahre nach der Himmelfahrt des Messias, und 
Johannes tibersetzte es in die griechische Sprache. Matthius wurde 
am 18. Babe zu Carthago ermordet ...Jakobus%), der Sohn des _ 
Cleophas, zog in die Stadte Indiens, kehrte nach Jerusalem zurtick 
und wurde am 10. Amschir getétet. Judas, der Sohn des Jakobus, 
reiste von Antiochien nach Mesopotamien, ... er starb dort am 
2. Abib. Simon begab sich nach Someisat, Haleb, Menbidsch und 
Byzanz und wurde am 9. Abib getétet. Matthias bereiste die Stadte 
von el-Scherat (die Gebirgsgegend zwischen Damaskus und Medina) 
und wurde am 18. Bermehat getétet. Paulus von Tarsus reiste 
nach Damaskus, den Stadten Griechenlands und Rom und wurde 
am 5. Abib getétet.* (Der Bericht des Aba-l-Barakat s. Nachtrage.) 


1) Makrizis Geschichte der Copten. Nach den Hss zu Gotha und Wien 
mit Ubersetzung und Anmerkungen. Von Ferd. Wistenfeld, Gottingen 1845, 20. 
2) S. 21. Makrizi hat sicher diese beiden Personen unterschieden, Der 
Versuch Wetzers (Taki-eddini Makrizii hist. Coptorum Christ. in Aegypto 
Solisbaci 1828), durch eine Texténderung zu lesen: Petrus, dessen Name Simon . 
Kephas ist, widerspricht der Handschriftentiberlieferung. 3) S, 22. 
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Der moslimische Gelehrte Mas‘tdi berichtet in seinen ,Gold- 
wischen‘ ') tiber die Predigttatigkeit der Apostel: ,Les disciples de 
Jésus de Nazareth se disperserent sur toute la surface de la terre... 
Thomas, gui était l’un des douze disciples, prit le chemin de I'Inde, 
ou il appela les peuples a la loi du Messie, et ot il mourut... 
Marc mourut a |’Alexandrie, en Egypte, ou est son tombeau. C’est 
un des quatre disciples qui ont composé I’Evangile.“ Eine merk- 
wiirdige Geschichte erzihlt er tiber die Ursache seines Todes. Als 
er nach Magreb ging, gab er den Agyptern folgenden Rat: ,Es 
wurden nach ihm Manner kommen, welche ihm gleichen; diese sollten 
sie tdten und nicht ihre Lehre annehmen. Nach langer Abwesen- 
heit kam er zurtick; als er zurickkam, t6teten sie ihn trotz seiner 
Versicherung, da®& er selbst Markus sei‘ !). Uber die Evangelisten 
meldet er: ,Ceux qui ont transmis I’Evangile sont: Luc, Marc, Jean 
et Matthieu. Luc et Matthieu sont rangés parmi les soixante- 
douze; le dernier est méme classé parmi les douze, mais je n’en 
comprends pas le motif. Les deux qui faisaient partie des douzes 
sont: Jean, fils de Zébédée, et Marc, patriarche d’Alexandrie. Le 
troisiéme, qui arriva a Antioche, ot il avait été précédé par Pierre 
et Thomas, est Paul. C’est lui dont il est question dans Je Koran 
sous le titre de troisiéme, lorsque Dieu dit: , Nous leur donnames 
Yappui d’un troisieme (XXXVI 13). ,Die Erlaubnis, dab die agyp- 
tischen Moénche allein unter allen christlichen Ménchen Fleisch essen 
dirften, wird auf Markus zuriickgefthrt?). Johannes wurde im 
vierten Jahre der Regierung des Dubtios auf eine Insel verbannt, 
dann aber zuriickgerufen’), Er starb im 9. Jahre des Trayanos. 

Unter den armenischen Schriftstellern hat Johannes Man- 
taguni (5. Jahrh.) die Apostel mit den 12 Wasserquellen verglichen: 
» Quant aux sources abondantes des douze fontaines, qui, s étendent au 
loin et se dispersant dans plusieurs campagnes, les garnirent de fleurs, 
de fruits fertiles, ce sont les figures des douze apotres bienheureux* *), 

Vardan’) (im 13. Jahrh.) hat in seinem Kommentar zur 

1) Les Prairies d’or. Texte et traduction par C. Barbier de Meynard 
et Paret de Courteille II (Paris 1863) 301—303. J.Gildemeister, in: Z. f. 
Kunde. des Morgenlandes 5 (1844) 202—204, nimmt wohl mit Recht einen 
Schreibfehler an, so daB nicht ,,Goldwiesen“, sondern ,,Goldwischen“ zu tiber- 
setzen ist. 2) S. 303. 3) S. 305. 

4) V. Langlois, Collection des hist. anc. de 1’Arménie II (1869) 365. 

5) Evariste Prud’homme, Extraits du livre intitulé Solutions de 
passages de l’écriture sainte, écrites 4 la demande de Héthoum I, roi d’Arménie, 


par le vardapet Vardan, traduits de l’Arménien vulgaire sur Je texte original. 
Journal asiatique VI Sér. 9, Paris 1867, 147—204. 
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Hl. Schrift uns die ausfiibrlichsten Berichte tiber das Apostel- 
kollegium gegeben. Das Werk ist in Fragen und Antworten in 
Form eines Lehrbuches abgefaBt und kann wohl als der biindige 
Ausdruck der armenischen Tradition gelten. Auf die Frage: ,Wie 
verteilten sich die Apostel auf Befehl des HI. Geistes, und wann 
gingen sie hinweg?* erklirt Vardan): ,Petrus hat gesagt in dem 
Buche des Klemens: Nach der Himmelfahrt des Herrn blieben wir 
alle Apostel waihrend sieben Jahren in Jerusalem, weil die Juden 
uns nicht erlauben wollten die Stadt zu verlassen, um zu gehen 
den Heiden das Wort zu predigen. Nach Verlauf von sieben Jahren 
schickten uns die Fiihrer der priesterlichen Abgesandten und lieBen 
uns in den Tempel kommen, wo sie mit uns in verschiedener 
Weise sprachen. Die erztirnten Juden vertrieben uns. Wir gingen 
mit dem Geiste auf Befehl des Apostels Jakobus: Petrus nach Rom, 
Andreas nach Griechenland, Johannes nach Ephesus, Jakobus nach 
Spanien, Thomas nach Indien, Matthias in das Land der Menschen- 
fresser, nach Sinope (nach anderen: nach Smyrna); Thaddaus, 
Bartholomaus und Judas, der Bruder des Jakobus, nach Armenien; 
Simon nach Persien, Philippus zu den Juden, Paulus in die ganze 
Welt, Markus nach Alexandrien, Simon der Eiferer zu-den Georgiern; 
von Jakobus, dem Sohn des Alphaus, weifs man nicht, wohin (er 
ging).“ Auf die Frage: ,Welche Apostel waren verheiratet?* weif er 
zu berichten ?): ,Johannes, Jakobus, sein Bruder und Thomas waren 
jungfraulich; die anderen waren verheiratet. Die Frau des Petrus 
hie&B Sophia; er hatte zwei Sdhne, Joél und Johannes, und eine 
Tochter namens Sophiatia. Die Frau des Andreas hie’ Anatolia 
(nach Ms 100 f. 310 hatte er auch eine Tochter Maria), die Frau 
des Paulus Maritus, und seine beiden Séhne Paul (in einem Ms: 
Saul) und Eutyches. Die Frau des Philippus hie& Theoctia, die 
des Bartholoméus Theodosia, sein Sohn Khartimus; die Frau des 
Matthias hie& Octiane und sein Sohn Matathia.“ Ms 63 f. 118 bis 
{19 erklart: ,Philippus hatte einen Sohn namens Theophilus, die 
Frau des Jakobus hieB Dostia, die des Simon Marianne (?) und sein 
Sohn Simeon; die Frau des Judas, des Bruders des Jakobus, 
hie&B Theopestia, sein Sohn Callistus. Die Apostel Armeniens sind 
Thaddaus, Bartholomaus, Judas, Bruder des Jakobus.“ 

In einer Sammelhandschrift der Klosterbibliothek von Etsch- 
miadsin finden sich auf Bl. 273a—273b die Namen der 12 Apostel 


1) S. 204. 2) S. 163, 164, 
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in folgender Reihe*): ,Petrus und Andreas, Jakobus und Johannes, 
Philippus und Thomas. Bartholomaéus und Matthdus, Jakobus 
Alphes und Thaddaus, Simon und Matathia: Petros ew Andréas, 
Yakop‘os ew Yohannés, Filipos ew T’oumas, Bardotoméos ew 
Mattéos. Yakobos Alp‘ea ew T’adéos, Simon ew Matat‘ia. Auch die 
Frauen und Kinder der Apostel werden berichtet?). Wir haben 
es hier mit derselben Tradition zu tun, welche der Armenier Vardan 
wiedergibt: Johannes, Jakobus, sein Bruder, und Thomas waren 
jungfraulich; die anderen waren verheiratet. Die Frau des Petrus 
hie&B Sophia; er hatte zwei Séhne, Joél und Johannes, und eine 
Tochter mit Namen Sophiatia. Die Frau des Andreas hie’ Anatolia 
(in einem Ms 100 f.318 wird dem Andreas eine Tochter Maria 
zugeteilt), die Frau des Paulus hie&B Maritus, seine beiden Sdhne 
Paul (in einem andern Ms: Saul) und Eutyches. Die Frau des 
Philippus hieB Theoctia, die des Bartholomaus Theodosia, sein Sohn 
Khartimus; die Frau des Matthias hieB Octiane, sein Sohn Matathia. 
Philippus hatte einen Sohn namens Theophilus, die Frau des Jakobus 
hieB Dostia, die des Simon Marianne, sein Sohn Simeon; die Frau 
des Judas, des Bruders des Jakobus, hieB Theopestia, sein Sohn 
Kallistus* 3). 

Mkhithar von Airivank (13. Jahrh.) stellt den Paulus zu 
den Altaposteln und gibt deshalb in seiner Liste 13 Apostel: Petrus, 


1) Franz Nikolaus Finck, Kleinere mittelarmenische Texte. Heraus- 
gegeben mit Kinleitung und Glossen versehen. Z. f. armenische Philologie 1 
(1903) 1—32, 97—117. 177—219. 301—352. S, 216. 

2) BL. 274 a 1—12 (S. 217) enthalt eine Notiz tiber verheiratete und 
unverheiratete Apostel.. Die Frau des Apostels Andreas hei®t Anatawli: Anataoli 
(274 a 5, nicht 274 a 4, wie Finck im Glossar schreibt), Der Sohn des Apostels 
Simon hei®t Asergi: Asergi 274 a 11, der Sohn des Apostels Bartholomaus 
Bartémios: Bartémios 274 a 8, die Frau des Apostels Petrus Gugia: Dovgia 
274 a 2, der Sohn des Apostels Paulus Evtik‘ikos: Avtikhikos 274a6, Sawal, Sohn 
des Paulus 274 a 6, T°Govdosia: Theodosia die Frau des Bartholomaus 274 a 8, 
T’éovpison: Téowpison Frau des Apostels Judas 274 a 12 (nicht 274 a 11 wie 
Finck im Glossar schreibt), Kalistratos: Kallistratos Sohn des Apostels Judas 
274 a 12, Kostiané: Kostiané Frau des Apostels Matthias 274 a 9, Matat‘ia: 
Matatia Sohn des Apostels Matthaus 274,a 9, Mari: Mari Frau des Apostels 
Simon 274 a 11 (nicht 10 vgl. Finck), Marigun: Marigown Frau des Apostels 
Paulus 274 a 6 (nicht 5, wie Finck im Glossar), Mariw: Mario Frau des 
Andreas 274 a 5 (nicht 4 bei Finck), Yoved und Yovnan: Morved Sohn des 
Petrus 274 a 2, 

3) Evariste Prud’homme, Extraits du livre intitulé Solutions de 
passages de l’écriture sainte, Journal asiatique VI Sér. 9 (Paris 167) 164, 
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Paulus, Andreas. Johannes, Jakobus, Philippus, Bartholomaus, -Mat- 
thaus. Jakobus, Sohn des Alphdus, Simon, Juda, Sohn des Jakob, 
Thomas, Mathias‘). Markus und Lukas stehen unter den 72 Jiin- 
gern. Petrus ist der erste Bischof von Rom, Antiochien und Alexan- 
drien (!), Jakobus der erste Bischof von Jerusalem, Andreas der erste 
Patriarch von Konstantinopel (man beachte den Einflu& der griechi- 
schen Tradition)*). Ferner berichtet er: Barnabas bekehrt Antiochien, 
Matthaus schreibt das Evangelium in Jerusalem, in hebraischer 
Sprache; Markus schreibt sein Evangelium in Alexandrien, in latei- 
nischer Sprache, unter der Regierung Neros, Lukas schreibt das 
Evangelium in Rom und vollendet es in Antiochien, in syrischer 
Sprache. Nero lift Petrus und Paulus in Rom im Jahre 65 téten. 
Johannes schreibt das Evangelium zuerst in Patmos, dann in 
Ephesus, griechisch §). 


$5. Die Berichte der liturgischen Bicher 
iiber das Apostelkollegium. 


Die Synaxarien und Kalender geben der Legenden- und Ge- 
schichtsentwicklung einen gewissen AbschluB. Die Daten und wich- 
tigsten Begebenheiten werden durch kirchliche Autoritat festgelegt. 
Wenn auch die Phantasie einzelner tiber die kurzen bibliographi- 
schen Notizen, auch wenn sie schon von Wundern belebt werden, 
noch weiter arbeitet. so geht doch der von autoritativer Seite fest- 
gelegte Inhalt in den Besitz der weitesten Volkskreise tber. In 
dieser Hinsicht sind die Kalendarién die Hauptquellen fir die im 
Volke verbreiteten Geschichten. Die Kalendarien und Synaxarien 
haben auch kirchlich-offiziellen Charakter und zeigen mit den 
Martyrologien den Inhalt, der die Hauptbegebenheiten aus dem 
Leben der Heiligen enthalt und die kirchliche Billigung erhalten hat. 

.Die Verehrung der Apostel war anfangs nur eine lokale, 
keine allgemeine. Daher haben die Altesten Verzeichnisse und 


1) Histoire chronologique par Mkithar d’Airivank. Traduite de ’Armé- 
nien, sur le manuscrit du Musée asiatique par M. Brosset, Mémoires de 
Académie impériale des Sciences de St. Pétersbourg. VII S. t. XIII Nr. 5. 
St. Pétersbourg 1869, 18. 

2) S. 20-22. : 

3) S$. 61—62. Nur kurz notiert seien hier die apokryphen Berichte, die 
besonders den Evangelisten Johannes, Thaddaus und Bartholomaus behandeln. 
Vgl. N. O. Emin, Uhersetzungen und Aufsatze zur armenischen geistlichen 
Literatur (v. 1859—1882) 8. Bd. Moskau 1897 (russ.). 
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 Kalendarien der einzelnen Kirchen durchschnittlich nur wenige 
3 - Apostelfeste aufzuweisen, gewohnlich nur eines oder zwei‘), Die 
____ Apostel werden fiir ihr Missionsgebiet zu nationalen Helden und 
ae Heiligen. Man kann und mu6 deshalb nach den verschiedenen 
_ Landern die Kalendarien abgrenzen. weil auch der Wert der Be- 
richte verschieden ist. Naturgema& war die Erinnerung und Uber- 
lieferung im Missionsgebiete des Apostels reger, aber auch der Lokal- 
patriotismus bat seinen Helden in Dichtung, nicht in Wahrheit ge- 
feiert. Die subjektive Glaubwirdigkeit derer, welche die ersten 
Aufzeichnungen fiber die Apostel machten, wird durch dieses Urteil 
‘nicht blofgestellt: .Denn die Mehrzahl der Apostel fand ihren Tod 
in Barbarenlandern, wo die erforderlichen Aufzeichnungen unter- 
blieben, weil niemand zur Stelle war, der sie hatte machen kénnen, 
___ und erst viel spater Lebende die im: Volksmunde fiber ihr Leben und 
_ Sterben etwa noch erhaltenen Nachrichten sammelten*?). Diesen 
Grund, den Kellner far die Verschiedenheit der Gedachtnistage der 
___ Apostel geltend macht. kann man allgemein far die kalendarischen 
Mitteilungen aber die Apostel angeben. Die verschiedene Zeit- 
____berechnung hat ebenfalls fiir die Festlegung der Gedenktage storend 
___— eingewirkt, da sie von den Ubersetzern nicht verstanden worden 
ist. Es ist gewi& betriibend fir den Historiker, da& er bei der 
_ Verschiedenheit der Daten zu keinem einheitlichen Ergebnis ge- 
_. angen kann; um so gesicherter konnen aber auch die Daten gelten, 
die in den verschiedenen Landern, Sprachen und Glaubensbekennt- 
nissen iibereinstimmend jiberliefert werden. Die Ordnung des ‘I'ra- 
_ ditionsmaterials nach sprachlichen Gesichtspunkten wird demnach 

_ zur methodisch geforderten Notwendigkeit. 
Das Alteste syrische Martyrologium stammt aus Nitria 
_ in Agypten und ist im Jahre 411 zur Zeit des orthodoxen Bischofs 
_ Porphyrius von Antiochien geschrieben worden. Das kalendarisch 
_ geordnete Martyrologium (der erste Teil der Hs) war urspringlich 
_ griechiseh verfa&t, wahrscheinlich in Nikomedien; die Ubersetzung 
ins Syrische fand wohl in der Hauptstatte literarischen Schaffens, 
in Edessa, statt. Das Martyrologium ist von einem Arianer in der 
= Ee 3) K. A. Heinrich Keilner. Heortologie oder die geschichtliche Ent- 
_ wieklung des Kirchenjahres und der Heiligenfeste yon den Altesten Zeiten bis 

_ gur Gegenwart?, Freiburg 1906, 200. 

2 2) Keliner 2.2.0. 201. K. gibt als Hindernis fir die richtige Auf 
2 des Mariyriums den Tod in Barbarenlandern und die verschiedenen 
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Zeit zwischen 370 und 400 verfa&Bt; benutzt wurde ein dlteres 
Martyrerverzeichnis, das vermutlich auch dem sog. Martyrologium 
des Hieronymus vorgelegen hat'). Der 1. bis 5. Dezember fehit. 
Ob in diesen Tagen Apostelfeste sich finden, ist deshalb nicht fest- 
zustellen. Nur vier Apostel werden genannt: Am 27. Dezember 
die Apostel Johannes und Jakobus in Jerusalem, am 28. Dezember 
,in der Stadt Rom Paulus der Apostel, und Simon Kephas, das 
Haupt der Apostel unseres Herrn*?). Da die Todestage der in 
dem Martyrologium Genannten in der Regel zuverlissig sind %), 
ist diese Gedachtnisfeier. auffallig. 

Baumstark gibt tiber die Feste der Apostelim Kirchenjahr der 
Jakobiten folgenden Aufschlu&: Die Apostelfiirsten wurden in die 
Weihnachtszeit veriegt. Beide Apostel erhielten einen gemeinsamen 
Feiertag, der mit dem Datum des 28, Dezember spatestens in der 
ersten Halfte des 7. Jahrhunderts auch in Jerusalem Eingang ge- 
funden hatte. Die Nestorianer feierten die Apostelfiirsten am zweiten 
Freitag nach Epiphanie*), ein Feiertag, der allerdings im Breviarium 
Chaldaicum fehlt. Auf jakobitischer Seite registriert nun endlich etwas 
Ahnliches hierher Gehoriges wenigstens das Festkalendarium A in 
einem Gediichtnistage ,der 12 Apostel* zum 29. Dezember®). Brit. 
Mus. Add. 14504 und 14505 aus dem 9. oder 10. Jahrhundert 
und die aus den ersten Jahren des 11. Jahrhunderts stammende 
alteste Penqittahs des abschlieBenden Typus legen das Fest des 
Petrus auf den 28., das des Paulus auf den 29. Juni®). Die syrische 
*Enjané...ferner ein Exemplar des alteren Typus der Pengitta 


1) Vel. Kellner 254. Das Martyrologium wurde herausgegeben von 
W. Wright, An ancient syrian martyrology. The Journal of Sacred Literature 
New Ser. vol. VIII (1866) 45 ff, Syr. Text 46—56. Engl. Ubers. 423—432; Emil 
Egli, Altchristliche Studien. Martyrien u. Martyrologien Altester Zeit, Ziirich 
1887, Ein altes syrisches Martyrologium 6—28; Louis Duchesne, Acta SS 
Boll. Nov. II 1, LII—LXV; F, Nau, Un martyrologe et douze ménologes 
syriaques éd. et trad. PO X 1. 5—26; C.Erbes, Das syrische Martyrologium 
und der Weihnachtsfestkreis ZKG 25 (1904) 329. 379. (332). 

2) Wright 27. 28. Egli 6. Nau 10. 

3) Kellner 252. 

4) Anton Baumstark, Festbrevier u. Kirchenjahr der syrischen Jako- 
biten. Eine liturgiegeschichtliche Vorarbeit auf Grund handschriftlicher Studien 
in Jerusalem und Damaskus, der syrischen Handschriftenkataloge von Berlin, 
Cambridge, London, Oxford, Paris u. Rom und des unierten Mossuler Brevier- 
druckes, Paderborn 1910 (Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums ~ 
III 8—5. H.) 184, a: 

5) §. 185. 6) §. 266. 
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und zwei Hussajésammlungen in Sachau 206, Bodl. Or. 644 und 
Brit. Mus. Add. 17272 fol. 75—99 weisen ohne bestimmtes Datum 
ein Fest der Apostelfiirsten und ein solches ,der zwélf Apostel“ 
nebeneinander auf !). 

Thomas und Johannes treten gemeinsam auf. Fir Thomas 
ist der 3. Juli, vereinzelt der 6. Oktober, ftir Johannes dagegen 
durch die Kalendarien AC der 8. Mai, durch den Auszug aus dem 
Ja*qaf-Martyrologium im AnschluB an dessen Volltext der 26. Sep- 
tember bezeugt. Von den Handschriften, die Festoffizien der beiden 
Apostel beriicksichtigen, nehmen wieder die zwei dltesten, noch 
dem ersten Jahrtausend angehérenden ausdrticklich die Daten des 
3. Juli bzw. 8. Mai (Brit. Mus. Add. 14 504 f.) 2). 

Fir den 16. Mai beriicksichtigen die beiden Choralbiicher, 
welche soeben als friheste Zeugen des Thomas bzw. Johannes- 
festtages in Betracht kamen, neben einem gleichnamigen Martyrer 
den Apostel Andreas. Zum 15, Juli merkt das Fest desselben 
dagegen der Auszug A aus dem Ja‘qt/-Martyrologium an. Endlich 
gehoren der 30. April als Tag des Zebedaiden, der 9. Oktober als 
Tag des jiingeren Jakobus, und der 23. Oktober als solcher des 
eleichnamigen Herrenbruders zu den Aposteltagen, welche die Uber- 
einstimmung des jakobitischen und melchitischen Bereiches schon 
far frih das christliche Antiocheia zu gewahrleisten scheint *). 

Die Kettenfeier des Apostelfiirsten wird als hervorragendes 
Lokalfest des altantiochenischen Kirchenjahres durch die Homilien 
und die *Oxtonyos des Severus bezeugt *). 

Der 28. Dezember scheint demnach als der Todestag Pauli 
in den orientalischen Kirchen gegolten zu haben. ,Als sich immer 
mehr die Ansicht festsetzte, Paulus sei an demselben Tage mit 
Petrus gestorben, hat man die Todestage zusammengelegt, wobei 
nattirlich der Todestag Petri den Ausschlag gab. SchlieBlich mubte 
der Gedachtnistag des Paulus gegentiber der immer mehr und 
mehr um sich greifenden Bedeutung des Petrus in der Tradition 
so gut wie jegliche Spur einbiiBen* °). 

EKinen wertvollen Zeugen fiir ,eine im aramdaischen Hinter- 
lande Antiocheias bodenstandige Eigenart* ist ein von Wright dem 
9. Jahrhundert zugewiesenes Tropologion. Dieses stellt die Uber- 
setzung bzw. eine Kopie der Ubersetzung des Kirchengesangbuches 
des Severus von Antiocheia dar. ,Die Ubersetzung rihrt von Ja‘qif 


1) S. 264 A. 1. 2) §. 276, 8) §. 277, 4) §, 277, 
5) O. v. Lemm, Bulletin N. 8.3 (1894) 233—326. 318, 
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von Edessa her und ist in der Hs Brit. Mus. Add. 14 504 erhalten‘ 4). 
Dieses Martyrologium gibt unter dem 28. Dezember: Die hl. Apostel, 
11. Januar: Apostel Paulus, 25. April: Evangelist Markus, 7. Mai: 
Evangelist Johannes, 29. Juni: Petrus und Paulus und die tbrigen 
Apostel, 3. Juli: Apostel Thomas, 17. September: Apostel Thomas 
und Andreas. 

Auch in den folgenden drei Kalendern ist noch die alte Eigen- 
tiimlichkeit gewahrt, mit dem 1. Dezember, statt mit dem 1. Oktober, 
dem spater tiblichen Anfang des jakobitischen Kirchenjahres, zu be- 
ginnen. Da im ersten Kalender — Nr. III bei Nau — méglicher- 
weise spiter dem liturgischen Gesangbuche beigefiigt wurde, und 
der dritte Kalender — Nr. V bei Nau — tatsachlich erst vom 
Jahre 1166 datiert ist”), dirfte es notwendig sein, die Daten ge- 
trennt anzugeben. 

Nr. III bei Nau) (Brit. Museum Add. Ms 14504, nicht 14509, 
wie Baumstark schreibt). Dieser Kalender scheint aus, dem Kloster 
von Qénnesré am Euphrat, einer Blitestitte griechischer Studien 
bis ins 8. Jahrhundert, zu entstammen. Aber es liegt hier an- 
scheinend keine einheitliche Urkunde, sondern eine Kompilation ver- 
schiedener Quellen vor. Namentlich ,macht sich die stadtische 
Liturgie von Edessa als der das eigentliche Lokalkolorit bedingende 
Faktor geltend*. Die Erwahnung Ja‘qtibs von Edessa weist mindestens 
in das zweite Jahrzehnt des 8. Jahrhunderts. Immerhin ist das Doku- 
ment fiir die Kenntnis des stadtedessenischen jakobitischen Ritus 
des frihen und hohen Mittelalters wichtig. Dieser Kalender gibt 
folgende fiir uns in Betracht kommenden Feste: 28. Dezember: Die 
hl]. Apostel und Jakobus, Bruder unseres Herrn, erster Bischof von 
Jerusalem und Martyrer. 11. Januar: Apostel Paulus. 

Nr. IV bei Nau‘) (Brit. Mus. Add. Ms 14519) scheint eine 
noch jingere Entwicklungsstufe zu vertreten. 24. Dezember: Die 
hl. Apostel. 11.Januar: Apostel Paulus. 3.Marz: Evangelist Johannes. 
Im Marz, am zweiten Sonntag, Apostel Thomas. 25. April: Evan- 
gelist Markus. 7. Mai: Evangelist Johannes. 29. Juni: Petrus, 
Paulus und alle Apostel. 3. Juli: Apostel Thomas. 27. Juli: Mar- 
tyrium des Petrus*). 29. Juli: Martyrium des Petrus und Paulus, 


1) F. Nau, Un martyrologe ete, PO X 1. 49—52. Vgl. A. Baumstark, 
Theol. Rev, 14 (1915) 353—354. 


2) Baumstark l. ec. 354. 356. 3)Nau 35—48. 4) Nau 48—53.. 


5) Ob nur ein Versehen des Schreibers vorliegt oder die alte Tradition, 


daf Petrus einige Tage vor Paulus das Martyrium erlitten hat, bei der Redaktion 


des Kalenders weitergefiihrt worden ist, 14Bt sich nicht ermitteln. 
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durch Kaiser Nero. 13.September: Die hl. Apostel. 17. September: 
Die hl. Apostel Thomas und Andreas. 

Nr. V bei Nau’) (Brit. Mus. Add. Ms 14503): Anscheinend 
der jiingste Kalender. 24. Dezémber: Die Apostel, Evangelisten, 
Heiligen und Lehrer. 3. Mirz: Evangelist Johannes. 25, April: 
Evangelist Markus. 29. Juni: Die hl. Petrus und Paulus. 30. Juni: 
Alle Apostel gerneinsam. 3. Juli: Apostel und Evangelist Thomas. 
Hier ist also nach byzantinischer Weise der 29. Juni den Apostel- 
fiirsten allein reserviert und das Begleitfest des 30. allen Aposteln 
gewidmet. Ein gleichfalls den Nr. I—IV gemeinsames zweites 
Gesamtfest der Apostel am 13. September bezeichnet von Hause 
aus moglicherweise nichts anderes als den Dedikationstag des von 
Hiba errichteten edessenischen Apostoleions ”). 

Ein sehr junges, dem 16. Jahrhundert angehérendes Synaxar 
der jakobitischen Kirche von Aleppo zeigt byzantinischen, koptischen 
und syrisch-jakobitischen Einflu&%). Dieser Kalender hat bereits 
fir alle Tage Heiligenfeste und darum auch reichlich die fir uns 
in Betracht kommenden Feste aufgenom:'en. Das Kirchenjahr be- 
ginnt mit dem 1. Oktober. Die Aposteltage sind: 

6. Oktober: Apostel Thomas. 9. Oktober: Jakobus, Sohn 
Alphaus, und der Evangelist Matthaus. 16. Oktober: Der Apostel 
Bartholomaus. 19. Oktober: Evangelist Lukas. 23, Oktober: Jako- 
bus, Bruder unseres Herrn. 14. November: Evangelist Matthaus. 
30. November: Apostel Andreas. 15. Dezember: Evangelist Jo- 
hannes. 17. Dezember (nur in Ms 3): Der Martyrer und Apostel 
Barnabas. 28. Dezember: Jakobus, Bruder unseres Herrn. 16.Januar: 
Petrus und Paulus, ,als sie mit Ketten gebunden wurden‘. 21. Januar: 
Apostel Timotheus. 27. Januar: Apostel Judas. 4. Marz: Mathias, 
Apostel und Martyrer. 25. April: Evangelist Markus. 30. April: 
Apostel Jakobus, Sohn des Zebedaus (B fiigt hinzu: und Bruder 


des Johannes bar ra‘ma). 8. Mai: Evangelist Johannes. 10. Mai: 


Der Apostel Simon der Ejiferer. 22. Mai (nur in Ms B): Judas, 
der Apostel, einer der Zwolf. 2. Juni (nur in B): Gediachtnis der 
vier Evangelisten. 11. Juni: Der Apostel Bartholomaus und Bar- 
nabas. 19. Juni: Der Apostel Judas, Sohn des Jakobus. 28. Juni 


(nur in B): Die hl. Apostel Petrus und Paulus. 29. Juni: Marty- 


1) §. 583—56. 

2) Baumstark 358. 

3) Nau 61—87. A: Ms Paris syr. 146. B: Vatican. Syr. LXIX. Vel. 
Assemani BO II 403—417; Baumstark 355. 
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rium der Apostel Petrus und Paulus. 30. Juni: Alle hl. Apostel. 
3. Juli: Der Apostel Thomas. 15. Juli: Der Apostel Andreas. 
16. Juli (nur in B): Andreas, Apostel, einer der Zwé6lf. 9. August: 
Der Apostel Matthias. 26. August (nur in B): Apostel Bartholo- 
maus. 10. September: Apostel Thomas. 26. September: Apostel 
und Evangelist Johannes. 

Die folgenden jakobitischen Menologien sind zum ‘Teil nur 
fragmentarisch erhalten und geben deshalb keinen vollstandigen 
Kinblick in die Festfeiern der Apostel. 

VII. (Brit. Mus. Add. 17246 und 14708)'). 25. April: Evan- 
gelist Markus. 8. Mai: Evangelist Johannes. Freitag nach Pfingsten: 
Gedachtnis der Apostel. 29. Juni: Martyrium des Petrus und 
Paulus. 30. Juni: Die zwdolf heiligen Apostel. 3. Juli: Apostel 
Thomas. 14. Juli: Apostel Andreas. 

VIII. (Add. 14717, geschrieben 1184)?). 9. Oktober: Evan- 
gelist Matthéus. 19. Oktober: Evangelist Lukas. 2. April: Apostel 
Philippus und Bartholomaus. 25. April: Evangelist Markus. 8. Mai: 
Apostel Jakobus und Johannes. 16. Mai: Apostel Andreas. 29. Juni: 
Petrus und Paulus. 3. Juli: Apostel Thomas. . 

IX. (Add. 14713, 12. oder 13. Jahrh.)*). 25. April: Evangelist 
Markus. 30. April: Apostel Jakobus, Sohn des Zebedius. 8. Mai: 
Evangelist Johannes. 29. Juni: Apostel Petrus und Paulus. 30. Juni: 
Die zwolf hl. Apostel. 3. Juli: Apostel Thomas. 15. Juli: Apostel 
Andreas. 

X. (Add. 17961, 13: oder 14. Jahrh.)*). 9. Oktober: Jakobus, 
Sohn des Alphius. 19. Oktober: Evangelist Lukas. 28. Dezember: 
Jakobus, Bruder des Herrn. 2. April: Apostel Philippus und Bartho- 
lomaus. 25. April: Evangelist Markus. 8. Mai: Apostel Jakobus 
und Johannes. 11. Mai: Apostel Judas. 16. Mai: Apostel Andreas. 
29. Juni: Petrus und Paulus, die Apostelftirsten. 30. Juni: Die 
zWOlf Apostel. 3. Juli: Apostel Thomas. 

XI. (Add. 17232, geschrieben im Jahre 1210 in Sigistan zur 
Zeit des Patriarchen Michael II., Patriarchen von Antiochien, und 
des Gregorius, maphrian des Orients.) Auch dieses Severianische 
Kirchengesangbuch ist eine Kompilation ,nach dem Ritus der Griechen 
und der Syrer* mit einem starken byzantinischen Einschlag. Es 
ist eine Hauptquelle des Aleppiner Synaxars*). 6, Oktober: Der 


1) Nau 92—97, 2) Nau 97—101. 3) Nau 101—107. 
4) Nau 107—112. ; 
5) Baumstark 855. Nau 112—127. 
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Apostel Thomas. 9. Oktober: Apostel Jakobus, Sohn des Alphaus. 
11. Oktober: Der Apostel Philippus. 18. Oktober: Evangelist Lukas. 
23. Oktober: Apostel Jakobus, Bruder unseres Herrn. 14. November: 
Apostel Philippus. 16. November: Apostel und Evangelist Matthaus. 
30. November: Apostel Andreas. 15. Dezember: Apostel und Evan- 
gelist Johannes. 28. Dezember: Jakobus, Bruder unseres Herrn. 
21. Januar: Apostel Timotheus. 24. April: Apostel Markus. 27. April: 
Simeon, Bruder des Jakobus. 30. April: Der Apostel Jakobus, Bruder 
des Johannes, des Sohnes des Donnerers, nach der Bezeichnung 
unseres Herrn. 8. Mai: Apostel und Evangelist Johannes. 10. Mai: 
Der Apostel Simon der Eiferer. 11. Juni: Die Apostel Bartholo- 
mius und Barnabas. 19. Juni: Der Apostel Judas, Sohn des 
Jakobus. 29. Juni: Die Aposte] Petrus und Paulus. 30. Juni: 
Die zw6lf hl. Apostel. 3. Juli: Der Apostel Thomas. 9. August: 
Der Apostel Matthias, welcher zu den Aposteln an Stelle des Ver- 
raters kam. 26. September: Johannes der Theologe, Evangelist. 
XU. (Ms syr. LXVIII Vatican. Assemani BO II 399 ff.) %). 
22. November: Petrus und Paulus. 29. Dezember: Die zwolf Apostel. 
(15. Dezember: Johannes der Evangelist.) 3. Marz: Johannes der 
Evangelist. 3. Mai: Johannes der Evangelist. 29. Juni: Petrus 
und Paulus. 30. Juni: Die zwélf Apostel. 3. Juli: Thomas. 
XIII. (Vatic. Borgia Syr.. 124, nur fragmentarisch erhalten.) 
Zu Unrecht dem Jaq’ib von Edessa zugeschrieben?). Die Monate 
Oktober, November, Dezember enthalten keine Apostelfeste. 
Gewisse Ahnlichkeit mit Nr. XI zeigt das von Rabban Sliba, 
Ende des 13. Jahrhunderts verfaf&te Martyrologium TeSrin prior. 
4. Coronatio Thomae ap. 9. Coronatio Jacobi filius Halphaei, fratris 
Matthaei evangelistae. 22. Jacobus frater Domini. TeSrin post. 
17. Matthaeus evangelista, qui lacti mulierum prodest. 22. Petrus 
et Paulus. Jacobus, frater Dei (‘Adesyddeos). Canon post. 2. Jo- 
hannes ev. 11. Petrus et Paulus. 16. Petrus et Paulus, cum in 
vincula coniecti sunt. 18. Et Johannes cui et evangelium. Nisan. 
7. Philippus et Bartholomaeus. 21. Nathanael ap. 30. Jacobus 
frater Domini, <idemque> filius Joseph, alias Joseph Zebedaei filius. 
Jar. 17. Judas ap. frater Jacobi et Johannes.. 20. Quattuor Evan- 
gelistae. 22. Et Judas apostolus Hebdoma secunda post Pascha, 
feria quinta, Petrus apostolus, (feria) quintae hebdomadis tertia, 
Johannes evangelista. Am fiinften Tage nach der vierten Oster- 


1) Nau 127—181. 2) Nau 132—133, 
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woche: Paulus ap., am fiinften Tage der fiinften Woche: Thomas 
ap. Haziran. 11. Barnabas. 19. Judas, epistulae scriptor et frater 
Domini. Et (festum) apostolorum Thaddi et Thaddaei. 29. Coro- 
natio Petri et Pauli. 31. Duodecim apostoli. Tammuz. 3. Thomas 
apostolus. 24. Jacobus frater Domini. Ab. 9. Matthias ap. 20. Leb- 
baei, qui Thaddaeus cognominatus est. Elul. 12. Festum aposto- 
lorum. 16. Sanctus Thomas ap. et Andreas’). 

Unter den unbeweglichen Festen des syrisch-antioche- 
nischen Kirchenjahres werden folgende Apostelfeiern genannt: | 
6. TeSrin el-evvel (Oktober). Coronatio Thomae Apostola ?). 
18. Te&r. Lucas Evangelista. 23. TeSr. Jacobus ap. frater Domini. 
Tegrin et-tsani (Nov.). 14. Philippus ap. 16. Matthaeus ap. 
30. Adreas ap. Kanun el-tsani (Januar). 16. Vineula s. Petri. 
Adoratio catenae, quae cecidit e pedibus Principis Apostolorum 
Petri. Petri et Pauli in vincula coniectorum. 25. Conversio Pauli. 
Sebet (Februar). 22. Cathedra s. Petri Antiochiae. Nisan (April). 
25. Marcus ev. 30. Jacobus Zebedaei apostolus. Ijar (Mai). 
8. Joannes ev. 10. Simon Zelotes. 20. Quattuor Evangelistae. 
Haziran (Juni). 11. Barnabas et Bartholomaeus ap. Festum in 
civitate Cypri. 19. Judas frater Domini ap. 29. Petrus et Paulus, 
principes apostolorum. Tammuz (Juli). 3. Thomas ap. Translatio 
corporis s. Thomae ap. Ab (Aug.). 9. Mathias ap. 

Das Kalendarium des syrisch-maronitischen Ritus*) kennt das 
Fest Vincula Petri am 16. Januar nicht. 

Das griechische und armenische Menol. unterscheiden den 
Jacobus Alphaei von Jacobus, dem Bruder des Herrn. ,Jacobum 
enim Alphaei, qui unus est ex duodecim, putant fratrem fuisse 
Matthaei Evangelistae, eo quod hunc etiam vocaverit Evangelista 
Levi Alphaei, atque eius obitum collocat Men. Graec. d. 9. Oct. 
Arm. 23. Jan, Jacobum vero, Fratrem Domini vocatum.ac Justum, 
qui fuit episcopus Hierosolymis, alium a primo putant, et extra 
numerum duodecim Apostolorum, cuius martyrium reponunt Men. 
Graec: ad dies 23. Oct. et 30. Apr., Arm. vero ad 23. Oct. et 25. Dec. 


1) Das Martyrologium wurde schon publiziert von Assemani, Catal. 
mss. Bibl. Vatic. II 250—272, ist aber fast unbekannt geblieben. Es wurde 
neu herausgegeben von P. Peeters, Le Martyrologe de Rablan Sliba Anal. 
Boll. 27 (1908) 129-200. Die betreffenden Belege sind S. 163—190 iibersetzt. 

2) Nikolaus Nilles, Kalendarium manuale utriusque ecclesiae Orientalis 
et occidentalis academiis clericorum accommodatum. Oeniponte I 1896; II 1897. 
I 460—483. 3) Ebd. I 485. 
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una cum Davide Propheta. Hinc etiam in Kalendario Arm. bis 
instituitur festum Jacobi Ap. primo hic sub cognomine Alphaei, 
secundo in ordine maiorum, ut aiunt, festorum cum Davide Pro- 
pheta sub cognomento Fratris Domini. Simon Apostolus Cana- 
naeus, cognomento Zelotes, qui martyr in Perside decessit, a Mart. 
Rom. refertur sub die 28. Oct. una cum Apostolo Juda: a Men. Graec. 
29. Apr.; ab Arm. vero 30. Junii cum caeteris Apostolis. Alius 
est hic a Simone propinquo Salvatoris, qui filius erat Cleophae, 
et frater Jacobi et Judae et Joseph, qui post Jacobum, fratrem 
Domini, episcopatum Hierosolymorum obtinuit, ac centesimo. vice- 
simo aetatis anno crucifixus est Hierosolymis, sub Trajano, de 
quo Mart. Rom. d. 18. Febr.; Men. Graec. 18. Sept. Arm. vero 28. 
eiusdem mensis, cuius festum agitur eo intervallo, quod incidit post 
Epiphaniam* '). 

Am ,Sabbatum p. Dom. II Adventus* wird das Fest des hl. 
Andreas gefeiert, wohl mit Riicksicht auf das in allen Kalen- 
darien am 30. November begangene Andreasgedachtnis 2). 

An der ,feria III post Dom. IV Adventus‘ findet das Fest der 
hl. Apostels Bartholomaus und Judas statt. Auch dies steht 
offenbar in Beziehung zur Gedachtnisfeier des Menol. Arm. am 
8. Dezember. Judas, genannt Thaddaus, wird allerdings im Men. 
Arm, erst am 16. Februar gefeiert °). 

In den melchitischen Menden heift es, da’ die Apostel 
durch die ganze Welt gegangen sind, um das Evangelium zu ver- 
breiten. Die G6étzenbilder zerbrechen vor ihnen; der falsche Glaube 
und seine Kinder brechen in schmerzvolle Klagen aus *): 


»Malheur A toi, o Pierre, qui a battu le chef de nos légions [Simon den Magier]. 
» 0 André, qui a vaincu nos troupes sur le bord de la mer. 


hae 


“) »» 9, © Jacques, qui as conquis le lieu de notre repos, Jérngalem. 
= » » © Jean, qui a renversé notre ami Diane. 

ee » », © Philippe, qui a évangélisé la plus grande partie de notre empire. 
55 » » © Barthélemy, qui a subjugué Mardin, quoique située au milieu 


des montagnes, 


, » », O Thomas, qui a multiplié nos souffrances dans la Mésopotamie. 
oy » », 0 Matthieu, qui a détruit nos joies au milieu des Parthes. 
“5 » 9 0 Labbé-Thaddé, qui a excité, partout oh tu es allé, la 
i persécution contre nous. 
x » » © [Simon] le zélé, parce. que, dans ta colére, tu as ruiné le 
: lieu de nos sacrifices. 
“ » », © Mathias, qui a été choisi en place de Judas, notre ami“, 


1) Nilles 622. 2) §. 628, 8) S. 625, 
4) Martin RQH (1873) 70. 
Neutest. Abhandl. IX,1—3. Haase, Apostel und Evangelisten. 6 
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Der syrisch-chalddische Kalender der Malabar- 
christen weist unter den beweglichen Festen folgende Apostel- 
tage auf: am 18. Dezember: Festum sudoris crucis gloriosi Apo- 
stoli Thomae ex consuetudine episcopatus. Am 21. Dezember: 
Festum ipsius Apostoli Thomae'). Am 18. Kanan hrai (Januar) 
Cathedra s. Petri Romae. Das Fest der Cathedra Petri Antiochiae 
am 22. Februar fehlt dagegen. Am 25. Januar Conversio Pauli. 
Am 24. Sebet das Fest des Apostels Mathias. 25. Nisan: Markus 
Ey. 1. Ijar: Philippus et Jacobus app. 11. Cheziraén; Barnabas 
ap. 29. Petrus et Paulus. 3. Tamuz: Commemoratio Mar Tho- 
mae ap. 25. Jacobi Ap. 24. Ab: Bartholomaei ap. 21. Elul: 
Matthaei Ap. et Ev. 18. Tesrin qdém: Lucae Ev. 28. Simonis 
et Judae ap. 30. TeSrin hrai: Andreae Ap. 21. Kantn qdém: 
S. Mar Thomae Ap. 27. Joannis Ap. et Ev.?). In Edessa findet 
am 1. Sonntag nach Epiphanie das Gedachtnis der Apostel (Pro- 
pheten, Martyrer und orthodoxen Lehrer) statt. Am Mittwoch 
der 2. Woche nach Ostern: Fest des Apostels Thomas. Am Frei- 
tag der 4. Woche nach Ostern: Fest der hl. Apostel Petrus und 
Paulus. 2. April: Apostel Philippus und Bartholomadus. 25. April: 
Evangelist Markus. 7. Mai: Evangelist Johannes und sein Bruder 
Jakobus. 16. Mai: Apostel Andreas. 20. Juni!: Jakobus, Bischof von 
Jerusalem und Martyrer, Bruder unseres Herrn. 29. Juni: Petrus und 
Paulus und die tbrigen hl. Apostel. 30. Juni: Die hl. Apostel 
Andreas und Simeon der Eiferer (tug). 3. Juli: Apostel Thomas 
7. September: Apostel Petrus und Paulus. 13. September: Alle 
hl. Apostel. 17. September: Die hl. Apostel Thomas und Andreas. 
22. November: Die hl. Apostel Petrus und Paulus. 29. Juli; Der 
Apostel Paulus wurde an einem Donnerstag in Rom enthauptet. 

Besonders fallt in diesem Kalender die viermalige Feier der 
Apostelftirsten Petrus und Paulus auf; beztiglich des 29. Juni ist 
es beachtenswert, daB& auch das tibrige Kollegium an dieser Tages- 
feier beteiligt ist. 

Das armenische Hymnarium ist erst in der Zeit vom 
13. bis Anfang des 17. Jahrhunderts, nach verschiedenen Uman- 


1) Nilles 651: ,,Octavum diem Paschae supra omnem festivitatem colunt 
quippe qui affirmant, ea die divum Thomam, cuius sunt ipsi perquam stu- 
diosi, in latus nostri Servatoris manum posuisse cognovisseque non esse phan- 
tasma.“ 


2) Nilles If 650—673. Uber das syr.-chald. Kirchenjahr der Katho- 


liken 681—683 (29. Juni: Petrus und Paulus. 8. Tamuz: Thomas). 
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derungen, zur jetzigen Gestaltung gekommen!). Es enthialt fol- 
gende Apostelfeste: Am 6. Sonnabend nach Pfingsten das Fest der 
zwolf Apostel?); am 1. Sonnabend nach der Verklarung: der 
Apostel Thaddéus und die Jungfrau Sanducht. Am 2. Sonntag 
nach Maria Himmelfahrt: der Apostel Thomas, Jakobus und 
Schumawon (Simeon) 3). Der Apostel Matthaéus, Philippus, Johannes 
am Dienstag nach dem 5. Sonntag von der Kreuzerhdhung *). 
Der Apostel Andreas und Philippus am Sonnabend vor dem 
10. Sonntag nach der Kreuzerhéhung*). Die hl. Apostel und un- 
sere ersten Erleuchter Thaddaus und Bartholomaus, am Sonnabend 
vor dem 2. Sonntag der ,Pentekoste‘ ®). Der Apostel Petrus 
und Paulus am Ende des Kirchenjahres, vor dem Weihnachts- 
feste. Diesem Feste folgt sogleich das der Apostel Johannes und 
Jakobus. 

Aufgerdem werden gefeiert im 18. Kanon der Apostel Jako- - 
bus, im Kanon 20 Petrus und Paulus, die Hauptapostel, Kanon 21 
der Donnersohn, der hl. Apostel Jakobus und Johannes, Kanon 22 
simtliche Apostel Christi, im 23. Hymnus die zwdlf hl. Apostel 
Christi"). Petrus und Paulus werden unter dem 29. Juni im 
Hymnarium gefeiert, zwischen Epiphanie und Fastenzeit. Im Ka- 
lendarium werden sie gegen Ende des, Kirchenjahres, dicht vor 
der Fastenwoche des Epiphanias unter den vier Hauptfeiern er- 
wahnt®). Unter dem 30. Juni finden wir eine Feier der samt- 
lichen zw6lf Apostel Christi durch den Kanon 22. 

Auffallend ist die Behandlung der armenischen Missionsapostel 
Thaddaus und Bartholomaus: Thaddaus besitzt weder Kanon noch 
Hymnus, wird jedoch mit der Jungfrau Sanducht, die den Hym- 
nus 84 unserer Reihenfolge besitzt, am Sonnabend nach der Ver- 


1) Nerses Ter-Mikaélian, Das armenische Hymnarium. Studien zu 
seiner geschichtlichen Entwicklung, Leipzig 1905, 1. 

2) Kalendarium Nr. 38 der (ehemaligen Kgl.) Bibliothek zu Berlin 
gibt hier: Petrus und Paulus Hs 66: Der hl. Apostel Petrus und Paulus. 
Hs 35: Der zwolf Apostel und des Petrus und Paulus. 

3) Kal. 38: hier nur Thomas. 

4) Kal, 38: Der zwo6lf Apostel, Matthe... 

5) Kal. 38: nur Philippus. 

8) Der hl. Apostel Jakobus und Schumawon (Simeon) am Dienstag nach 
dem 3. Sonntag der ,,Pentekoste. 

1) Ter-Mikaélian S. 6. 8) 8. 15. 
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klfrung, d. h. immer im Juli gefeiert ). Im heutigen Kalendartil ; 
wird Thaddius mit Bartholoma&us an einem Tage gefeiert (am 
. Sonnabend vor dem 2. Sonntag der ,Pentekoste* (s. oben). Diese 
: Zusammenstellung scheint erst nach dem 12. Jahrhundert ent- a 
standen zu sein. Verschiedene Kalendarien erwihnen den Bar- 
tholomius zusammen mit Judas an einem Dienstag, der aber kein 
Feiertag, sondern nur Erinnerungstag ist. Die Urapostel der ar- 
menischen Kirche sind wahrscheinlich erst nach dem 12. Jahr- 
hundert zu besonderer Verehrung und zu der erwahnten Zusam- 
menstellung gelangt. Im neuen Kalendarium fehlt Judas vollstindig, : 


=? 


si Wahrend Thaddius wad Bartholomaus zusammen auf einen Sonn- 
: abend verlegt sind und gefeiert werden. ,\Wie das geschehen konnte, 
< trotz einer anderen Uberlieferung, nach der Bartholomaus und Ju- 
*s das sich in Armenien getroffen haben, mu& dahingestellt bleiben* *). 
3 Die in der Tabula paschalis ritus armeni gegebenen 


— 
z 
> 
an 7 
— 


Apostelfeste stimmen mit dem Kalendarium zum gré&ten Teil tber- 
ein. Nur am ,Sabbatum post Dom. V post Exalt. Crucis* wird ge- 
nannt das ,Festum s. Evangelistarum Matthaei, Marci, Lucae et 
Joannis*. Das armenische Menologium setzt den Matthaus an ver- 
schiedenen Tagen an, den Markus auf den 24. Marz, den Lukas auf 
_ den 18. Oktober. Nilles bemerkt hierzu: ,Ideo alibi nulla seorsim 
2. instituitur de jllis commemoratio; excepto Joanne, cuius proprium 
= festum agitur iterum postremis diebus Decembris; et forte eam ob 
x causam nonnulla Kalendaria in assignando hoc festo Evangeli- 
starum, trium priorum tantum faciunt mentionem, omisso Joannis 
nomine; quamvis plura alia convenienter Joannem quoque iis 
adiungant, atque sic iteram elus agant commemorationem una 
: cum aliis Evangelistis* $). 3 

-In fer. II] post Dom. I Adventus (Hisnaga-mud) wird fer- 
ner das Festum s. Apostolorum Jacobi et Simonis* genannt. 
= Die MeBbicher der armenischen Kirche haben am 
48 25. November das Martyrium der hil. Apostel Jacobus Alphaei 
3 ~ und Simon Zelotes. Nilles sagt *): ,Es handelt sich hier um Jacobus 

- minor, mit dem Beinamen Alphaus, der Bruder des Herrn. der 

Bs Gerechte mit Beinamen.* 

In einer ,georgischen Miniaturfolge zum Markus- 
evangelium*, dessen Grandlage wohl in Syrien-Palastina ihre 


2) S13. QVach Ansicht Baumsiarks im August). 
2%) S. 22. 3) Nilles IT, 610. 4) 622, 
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Heimat hat, wird die Erwahlung der Apostel zur Darstellung ge- 
bracht und zwar in folgenden Szenen. fol. 97" Berufung des Levi 
(der rechts vor einem Gebiude und hinter einem Tische mit Geld- 
sticken in der Haltung eines soeben Aufgestandenen erscheint). 
fol. 99v Erwahlung der Apostel (die, Petrus an der Spitze, der 
mit ausgestreckten Armen sich tief verneigt, dem links auf einem 
Felsstiick sitzenden Herrn gegeniiberstehen). fol. 106v Sendung 
der Apostel zu je zweien') (Allerdings keine liturgische, sondern 
kiinstlerische Darstellung). 

Die koptische Kirche folgt dem Brauche der griechischen 
Kirche Alexandriens, am SchluB der Evangeliarien eine Aufstellung 
der Lesungen zu geben, welche an den Sonntagen und gewissen 
Heiligenfesten vorzunehmen sind. Man nennt das Ganze Synaxa- 
rium, die auf die Heiligenfeste beztiglichen Anzeigen Menologien. 
Der Name Synaxarium bedeutet indes hier etwas anderes als die 
Sammlung von! Heiligenlegenden, welche ebenfalls den Namen Syna- 
xarien tragen; auf diese komme ich noch zu sprechen. Es scheint, 
daB die Kirche von Alexandrien einen Kalender hatte, welcher 
Heilige fir jeden Tag enthielt, daB aber jede Kirche eine gewisse 
Zahl von diesen Heiligen auserwahlte, denen sie Lesungen widmete. 
Solche Lesungen haben wir in den koptisch-arabischen Evangeliarien 
des Pariser Institut catholique v. J. 1250 (A), der Bodleiana Nr. 24 
v. J. 1285—1286 (M), dessen Kalender von Selden herausgegeben 
wurde (B), dem Ms. Or. 425 des Britischen Museums v. J. 1307 (L), 
dem Ms. Or. 3382 des Brit. Museums (G) ?). Das arabische Evan- 
geliar von Paris Nr. 51 enthalt nur eine Reihe von Namen (D). 
Im Evangeliar Or. 1316 des Brit. Mus. und Hunt. 240 der Bod- 
leiana findet sich eine Reihe von Namen, denen auch Lesungen 
fir jeden Tag des Monats beigefiigt sind. Fur jeden Tag werden 
endlich Heilige gegeben im arabischen Evangeliar Nr. 15 des Vati- 
kans (E), im ms. Barberini Nr. 2 (F) und im Evangeliar Arm. 
Or. 20 des Brit. Mus.?). Selden gab noch einen Kalender, der 
eine blof&e Reihe von Namen enthalt, heraus (C)%). Endlich ist 
noch ein christlich-arabisches Evangeliar der Viktor - Emmanuel- 
Bibliothek zu Rom Nr, 4 (H) zu nennen. Die verhaltnismafig grofe 


1) A. Baumstark OC (Neue Serie 6) (1916) 152—161, besonders §.154. 

2) Vgl. tiber diese Angaben F. Nau, Les ménologes des évangeliaires 
coptes-arabes, Edités et traduits. PO X>. 

3) Joannis Seldeni de Synedriis et Praefecturis iuridicii veterum 
Hebraeorum libri tres. Amstelaedami 1679, lib. III, cap. 15, p. 210—243. 
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Verschiedenheit in der Feier und dem Termin der Apostelfeste 
zeigt die groBe Freiheit und Selbstandigkeit der Kirchen in der 
Festlegung der Gedenktage. Im Folgenden gebe ich die Feste 
nach dem Ms. A mit Anmerkung der tbrigen, oben genannten 
Handschriften 4). 

Tut. 1. (29. August) Bartholomaus (Dom.). 2. (30. August) 
bei C: Festum Matthaei Ev. 12. (9. Sept.) Apostel Thomas. Am 
15. (12. Sept.) gibt H Bartholomaus. 29. (26. Sept.) Translation 
des Evangelisten Johannes. Babeh. 5, (2. Okt.) Jakobus, Sohn 
des Alphéus. CG und E ftigen zum 9. Bab. hinzu: der Jinger 
Thomas, 12. (9. Okt.) Evangelist, Apostel Matthaus. 22. (18. Okt.) 
Evangelist Lukas. 26. (23. Okt.) Johannes, Bruder des Herrn. 
29. (19. Okt.) in C: Festum Lucae. 30. (27. Okt.) in C: Festum 
Marci. Hatur. 20. (16. Nov.) Evangelist Matthaus. 18. (14. Nov.) 
Apostel Philippus. 19. (15. Nov.) Apostel Bartholomaus. Kihak 4 
(80. Noy.) Apostel Andreas. Tubah 4. (80. Dez.,) Apostel und 
Evangelist Johannes. Amschir. 1. (26. Jan.) Apostel Judas. 
18. (12. Febr.) Apostel Jakobus. Barmahat. KE} hat am 7. (3. Marz) 
den Apostel Matthias. 19. (15. Marz): An diesem Tage wurde die 
Gewalt gegeben zu binden und zu lésen. (B fiigt hinzu: Apostolis. 
KE: discipulis). Barmudah 30. (25. April) Evangelist Markus, 
In G auch am 7. Barm. 17. (12. April) Ap. Jakobus, Sohn des 
Zebedius: Baschnes. E und H haben am 15., B: den hl. 
Jiinger Judas. 16. B (11. Mai: Evangelist Johannes. 26. (21. Mai) 
Apostel Thomas. E: Apostel Johannes. 5. (30. April) Jakobus, 
Sohn des Zebedius. Baunah. C am 3. B (28. Mai: Inventio 
ossium Lucae, am 4, B: Festum Thomae. 16. (10. Juni) G: Apostel 
Barnabas und Bartholomaus. Abib. 5, (29. Juni) Martyrium des 
Petrus und Paulus. 29. (23. Juli) Apostel Thaddius. 18. (12. Juli) 
E: Jakobus, Bruder des Herrn. 

Der Kalender, den Abul-Barakat in seiner ,Lampe der 
Finsternisse* gegeben hat, bietet fast genau dieselben Daten, wie die 
eben erwahnten. Tisserant hat nach dem Pariser Ms. arab. 203 (A)?), 
dem Vatic. 623 (B) und 106 (C), Borgia 116, frither K III 18 (T) 
den arabischen Text herausgegeben *). Die Apostelfeste fallen auf 


1) Nau 187—210. G: p. 174—177. H: p. 226—228. 

2) Von Nau bereits veréffentlicht ROC 12 (1908) 118-183. 

3) Eugéne Tisserant, Le calendrier d’Aboul-Barakat. Texte arabe édité 
et traduit. PO X3, — Renaudot hat den Kalender ins Lateinische tbersetzt. 
ROC 18 (1908) 118—133. Léon Clugnet gab eine franzésische Ubersetzung 
des koptischen Kalenders von Nilles im ROC 2 (1897) 8307—889, 


] 


i 
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folgende Tage: Tut. 1: Bartholomaus. 12. Thomas. Babeh. 5. 
Jakobus, Sohn des Alphaus. 12. Evangelist Matthaus. 27. Lukas. 
Hatur. 19. Bartholoméus. 20. Matthaus. Kihak. 4. Andreas. 
Tubah. 4. Johannes, Sohn des Zebedéus.. Amschir 26: Judas. 
11. Jakobus, Sohn des Alphaus. Barmahat 8. Matthias. Basch- 
nes 15. Judas. 16. Johannes. 26. Thomas. Bunah 17. Bar- 
nabas. Abib. 2. Thomas. 5. Petrus und Paulus, Martyrium. 

Das Kirchenjahr der unierten Kopten hat folgende Apostel- 
feste'): 1. Tout (10. Sept.) Bartholomaus?). 12. Paopi (21. Okt.) 
Matthaus, Ap. et Evang. 22. P. (81. Okt.) Lukas, Ev. 18. Hator 
(26. Nov.) Philippus’). 4. Koiak (12. Dez.) Andreas. 4. Tobi 
(11. Jan.) Joannes, Ap. et Ev. 4). 8. Phamenot (10. Marz) S. Ma- 
thias, Ap. 30. Pharemuti (7. Mai) 5S. Marcus Evangelista, patri- 
archarum Alexandrinorum primus*). 5, PaSons (12. Mai) S. Ja- 
cobus Ap., filius Zebedaeus. 15. P. (22. Mai) S. Simon Zelotes 
ap. °). 26. Pasons (2. Juni) S. Thomas ap. 2. Epip. (8. Juli) S$. Thad- 
daeus ap. 5. E. (11. Juli) S. Petrus et Paulus, principes aposto- 
lorum. 7. Mesori (12. Aug.) S. Petrus ap. h. e. festum profes- 
sionis fidei ab ipso emissae et primatus eidem collati ‘). 

‘ Die Apostellisten in den Liturgien haben’ natirlich langst 
eine offizielle Form angenommen, sind aber als Ausdruck dieser 
offiziellen Form in den orientalischen Landeskirchen von Bedeutung. 
In der athiopischen Liturgie wird in der Intercessio fol- 
gende Apostelliste gegeben: Peter and Andrew, James and John, 
Philip and Bartholomew, Thomas and Matthew, Thaddeus and 
Nathaniel, and James the Apostle the son of Alphaeus and Mat- 
thias, the twelve Apostles’). Beachtenswert ist hier, da& der 


1) Nilles II 696—708. 

2) In den Fasti sacri ecclesiae Alexandrinae Coptorum (Nilles II 
705—723) wird am 30. Tut (Sept.) die Commemoratio Joannis et Jacobi filii 
Zebedaei begangen (II 707), 

3) In den Fasti am 19. Hator: Commemoratio S. Bartholomaei. 

4) In den Fasti: 10. Tobi: Martyrium s. Jacobi filii Alphaei. 

5) Fasti: 17. Pharmenuti:-Martyrium s. Jacobi filii Zebedaei. 

6) In Fasti wird hinzugefiigt: dicti Nathanaelis. Am 16. PaSons folgt 
dann dic Comm. praedieationis Joannis Ev. in urbibus Asiae. 

7) In Fasti am 18. Epip. Martyr. s. Jacobi ep. Hierosolymitani, am 
7. Mesori: Primatus s. Petri, ap. Commem, summi sacerdotii Aaronis. 

8) Eusebius Renaudot, Liturgiarum orjentalium collectio. Parisiis 
1716 t. I, p. 514. Samuel A. B. Mercer, The ethiopic Liturgy. Its sources, 
development, and present form, Milwaukee-London 1915, p. 850. Vgl. Die 
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Name Petrus als selbstverstandlich fir Simon eingesetzt wird, Simon 
6 xavavitne fehlt, fiir diesen findet sich Nathanael. Dies beweist, 
daB die athiopische Kirche nicht an eine Gleichsetzung des Natha- 
nael mit Bartholomaus gedacht hat, wie sie als Lésung fiir die in 
diesen Namen liegenden Schwierigkeiten empfohlen worden ist. 
Die georgische Petrusliturgie enthalt folgende Liste: Petrus, Paulus, 
Andreas, Johannes, Thomas, Jakobus, Philippus, Bartholomaus, 
Matthaus, Simon, Thaddius 4). 

In der sog. ,Anaphora der Apostel* der athiopischen Liturgie 
der abessinischen Jakobiten findet sich im Anschluf& an die alt- 
agyptischen Apostellisten folgende Aufzihlung: Petrus und Andreas, 
Jakobus und Johannes, Philippus und Bartholoméus, Thomas und 
Matthaus, Thaddéaus und Nathanael, Jakobus Alphai, Matthias, 
Jakobus der Herrenbruder. Der Naine Nathanael ist also in der 
sonst kanonisch geordneten Reihe erhalten geblieben ?). 

Aus der Gewohnheit der Orientalen, ihren bedeutendsten und 
beliebtesten Heiligen Liturgien zuzuschreiben, kann auch auf die 
Verehrung geschlossen werden, deren sich die Apostel erfreuten. 
In der syrischen Liturgie der Melchiten und Jakobiten finden sich 
folgende den Aposteln geweihte: 

Liturgia Jacobi fratris Domini %). 

Eiusdem Liturgia brevior; in epitomen redacta a Gregorio 
Jacobita Catholico Orientis *). f 

Petri Principis Apostolorum 5). Petri Papae Romani®). Tertia 
Petri Principis Apostolorum ‘%). 

Marci Evangelistae in Rom. editione, in Mss plane diversa *). 

Joannis Ev. %), 

Duodecim Apostolorum !). 

Duodecim Apostolorum nomina alia in Mss, '%), 


athiop. Liturgie der abessynischen Christen bei F. E. Brightman, Liturgies 
eastern and western being the texts original or translated of the principal 
liturgies of the church. Edited with introductions and appendices by J. E. B. 
vol. I. Eastern Liturgies. On the basis of the former work by C. E. Ham- 
mond, Oxford MDCCCXCVI p. 228, welcher dieselbe Liste bietet. 

1) OC (Neue Serie) III (1913), 1—15 S. 11, 

2) F. E. Brightman, Liturgies Eastern and Western I, Cambridge 
1894, 228. Vgl. Schermann, Propheten- und Apostellegenden 206. 

3) Renaudot t. II p. 29—48. 4) p. 126—132. 5) p. 145—152. 
6) p. 155—159. 7) p. V. 8) p. 176—183. % p. 168—169. 1°) p. 170— ~ 
174. 11) p. VI. 
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Im nestorianischen Offizium werden die Apostel in 
folgender Weise aufgefihrt '): ,(Petrus und Paulus); Mar André, le 


‘frere de Pierre, prince des Apdotres, aux fils de la colombe 


et aux israélites originaines du bourg de Beith-Tsaida, 4 Philippe, 
a Barthélemy, aux fils des hébreux, a Labbai, surnommé Thaddeée, 
a Jacques, frere de Jean, qui reposa, a la derniére cene, sur le 
sein de Jésus,... a SchénYoun le zélote, a Judas, le fils de Jac- 
ques, a Matthieu, qui a été en dernier lieu compte parmi les 
apotres. “ 

Uber das Martyrium der Apostel heift es?): Pierre, le 
chef des apdtres, a été crucifié dans Rome, la téte en bas, et 
Paul a été décapité par les ordres de Néron, apres avoir connu 
tous les dangers. André, lui aussi, fils de Jones, a été crucifié 
dans la terre de Pardos; Jacques, frere du Seigneur, a été tué 
par un foulon chez les Juifs; Jacques, fils de Zébédée, a été mis 
a mort par le tyran Heérode a Jérusalem, Jean le Mineur, son 
frére, a été décapité a Ephése; Philippe a été lapidé et suspendu 
a croix en Phrygie; Barthélemi a préché aux Arméniens et ceux-ci 
Yont fait mourir; Thomas a été percé avec une lance dans I'Inde, 
sur les bords de la mer, Simon le zélote a été taillé en piéces 
par les barbares sans pitié, et Judas, fils de Jacques, a enduré 
tous les tourments par amour pour toi.“ 

Nur fir Petrus, Johannes, Matthaus und Lukas gibt die 
2. Schuraia der nestorianischen Komplet den Wirkungskreis an: 
»Pierre, le chef des apdtres, l’a chassé [le diable] de Rome, le 
fils du tonnerre et Matthieu, le publicain, ont révélé ses tromperies 
dans la terre dJhoud et déjoué ses fourberies; Luc a déraciné en 
Egypte son ivraie, renversé ses temples et ses. statues“ 3). 

Unter den liturgischen Homilien des Narses findet sich eine 
tiber die Kirche und das Priestertum, welche auch von dem 
Apostelkollegium handelt *). 

» lwelve priests He chose Him first, according to the number 
of the tribes; and instead of the People He called all peoples to 
be His. He gave into their hands the power of the Spirit to con- 
quer all; and they uprooted error and sowed the trouth of the 
name of the Creator. They pardoned iniquity and they cleansed 


1) Martin RSEt. 31 p. 410. 2) t. 82 p. 48. 
- 38) RSE t. 32 p. 221. 
4) R. H. Connolly, The Liturgical Homilies of Narsai. With an ap- 
pendix by Edmund Bishop. Cambridge 1909 (Texts and Studies VIII 1) p. 63. 
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spots by His help, and they taught men to hate the iniquity of 
their doings. As priests they performed on earth a mystery of 
the institution of the Kingdom of the height; and by things ma- 
nifest they depicted parables of the things to be... They be- 
gan to make priests spiritually, even as they had received from 
the High Pontiff who consecrated them. After His pattern they 
made priests, and were multiplied, after His likeness; and they 
delivered the order to their disciples, that they might do accor- 
ding to their acts.“ 


$6. Das Apostelamt in der Auffassung der Gnostiker. 


Schon in den apokryphen Evangelien traten uns mehrfach 
enostische Anschauungen tiber die Apostel entgegen. Indessen ist 
es duBerst schwierig, zu bestimmen, welchen Gnostikern diese 
Ideen zuzuschreiben sind, ja es ist nicht einmal klar, ob es sich 
nicht nur um gnostische Form handelt. Der letztere Gedanke 
wird insbesondere nahe gelegt durch die verschiedene Auffassung, 
welche tiber Petrus in dem Bartholomausevangelium und den un- 
verfalscht gnostischen Schriften sich kundgibt. Es ist deshalb not- 
wendig, diese Schriften besonders beztiglich ihrer Aussagen tiber 
die Apostel zu untersuchen. 

fs handelt sich hier um die koptischen Werke '): Die Pistis 
Sophia, die der 2. Halfte des 3. Jahrhunderts angehért, den 
Codex Brucianus und ein unbekanntes altgnostisches Werk. Das 
letztere gehort der Literatur der sethitisch-archontischen Gnostiker 
an und ist in die erste Halfte des 3. Jahrhunderts anzusetzen ”). 
Der Codex Brucianus enthalt nach Schmidt die beiden Biticher 
Jeti; sein Inhalt gehéit ebenso wie die Pistis Sophia dem Kreise 
der agyptischen Barbelo-Gnostiker an und ist in der ersten Halfte 
des 3. Jahrhunderts entstanden %). 


1) Koptisch-gnostische Schriften. 1. Bd. Die Pistis Sophia — die beiden 
Biicher Jet — Unbekanntes altgnostisches Werk. Herausg. von Carl Schmidt. 
(Die griechischen christl. Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte. Bd. 13). 

2) Ebd. S. XXVI. 

3) Diese Satze von Schmidt sind von Erwin Preuschen (Theol. Litztg 
1894 Nr. 7 col. 184 ff.) und Rudolf Liechtenhan (Untersuchungen zur koptisch- 
gnostischen Literatur. Z. wiss. Theol. 44 [1901] 236—-253) bestritten worden. 
L. unterscheidet in der Pistis Sophia drei Teile: Ps I, Ps II, Ps, III. Ps I 
sei von Philippus geschrieben und kénne einmal Philippusevangelium geheifien 
haben, Ein Philippusevangelium und Fragen der Maria liegen Ps I und 
Ps II zugrunde. Ganz verschieden davon ist Ps III. Die Identitaét des 
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Schon Schmidt hat festgestellt, ,da& die Jiinger stets uadytal 
genannt werden, der Name dadorodoc kommt niemals in der Pistis 
Sophia vor, dagegen werden sie in der Einleitung zum ersten 
Buche Jet: stets of dadotodo. genannt, nur einmal neben azdorolor 
auch ywadytat. Daneben finden wir auch padytai ’Inood, auch 
ot dddexa; ganz singular ist of wadntal Xouotod“'). Man sieht 
daraus, daf& eine besondere Absicht in der Namenverwendung 
nicht zugrunde gelegen hat. Vor allem aber beweist uns die ver- 
zeichnete Tatsache, dafs die oben genannte Hypothese von Merx, 
urspriinglich hatte in den Evangelien nur wadytai gestanden und 
dieser Name sei erst spater durch dadorodo. verdrangt worden, 
verfehlt ist. Denn gerade in den Jetibiichern, die um ein halbes 
Jahrhundert jiinger sind als die Pistis Sophia?), kommt fast aus- 
schlieBlich der Name @adotodoc vor, in der alteren P. S. nur 
padytai, also gerade das Gegenteil der Merxschen Annahme. Von 
den Aposteln werden in der P. 8. als Sprechende nur folgende 
genannt: Philippus, Thomas, Matthaus*), Andreas‘), Jakobus °), 
Petrus *), Johannes’). Im SchluBeines verloren gegangenen (4) Buches 
werden noch Simon der Kananite und Bartholomaus genannt. 


Codex Bruce, mit den beiden Jetbtichern leugnet L. Schmidt hat gegen 
Preuschen Stellung genommen in einem Aufsatze: Die in dem koptisch- 
enostischen Codex Brucianus enthaltenen ,,beiden Bticher Jet“ in ihrem Ver- 
haltnis zu der Pistis Sophia untersucht. Z. wiss. Theol. 32 (1894) S. 555—585. 
D. de Faye, Introduction 4 l’Etude du Gnosticisme au II et au III siécle 
Paris 1903, stimmt p. 128ff, Schmidt bei. Da nur innere Beweisgriinde in 
Betracht kommen, ist es sehr schwer, vollige GewiSheit in der Streitfrage zu 
bekommen; dafi der in den Jetibiichern geschilderte Gnostizismus ein jiingerer 
Auslaufer der Pistis Sophia ist, ist mir indes auch wahrscheinlich. Zur Literatur 
ist ferner noch zu vergleichen C. Schmidt, Gnostische Schriften in kop- 
tischer Sprache aus dem Codex Brucianus, Leipzig 1892. Texte u, Unters. 8. 
Adolf Harnack, Uber das gnostische Buch Pistis Sophia, Leipzig 1891. 
TU 17,5, Unter den Aalteren Ausgaben ist zu erwahnen die von J. H. Peter- 
mann und M. G. Schwartze, Pistis Sophia, opus gnosticum Valentino ad- 
iudicatum e codice manuscripto Coptico Londinensi, Berolini 1851. E. Amé- 
lineau. [iots Sopia (Pistis Sophia) ouvrage valentinien de Valentin, traduit 
du Copte en Erangais avec une Introduction, Paris 1895. G. R. S. Mead, Pistis 
Sophia, London 1896. (Auf Grund der lateinischen Ubersetzung Schwartzes 
and der franzdsischen yon EK. Amélineau  angefertigte englische Uber- 


tragung. ) 
1) Sehmidt (1892) 452. *) Vorausgesetzt, dafi die Datierung 
Schmidts richtig ist. 3) Schmidt (1905) 47. 4) S. 48. 5) S. 55. 


6) $64. 7) S. 82. 
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Wir erhalten also eine Neun-Apostelzahl. Doch ist es unbeweis- 
bar, daB die Namen von acht Jiingern und vier Jingerinnen, 
die heilige Zwélfzahl gebildet habe, und der Verfasser der Pistis 
Sophia mit diesen den Apostelkreis der daddexa abgeschlossen 
habe'). Einen besonderen Vorrang nehmen in diesem Kollegium 
Philippus, Thomas und Matthaéus ein. Jesus sagt zu Phi- 
lippus?); ,Hére, Philippus, du Seliger, damit ich mit dir rede, 
denn du und Thomas und Matthaus sind es, welchen durch das 
erste Mysterium aufgetragen ist, alle Reden zu schreiben, die ich 
sagen und tun werde, und alle Dinge, die ihr sehen werdet.*“ 
Diese Apostel sind die drei Zeugen, welche durch die Lichtkraft 
und durch Moses prophezeit worden sind: ,Durch zwei und drei 
Zeugen soll jede Sache festgestellt werden‘ 3). Der bevorzugteste 
Jiinger ist aber Johannes. Jesus erklart; ,Maria Magdalena 
und Johannes, der Jungfrauliche (xag@évoc), werden tiberragen alle 
meine Jiinger und alle Menschen, die Mysterien in dem Unaus- 
sprechlichen empfangen werden, und sie werden zu meiner Rech- 
ten und zu meiner Linken sein, und ich bin sie und sie sind ich* 4). 
Diese Worte werden nun auffallenderweise durch die unmittelbar 
folgenden abgeschwacht: ,Und sie werden mit euch in allen Dingen 
gleich sein, nur vielmehr werden eure Throne den ihrigen tber- 
ragen und mein eigener Thron wird den eurigen tiberragen.“ Zu 
Johannes allein sagt Jesus, als er die Auflésung der 4, Reue 
gegeben hat: , Vortrefflich, Johannes, du Jungfraulicher (zao@évoc), 
der in dem Lichtreiche herrschen wird“ *). Von einem Vorrang 
Petri ist nirgends die Rede. Sein Name wird eingeftihrt, ohne dab 
die von den Evangelisten berichtete Anderung seines friheren Na- 
mens erwahnt wird, eine besondere Vollmacht oder ein Mysterium 
erhalt er nicht. Nur in der schon erwahnten Versuchungsge- 
schichte zur Erprobung seiner Barmherzigkeit wird seine Person 
rihmend hervorgehoben. Auferdem wird Petrus noch besonders 
erwahnt, als er in scharfer Weise die Rechte der Apostel gegen 
Maria Magdalena vertritt®): ,Es stirzte Petrus vor und sprach 


1) Schmidt (1892) 460. Er gibt zu, da8 man den Simon (Kavavitys) 
nicht mitrechnen diirfe. Die Ausschaltung dieses nur einmal vorhandenen 
Namens ist aber willkirlich, 

2) P. S. 44 (Schmidt 1905). 3) Ebd. 45. 

4) 2. Buch der P. S. 148. D) 8.5420 

68) S. 36. Vgl. S, 248: ,,Da sprach Petrus: Mein Herr, mégen die Frauen 
zu fragen aufhéren, damit auch wir fragen.“ 
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zu Jesus: Mein Herr, wir werden diese Frau nicht ertragen 
kénnen, da sie uns die Gelegenheit nimmt und sie niemand von 
uns hat reden lassen, sondern vielmals redet.“ Der Erfolg dieses 
Kinspruches ist, daf& Petrus die folgende Auflésung der Reue sagen 
darf. Wegen dieses Auftretens erklart Maria: ,Ich ftirchte mich 
vor Petrus, weil er mir droht und unser Geschlecht haft‘!). Har- 
nack vermutet, daB& diese Rede im Zusammenhang mit der grofen 
Streitfrage steht, inwieweit Frauen sich aktiv am Gemeindegottes- 
dienst beteiligen dtirfen?). Indes ist in der Pistis Sophia von 
liturgischen Handlungen keine Rede. Ebenso wird sich aus der 
Anrede Jesu an seine Apostel: ,Meine Jiinger, werdet Genossen 
und Briider‘ 3) schwerlich folgern lassen, daf& ,innerhalb des Jtin- 
gerkreises“ ein inniger Verkehr herrschte, dafB sie alle gewisser- 
maBen durch ein gemeinsames Familienband umschlungen sind 
und ein Bruderband bilden ‘). 

Dem gnostischen Geiste entsprechend sind die Jiinger vor 
allem deswegen auserwahlt worden, um von Jesus die Geheim- 
mysterien zu erhalten. ,Es geschah aber, nachdem Jesus von den 
Toten auferstanden war, da verbrachte er 11 Jahre, indem er sich 
mit seinen Jiingern unterredete und sie nur bis zu den Ortern des © 
ersten Gebotes belehrte und bis zu den Ortern des ersten Myste- 
riums, das innerhalb des Vorhanges, das (? der) innerhalb des 
ersten Gebotes, welches ist das 24ste Mysterium aufen und unten. “ 
Diese Einleitung der Pistis Sophia®) gibt auch zugleich das ganze 
Programm dieses Werkes an. Allerdings wird auch sogleich er- 
zahit, welche Mysterien Jesus seinen Jtingern nicht geoffenbart 
hat®). Die Jiinger wuften dies allerdings nicht: sie sind erfreut 
tiber die erhaltenen Belehrungen tber das erste Mysterium: , Wir 
sind gltickselig vor allen Menschen, die auf der Erde, weil der 
Erléser uns dieses offenbart hat, und wir die Fille und die ge- 
samte Vollendung erfahren haben‘). Die Jiinger sind Zeugen 
der Himmelfahrt Jesu. Um die neunte Stunde des folgenden 
Tages kommt Jesus wieder in glinzendem Gewande; aber er muf 
den Glanz des Lichtes an sich ziehen, um die erschreckten Jinger 
zu beruhigen. Nunmehr erklart ihnen Jesus die Gnade und die 
Kraft, die er den Aposteln gegeben hat: ,Freuet euch nun und 
jubelt, und freuet euch noch viel mehr, denn euch ist es gegeben, 


1) §. 107. 2) Harnack (1891) 17. 
3) §. 136. 4) Schmidt (1892) 461. 
5) Pistis Sophia 1/3. 6) Ebd. 58. 
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daB ich mit euch zuerst vom Anfang der Wahrheit bis zu ihrer 
Vollendung rede; deswegen habe ich euch ja von Anfang an durch 
das erste Mysterium ausgewahlt. Freuet euch nun und jubelt, 
denn als ich mich aufgemacht hatte zur Welt, fiihrte ich von An- 
fang an zwolf Krafte mit mir, wie ich es euch von Anfang an 
gesagt habe, welche ich von den zw6lf Erlésern des Lichtschatzes 
gemaf dem Befehle des ersten Mysteriums genommen habe. Diese 
nun stieS ich in den Mutterleib eurer Mutter, wahrend ich in die 
Welt kam, d. h. diese, welche heute in eurem Kérper sind. Denn 
es wurden euch diese Krafte vor der ganzen Welt gegeben, weil 
ihr die seid, welche die ganze Welt retten werden, und damit 
ihr imstande seid, die Drohung der Archonten der Welt und die 
Leiden der Welt und ihre Gefahren und alle ihre Verfolgungen, 
welche die Archonten der Héhe tiber euch bringen werden, zu 
ertragen. Denn ich habe euch oftmals gesagt, daf ich die in euch 
befindliche Kraft aus den zwdlf Erlésern, welche sich in dem 
Lichtschatz befinden, gebracht habe. Deswegen habe ich euch ja 
von Anfang an gesagt, daf& ihr nicht von der Welt seid, auch ich 
bin nicht von ihr. Denn alle Menschen, die auf der Welt, haben 
Seelen aus <der Kraft> der Archonten, der Aonen empfangen, die 
Kraft aber, die in euch sich befindet, ist von mir; eure Seele aber 
gehért der Héhe an‘ !). 

Der Erléser erhebt also geradezu die Apostel tiber die ge- 
wohnlichen Menschen hinaus zu einer neuen Gattung Menschen, 
die mit den tberirdischen Wesen auf gleicher Stufe zu stellen ist. 
yErkennt ihr denn nicht und begreift nicht, daB ihr und alle Engel 
und alle Erzengel und die Gétter und die Herren und alle Archonten 
und alle grofen Unsichtbaren und alle die von der Mitte und die 
vom ganzen Orte der Rechten und alle Grofen von den Emana- 
tionen des Lichtes und ihre ganze Herrlichkeit, daB ihr alle mit- 
einander aus ein und demselben Teige und derselben Materie und 
demselben Stoffe seid, und daf ihr alle aus derselben Mischung 
seid?“ 2) ,Besonders ihr nun seid die Hefe des Schatzes, und 
ihr seid die Hefe des Ortes derer der Mitte, und ihr seid die Hefe 
aller Unsichtbaren und aller Archonten, mit einem Worte ihr seid 
die Hefe von allen diesen‘ %). 

Diese verliehene Gnade haben aber auch die Jiinger bewahrt 
in grofBen Leiden und grofen Bedrangnissen bei den UmgieBungen 


1) Pistis Sophia 6/7. 2) Ebd. 159. —8) Ebd. 160, 
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in verschiedenartige Kérper der Welt. ,Und nach allen diesen 
Leiden durch euch selbst habt ihr gewetteifert und gekampft, in- 
dem ihr der ganzen Welt und der in ihr befindlichen Materie ent- 
sagt habt, und habt nicht nachgelassen zu suchen, bis da& ihr 
alle Mysterien des Lichtreiches faindet, welche euch gereinigt und 
euch zu reinem, sehr gereinigtem Lichte gemacht haben, und ihr 
seid gereinigtes Licht geworden‘ 1). Sowie nun die Apostel selbst 
der Welt und der in ihr befindlichen Materie entsagt haben und 
dadurch das Licht des Himmelreiches erben, so sollen sie dies 
auch als Aufgabe dem ganzen Menschengeschlecht predigen. ,,Des- 
wegen nun verktindet dem ganzen Menschengeschlechte: Nicht 
lasset nach zu suchen Tag und Nacht, bis da& ihr die reinigenden 
Mysterien findet, und saget dem Menschengeschlecht:; Entsaget der 
ganzen Welt und der ganzen in ihr befindlichen Materie‘ ?). Der 
Zweck dieser auch den Jiingern anbefohlenen Askese ist, ,nicht an- 
dere Materie zu eurer tbrigen in euch befindlichen Materie hinzu- 
zusammeln.“ Den Aposteln wird ein doppelter Lohn fir ihre 
Entsagungen zuteil: 1. die Mitteilung der Mysterien, 2. das 
ewige Kénigtum im Lichtreiche. Der Erldser schildert diesen 
Lohn ausfihrlich: ,Selig seid ihr vor allen Menschen, die auf 
Erden, weil ich euch diese Mysterien offenbart habe. Wahrlich, 
wahrlich ich sage euch: Ich werde euch in aller Ftille von den 
Mysterien des Innern bis zu den Mysterien des Aufern vollenden 
und euch mit dem Geiste erfiillen, damit ihr ,Pneumatische‘, 
vollendet in aller Fille, genannt werdet. Und wahrlich, wahrlich, 
ich sage euch: Ich werde euch alle Mysterien aller Orter meines 
Vaters geben und aller Orter des ersten Mysteriums, damit der, 
welchen ihr auf Erden aufnehmen werdet, in das Licht der Hohe 
aufgenommen werde, und der, welchen ihr auf Erden verstofen 
werdet, aus dem Reiche meines Vaters, der im Himmel, verstoben 
- werdet*%). Die mit den letzten Worten in gnostischer Form aus- 
gesprochene Binde- und Lésegewalt wird in den biblischen Worten 
wiederholt: ,Es sprach Jesus zu seinen Jiingern: ,Seid getrost und 
firchtet euch nicht, denn ihr seid selig, weil ich euch zu Herren 
tiber alle diese machen und sie euch alle untertan machen werde. 


1) Pistis Sophia 160. Ebd. 206: ,,Ringet darnach, der ganzen Welt 
und der in ihr befindlichen Materie zu entsagen, auf da ihr die Mysterien 
des Lichtes empfanget.... damit man euch nicht vor der Tir des Licht- 
tores stehen 1a6t usw. 2) §. 161. 3) S. 37. 
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Gedenket, daf& ich bereits zu euch, bevor ich gekreuzigt wurde, 
gesagt habe: Ich werde euch die Schliissel des Himmelreiches 
geben. Jetzt nun sage ich euch: Ich werde sie euch geben‘ 4). 

Die Zeremonie dieser Ubertragung wird eingehend geschildert. 
,Als nun Jesus dieses gesagt hatte, stimmte er einen Lobgesang 
in dem grofen Namen an. Es verbargen sich die Orter des Weges 
der Mitte, und Jesus und seine Jiinger blieben in einem sehr 
starkem Lichte. Es sprach Jesus zu seinen Jiingern: Tretet her 
zu mir! Und sie traten zu ihm heran. Er wandte sich zu den 
vier Ecken der Welt, sagte den grofen Namen tiber ihrem Haupte, 
segnete sie und blies in ihre: Augen hinein. Es sprach Jesus zu 
ihnen: Blicket hinauf und sehet, was ihr sehet. Und sie hoben 
ihre Augen auf und sahen ein grofes, sehr gewaltiges Licht, das 
kein Erdbewohner heschreiben kann. Er sprach von neuem zu 
ihnen: Blicket weg aus dem Lichte und sehet, was ihr sehet. 
Sie sprachen: Wir sehen Feuer, Wasser, Wein und Blut?), — 
Jesus erklirt ihnen nun, dag das Feuer, das Wasser und der Wein 
entstanden sei zur Reinigung aller Stinden der Welt. Das Blut da- 
gegen ward mir zum Zeichen wegen des menschlichen Ko6rpers, 
den ich in dem Orte der Barbelos, der groBen Kraft des unsicht- 
baren Gottes, empfangen habe... Und deswegen nahm ich auch 
einen Becher Weins, segnete ihn und gab ihn euch und sprach: 
,Dies ist das Blut des Bundes, das ftir euch zur Vergebung eure; 
Stinden vergossen werden wird...‘ Dies aber sind die Mysterien 
des Lichtes, welche Siinden vergeben, d. h. die Anrufungen und die 
Namen des Lichtes* °). 

Die VerheifBung der Stindenvergebungsgewalt und die Uber- 
tragung folgen unmittelbar aufeinander. Beides findet auf dem 
Berge von Galilaéa statt. ,Jesus sprach zu ihnen (den Jingern): 
Wahrlich ich sage euch: Nicht nur werde ich eure Stinden rei- 
nigen, sondern ich werde euch auch des Reiches meines Vaters 
wtrdig machen; und ich werde euch das Mysterium der Siinden- 
vergebung auf Erden geben, damit dem, welchem ihr auf Erden 


1) A. Resch, Auferkanonische Paralleltexte § 1818, S. 197/198 be- 
hauptet, daf die P. S. die urspriingliche Form habe. Das Wort von den 
Schlisseln des Himmelreiches sei urspriinglich an sdmtliche Apostel ge- 
richtet gewesen, die Beschrankung dieses Logion auf die Person des Petrus 
sei das Werk des ersten Evangelisten. Nach methodischen Grundsatzen ist 
aber die. Verallgemeinerung das spdtere; die Ausnahme miBte bewiesen. 
werden, 2) §. 242. 3) P. S. 243. a, 


/ 
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vergeben werdet, im Himmel vergeben wird, und der, welchen ihr auf 
Erden hinden werdet, im Himmel gebunden sein wird. Ich werde 
euch das Mysterium des Himmelreiches geben, damit ihr selbst 
sie (sc. die Myst.) an den Menschen vollzieht* '). Die Zeremonien 
der Ubertragung dieses Mysteriums an die Jiinger wird nunmehr 
geschildert: ,Jesus aber sprach zu ihnen: ,Bringet mir Feuer und 
Weinzweige.“ Sie brachten sie ihm; er legte das Opfer auf und 
stellte zwei Weinkriige hin, einen zur Rechten und den andern 
zur Linken des Opfers. Er stellte das Opfer vor sie hin und 
stellte einen Becher Wassers vor den Weinkrug, der zur Rechten, 
und stellte einen Becher Weins vor den Weinkrug, der zur Linken, 
und legte Brote nach der Anzahl der Jiinger mitten zwischen die 
Becher und stellte einen Becher Wassers hinter die Brote. Es 
stand Jesus vor dem Opfer, stellte die Jiinger hinter sich, alle be- 
kleidet mit leinenen Gewéandern, und in ihren Hianden war die 
Zahl des Namens des Vaters des Lichtschatzes, und er rief also, 
indem er sagte: ,... In einem langen, mit unverstandlichen’ gno- 
stischen Namen vermischten Gebet ruft er den Vater der Vaterschaft, 
das unendliche Licht an. ,Ich rufe euch selbst an, ihr Stindenverge- 
ber, ihr Reiniger der Missetaten. Vergebet die Sinden der Seelen 
dieser Jiinger, die mir gefolgt sind, und reiniget ihre Missetaten 
und machet sie wiirdig, zu dem Reich meines Vaters, des Vaters 
des Lichtschatzes, gerechnet zu werden, denn sie sind mir gefolgt 
und haben meine Gebote gehalten...“ Sodann sprach Jesus zu 
seinen Jiingern: ,Freuet euch und jubelt, denn eure Siinden sind 
vergeben und eure Missetaten ausgetilgt, und ihr seid zu dem 
Reiche meines Vaters gerechnet.“ Als er aber dieses gesagt hatte, 
freuten sich die Jiinger in grofBer Freude. Es sprach Jesus zu 
ibnen: ,Dies ist die Art und Weise und dies ist das Mysterium, 
das ihr an den Menschen vollziehen sollt, die an euch glauben 
werden, in denen kein Falsch ist, und die auf euch in allen guten 
Worten héren... Aber verberget dies Mysterium und gebet es 
hicht allen Menschen, aufer demjenigen, der alle Dinge 
tun wird, die ich euch in meinen Geboten gesagt habe“ ?). Den 
Jiingern wird alsdann die Strafe der einzelnen Siinder geoffenbart?). 

In ahnlicher Weise wird auch ausfiithrlich im 2. Buche des 
Jeii die Mysterieniibertragung geschildert. Hierbei scharft aber 


1) P. S. 243, 2) P. S. 243/245. 
8) P, S. 246—251. Uber die Mysterienverteilung handeln in der 
P. S. noch in dhnlicher Weise §. 66. 133. 140. 145. 177. 192. 203, 235, 
Neutest. Abhandl. IX, 1-3. Haase, Apostel und Evangelium. 7 
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Jesus den Aposteln ausdriicklich ein, diese geheimzuhalten. ,,Diese 
Mysterien, die ich euch geben werde, bewahret und gebet sie kei- 
nem Menschen, sie seien denn ihrer wirdig. Nicht gebet sie Vater 
noch Mutter, noch Bruder noch Schwester, noch Verwandten, 
nicht fir Speise und Trank, nicht fir eine Weibsperson, nicht fir 
Gold noch Silber, noch tiberhaupt ftir irgend etwas dieser Welt. 
Bewahret sie und gebet sie tberhaupt niemandem um der Giter 
dieser ganzen Welt willen‘'). Der Inhalt der zu tibertragenden 
Mysterien ist jedoch ein anderer als der in der Pistis Sophia 
gegebenen. ,Wahrlich, wahrlich, ich sage euch: Ich werde euch 
das Mysterium der zwo6lf géttlichen Aonen geben und ihrer zaga- 
Ajuntoges und die Art ihrer Anrufung, um in ihre Orter zu ge- 
langen; und ich werde euch geben das Mysterium des unsicht- 
baren Gottes und der azagadjuata jenes Ortes und die Art (ihrer 
Anrufung), um in ihre Orter zu gelangen. Und darnach werde 
ich euch lehren das Mysterium derer von der Mitte und der zaga- 
Ajuata und die Art (ihrer Anrufung, um in ihre Orter zu ge- 
langen); und ich werde euch geben das Mysterium derer von der 
Rechten und ihrer zagadjuntoe und die Art (ihrer Anrufung, um 
an ihre Orter zu gelangen) 2).“ 

»Aber vor alledem werde ich euch die drei Taufen geben: 
die Wassertaufe und die Feuertaufe und die Taufe des heiligen 
Geistes. Und ich werde euch das Mysterium geben, die Bosheit 
der Archonten in euch zu beseitigen, und darnach werde ich euch 
das Mysterium der geistigen Salbung geben‘ %). Ich werde euch 
die Mysterien der neun Wachter der drei Tore des Lichtschatzes 
und die Art (ihrer Anrufung, um in ihre Orter zu’gelangen), geben; 
und ich werde euch ferner die Mysterien des ,Kindes der Kinder‘ 
geben und die Art ihrer Anrufung. Und darnach werde ich euch 
ferner das Mysterium der drei Amen geben und die Art (ihrer 
Anrufung); und ich werde euch ferner das Mysterium der ftinf 
<Raéume> des Lichtschatzes geben und die Art (ihrer Anrufung); 
und darnach werde ich euch ferner das Mysterium der sieben 
Stimmen und den Willen der 49 Krafte geben; und ferner werde 
ich euch das Mysterium des grofen Namens aller Namen geben, 
d. h. des groBen Lichtes, das den Lichtschatz umgibt, und die 
Art (ihrer Anrufung), um in das Innere der sieben Stimmen zu 
gelangen“ *). Die Apostel erhalten darauf den strengen Befehl, 


1) P, S. 304, 2) S. 305. 8) S, 305. 4) 8. 808, 
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diese Mysterien zu vollziehen. ,Denn der, welcher diese vollziehen 
wird, bedarf keiner weiteren Mysterien des Lichtreiches, ausge- 
nommen des Mysteriums der Stindenvergebung: Jesus verspricht 
den Aposteln, alle Mysterien. zu geben, ,damit ich euch in allen 
Mysterien des Lichtreiches vollende, und ihr ,Kinder der Fille,, 
vollendet in allen Mysterien, genannt werdet“'). Die Ubertragung 
der drei Taufen geschieht mit einem Zeremoniell, das viel phan- 
tastischer und ,gnostischer“ ist als das in der Pistis Sophia. Die 
Jimger mtssen aus Galiléa von einer keuschen Frau oder Mann 
zwei Kriige Wein und Weinzweige holen, Jesus legt Wacholder- 
beeren, Kasdalanthos und Narden auf, laft die Jiinger in leinene 
Kleider sich einhillen, steckt Flohkraut in ihren Mund und legte 
die Zahl der sieben Stimmen, namlich 9879, in ihre beiden Hande, 
sowie das Sonnenkraut. Die Jiinger miissen sich zu den vier Ecken 
der Welt stellen, ihre Fife dicht aneinander stellen; Jesus betet 
dann zum Vater aller Vaterschaft, es mégen die ftinfzehn Helfer 
kommen, und die Jiinger mit dem Lebenswasser der sieben Licht- 
jungfrauen taufen, Zorokothora mége kommen und das Wasser 
der Lebenstaufe bringen. Der Wein verwandelt sich in Wasser und 
Jesus tauft die Jinger, giebt ihnen von dem Opfer und besiegelt 
sie mit diesem Siegel?). In ahnlicher Weise wird die Erteilung 
der Feuertaufe *) und der Taufe des heiligen Geistes *) geschildert; 
nur werden bei diesen andere Pflanzen und Gewiirze aufgelegt. 
Die Erteilung dieser Mysterien bewirkt, daf& den Jtingern ihre 
Stinden vergeben und sie Erben des Lichtreiches werden. Dann 
legt Jesus das Raucherwerk fiir das Mysterium, das die Bosheit 
der Archonten in den Jiingern beseitigt, auf; die Zeremonie ist 
wieder sehr phantastisch*). Zuletzt verspricht nun Jesus: ,Ich 
werde euch die Apologie aller dieser Orter geben, der ich euch 
ihr Mysterium, ihre Taufen, ihre Opfergaben, ihre Siegel, alle 
ihre zagadjuntoges, ihre Zahlen, ihre wahren Namen und ihre 
Apologien wegen der Art ihrer Anrufung, um in ihre Orter zu 
gelangen, gegeben habe, damit ihr in das Innere aller dieser hin- 
einwandert; ich werde euch die Namen ihrer Apologien und ihrer 
Zahlen sagen‘ ®). ,Wenn ihr aus dem Kérper kommt, so wer- 
det ihr bei den sechs Aonen festgehalten, bis ihr das Mysterium 
der Siindenvergebung empfangt. Das Licht des Schatzes wird den 


1) §.307. 2) S. 308/309. 3) S$. 309/311. 4) S$. 311/312. 5) S. 319/814. 
6) §, 314. 
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zwolften Aon reinigen, ich werde euch das Mysterium der Stinden- 
vergebung, seine Apologien, seine Siegel, seine Zahlen und ihre 
Deutungen geben. Dann 6ffnen euch die neun Wachter die Tore 
des Lichtschatzes, und ihr geht in den Lichtschatz hinein.* Nun- 
mehr wird geschildert, wie die Jitinger zu den einzelnen Klassen 
bzw. Ordnungen des groBen Sabaoth, des groBen Ja6, der sieben 
Amen, der fiinf Raume des Lichtschatzes, der sieben Stimmen, 
der Unfafbaren, der Unendlichen, der xoovneoaymentor, der zgo0- 
umeoanéoavtor, der Unbefleckten, der zoovaegauiavto:, der Uner- 
schiitterlichen, der ézeoacddevto., der Vaterlosen, der zooandrogec, 
der ftinf Einschnitte des Lichtes, der drei Riume, der ftinf Helfer 
des Lichtschatzes, der touzvetuato. des Lichtschatzes, der Drei- 
malgewaltigen des groBen Kénigs des Lichtschatzes, des ersten 
Gebotes, des Erbteils, des Ortes des Schweigens und der Ruhe, 
der Vorhinge, die vor den grofen Kénig des Lichtschatzes ge- 
zogen sind, dem Orte des grofen Lichtes gelangen, die alle ihnen 
ihr Mysterium, ihr Siegel und den Namen des grofen Lichtschatzes 
geben). Dann erklart ihnen Jesus, welches Siegel (opoayic) sie 
jedesmal bei den einzelnen Aonen, deren Namen erldutert wer- 
den, anwenden miissen. Im zwo6lften Aon befindet sich der un- 
sichtbare Gott und die Barbelos und der ungezeugte Gott 2), Dann 
gelangen sie zu dem Orte der drei Archonten, in den sie aber 
nicht eintreten k6énnen, weil sie das Mysterium der Stindenver- 
gebungsgewalt noch nicht empfangen haben. Die Ubertragung 
dieses Mysteriums ist nicht bekannt, weil der Schluf& des 2, Buches 
Jeti fehit. 

In einfacherer Form wird in der Pistis Sophia der Lohn der 
Jiinger bzw. ihr Aufstieg zum Endziel geschildert: ,Ich werde 
euch in aller Fille von den Mysterien des Innern bis zu den My- 
sterien des Aufern vollenden und euch mit dem Geiste erfillen, 
damit ihr ,Pneumatische, vollendet in aller Fille‘, genannt werdet 
... Ich werde euch alle Mysterien aller Orter meines Vaters geben 
und aller Orter des ersten Mysteriums, damit der, welchen ihr auf 
Erden aufnehmen werdet, in das Licht der Héhe aufgenommen 
werde, und der, welchen ihr auf Erden verstoBen werdet, aus 
dem Reiche meines Vaters, der im Himmel, verstoBen werde %) 
... [hr werdet Erste sein, in das Himmelreich vor allen Unsichtbaren 
und allen Géttern und allen Archonten . . . 4) 


1) S. 314/319. 2) S. 325. 8) P. 8. 37. Ahnlich nach den Autf- 


lOsungen der Reue zu den einzelnen Jiingern. 4) S. 62. 
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Der héchste Lohn besteht darin, da& die Jinger durch den 
Empfang der reinigenden Mysterien reines Licht geworden sind; 
»deswegen nun werdet ihr nach oben gehen und in alle Orter 
aller grofen Emanationen des Lichtes eindringen und Ko6nige in 
dem Lichtreiche ewiglich sein. Wenn ihr aus dem Korper heraus- 
geht und nach oben. kommt und zu dem Orte der Archonten 
gelangt, so werden alle Archonten vor euch von Scham er- 
griffen werden, weil ihr die Hefe ihrer Materie seid und gerei- 
nigteres Licht als sie alle geworden seid. Und wenn ihr zum 
Orte der groBen Unsichtbaren und zum Orte derer von der Mitte 
und derer von der Rechten und zu den Ortern aller grofen Ema- 
nationen des Lichtes gelangt, so werdet ihr bei ihnen allen ge- 
ehrt werden, weil ihr die Hefe ihrer Materie seid und gereinigteres 
Licht als sie alle geworden seid, und alle Orter werden einen 
Hymnus vor euch her anstimmen, bis daB ihr zu dem Orte des 
Reiches kommt‘ '). ,Wenn ich euch zum Orte des letzten Helfers 
fihre, der den Lichtschatz umgibt, und wenn ich euch zu dem Orte 
jenes letzten Helfers fihre und ihr den Glanz seht, in dem er sich be- 
findet, so wird der Ort des Erbes des Lichtes vor euch nur in der GréBe 
einer Stadt der Welt gelten infolge der GréfBe, in der sich der letzte 
Helfer befindet, und des grofen Lichtes, in dem er sich befindet* ). 
Die Jinger werden sitzen auf ihren Thronen zur Rechten und zur 
Linken im Reiche des Erlésers und mit ihm herrschen%). Deswegen nun 
habe ich mich nicht geszhent noch geschimt, euch ,meine Brtider 
und meine Genossen zu heifen, weil ihr Mitkénige mit mir in meinem 
Reiche sein werdet. Dieses nun sage ich euch, wissend, daf& ich 

-euch das Mysterium des Unaussprechlichen geben werde, d. h. 
jenes Mysterium bin ich und ich bin jenes Mysterium.‘ Der Be- 
sitz Jesu ist demnach der Inbegriff der héchsten Seligkeit. 

Es liegt in der Eigenart des Gnostizismus, daB er nur my- 
stisch-spekulative Gedanken tiber die Apostel und ihr Werk 
vertritt. Das Geschichtliche wird v6llig tbergangen. Wir er- 
fahren deshalb weder ihre Berufung, noch ihr fritheres Leben, 
ihre spaitere Wirksamkeit; von dem Apostelkollegium heifst es 
nur‘) (in einem spateren Nachtrag): ,Sie zogen aus zu 
dreien nach den vier Himmelsriehtungen und predigten das Evan- 
gelium vom Reiche Gottes in der ganzen Welt, indem Christus 


1) P. S. 161/162. 
2) P. S. 129. Abhnlich wird der Lohn noch geschildert 8. 48. 57. 62. 
120/121. 123, 156. 8) §. 148. 4) S. 264. 
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mit ihnen wirkte durch das Wort der Bekraftigung und die Zeichen, 
die sie begleiteten, und die Wunder.‘ Gleichwohl darf man die 
enostischen Quellen nicht unterschatzen. In einer uns allerdings 
ungewohnten Form! schildern sie die’ Apostel als das auser- 
wahlte Priestertum, das die Welt retten soll, als die Spender und 
Verwalter der Sakramente, als die Mittler, durch welche die Mensch- 
heit zur Seligkeit gelangt. In keiner andern Schrift der frih- ~ 
christlichen Zeit werden so deutlich die hierarchische Wtrde und 
die Bedeutung der Apostel geschildert. 


§ 7. Die Evangelisten in den orientalischen Uberlieferungen. 
In der Vorrede zur bohairischen Bibelibersetzung des NT 
werden tiber die vier Evangelisten verschiedene kurze , Einleitungs- 
fragen“ behandelt. Matthaius war einer der vier Kvangelisten, 
Er schrieb in dem Lande von Palastina in der hebraischen Sprache 
fir die glaubigen Juden. Er predigte in Jerusalem, Tyrus und 
Sidon, bei den Indern. In einem andern Bericht heift es: Mat- 
thaus, welcher auch genannt wird Levi, welcher in dem Zollhause 
sitzend ein Apostel wurde, welcher in Judéa das Evangelium he- 
bradisch schrieb. Ferner: Matthaus der Evangelist, einer von den 
zwolf Aposteln, genannt Levi, der Galilaer, aus der Stadt Naza- 
reth, schrieb sein Evangelium in hebraischer Sprache im Lande 
Palastina fir die unglaubigen Juden in dem 1. Jahre der Regierung 
des Kaisers Klaudius, neun Jahre nach der Himmelfahrt des Herrn, 
und predigte es in Jerusalem, Tyrus und Sidon, ging zu den 
Indern und predigte es, in die Stadt der Kannibalen, taufte sie, 
kehrte nach Jerusalem zuriick und predigte dort. Der hl. Johannes, 
der Sohn des Zebedius, tibersetzte es in der Stadt Nilas ‘). 
Markus, der Apostel, Evangelist und Martyrer war der 
‘Sohn der Schwester des Barnabas, einer der 70 Jiinger und wurde 
ein Schiller des Petrus. Markus schrieb das Evangelium in der — 
Stadt Rom (welches ist Franken, tepoartia) in der rémischen 
Sprache; unser ehrwirdiger Abba Petrus predigte in der Stadt 
Rom, Markus schrieb es dann auf und predigte es in der Stadt 
Alexandria und Agypten (Chémi) und in den finf Stadten (der 
Pentapolis, Afrika. und Athiopien) in dem 4. Jahre der Regierung 
des Klaudius, zwo6lf Jahre nach der Himmelfahrt unseres Herrn?). 
Lukas (einer der Siebenzig) schrieb das Evangelium in der 
Sprache der Griechen im 12. (11.) Jahre des Klaudius, 10 (22) 


1) The coptie version of the New Testament... 1898 vol. I, p, LXII. 
LXXIV. LXXV. 2) p. LI. UXIII. LXXII. 
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Jahre nach der Himmelfahrt in Alexandrien, fir den Kénig Theo- 
philos. Er war der Schiiler des Petrus, des Hauptes der Apostel, 
ein Arzt, geboren aus Antiochien, und ein Maler 3). 

Johannes schrieb sein Evangelium in der Sprache der 
Griechen, im 6. Jahre der Regierung des Kesar Tarsos (Trajan), 
welches war das 30. Jahr nach der Himmelfahrt. Dieses Evan-_ 
gelium war geschrieben in der hebraischen Sprache in Phylistiim 
und gepredigt in Jerusalem. Dann thersetzte es Johannes, der 
Sohn des Zebedéus, in Aspolis (Ephesus) in dem 1. Jahre der 
Regierung des Klaudius, welches war das 9. Jahr nach der Him- 
melfahrt?). Der hl. jungfrauliche Johannes, der Sohn des Zebe- 
daus, einer der zwélf Apostel, schrieb sein Evangelium in Griechen- 
land, 31 Jahre nach der Himmelfahrt, im 8. Jahre des Kaisers 
Nero von Rom; er predigte es zuerst in den Stadten von Asien ¥). 

Leider sind eine Anzahl von Kommentaren itiber die Evan- 
gelien, die bei den Syrern in Gebrauch waren, noch nicht ver- 
6ffentlicht 4). Der gréften Beliebtheit scheint sich die Matthaus- 
erklarung des Johannes Chrysostomus erfreut zu haben. Sie ist 
in ‘den abendlandischen Bibliotheken durch keinen oder auch nur 
einigermafBen vollstandigen Text vertreten. Die im J. 557 n. Chr. 
gefertigte Hs Brit. Mus. Add. 12, 142 fol. 108—242, 14. 559 und 
14,560 enthielt in mehr oder weniger ltickenhafter Gestalt den 
Text der Homilien I—XXXII ther Matthaus. Die vollstandigste Mat- 
thauserklarung oder doch deren letzten Teil und die Lukaserklarung 
bis ca. 3, 22 scheint endlich die von Hause aus stark beschadigte Hs 
Brit, Mus. Add. 17, 126 enthalten zu haben®). Jetzt ist der gréfte Teil 
verloren. Marida v. Thayri? (+ 648) wird zum Matthausevange- 
lium zitiert, ebenso Georg der Araberbischof (seit 682 oder 686). 
Von Moésé bar Képa (+ 903) ist als jakobitischer Kommentar in 

Mus, Brit. Add. 17, 274 ein Matthauskommentar erhalten. Eine 
spezielle Einleitung war dann hinter dem Widmungsschreiben (an 
Bischof Ignatios) an die Spitze jedes der vier Teile des Kommen- 
tars zum NT gestellt. So werden beim Johannes-Kommentar die 
Personalien des Evangelisten, Name, Name des Vaters, Gewerbe, 
Heimat, Bildungsgrad, der ihm vom Herrn gegebene Beiname, Ort 


See rail LXE LX XIX... 2) S) LIV.-LXE:... (8) 8. LXXX. 

4) Das Folgende nach A. Baumstark, Die Evangelienexegese der syr. 
Monophysiten OC II (1902) 151—169.358—389. Vgl. auch Duval, Lit. syr. 683—77. 

5) Das Folg. bezieht sich auf einen Kan. des Philoxeneos, S. Baum- 
stark 1. c. 162. 
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seines Grabes, Ort und Zeit der Abfassung seines Kvangeliums, 
die Veranlassung zur Abfassung desselben, die Frage nach seiner 
Ursprache, sein Zweck, sein Charakter, masoretische Fragen usw. 
Georgios von Be‘eltaén im 8. Jahrhundert hat besonders 
uber den Evangelisten Matthéus gehandelt, tber legendarische 
und chronographische Notizen zu den Aposteln. Dionysios bar 
Salibi (71171) (s. unten) handelt in der Einleitung zum Matthaus- 
Kommentar c. 32 tiber die Zahl von gerade vier Evangelisten, 
c. 33 tiber die Verteilung der evangelistischen Schriftstellertatigkeit 
unter die Apostel und Zweiundsiebziger, die Entstehung des Tetra- 
evangeliums und des Acatescodowy des Tatianos; zu Markus c. 3 
gibt er im c. 2—7 im unmittelbaren Anschluf& an die betreffenden 
apokryphen Akten die Geschichte des Evangelisten und des Apostels 
Petrus, als dessen Schtiler und in dessen Auftrag er das Evan- 
gelium schrieb; c. 10f. das Verhiltnis der 72 zu den ‘zwoélf Apo- 
steln und eine Uberlieferung, der zufolge jeder von ihnen ein 
Evangelium verfaBt hatte, c. 12 nochmals das Leben der Evan- 
gelisten, Ort und Zeit der Abfassung und die Ursprache des Evan- 
geliums. Im Lukasprologe ist c. 1 der Person des Evangelisten, c. 2 
sein Verhaltnis zu Paulus gewidmet. In Johannes wird nach einer 
Vorrede ‘in c. 1 in c. 2—7 wesentlich nur eine historisch-legen- 
darische Einleitung tiber den Verfasser und die Veranlassung zur 
Abfassung des Evangeliums geboten. Hdéchstwahrscheinlich - hat 
er auch fir den Kommentar den Nestorianer Isd‘daéd benutzt. 
Kingehend beschaftigt sich Ephrem mit der Abfassung 
der Evangelien’). ,Verba Apostolorum non aequalia et eadem 
sunt, quia non simul evangelium scripserunt. Non enim manda- 
tum acceperunt scribendi, ut Moyses iussus est tabulas conficere, 
sed sicuti propheta dicit (citiert Jer 31, 32—33; Hebr 8, 8). 
Attamen occasionibus provocati scripta confecerunt. Matthaeus 
Hebraice evangelium scripsit, quod postea in linguam Graecam 
versum est. Marcus autem Simonem secutus est et quum in 
urbem Romam profecti essent, ut perfecte recordarentur, si forte 
propter longum temporis spatium aliquid in oblivionem  veniret, 
Marcum orarunt, et scripsit, quodeunque acceperat. Lucas a bap- 
tismo Joannis exordium sumpsit, nam hic de incarnatione eius 
loquutus est et de regno eius ex David, dum alter ab Abrahamo 
incepit. Venit Joannes et reperiens, verba eorum qui de genealogia 


1) Evangelii coneordantis expositio... ed. G. Moesinger S. 285/286. 
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et natura humana Domini scripserunt, varias opiniones excitasse, 
ipse scripsit, quod non tantum homo erat, sed quod a principio 
erat Verbum. Matthaeus Hebraice scripsit evangelium, Marcus Latine 
ab Simone in urbe Roma, Lucas Graece, Joannes etiam Graece scripsit 
Antiochiae, quia in vivis permansit usque ad tempus Trajani. 

Den bekannten Vergleich mit den vier Tieren kannten die Syrer 
aus der Ubersetzung von Hippolyts Kommentar zum Propheten Eze- 
chiel '). In dieser Ubersetzung heift es: , Uni porro animali quatuor fa- 
cies erant, quarum unaquaeque similitudinem exhibebat Evangelii. 
Prima facies, ait, quae habebat similitudinem tauri, eminentem gloriam 
Christi significabat, quam enarrat Lucas. Secundum animal, quod 
simile erat leoni, indicabat principatum, et imperium eius, quia 
lex oriundus de tribu Juda (est Christus). Istud est figura Matthaei. 
Testium animal simile erat homini ad manifestandum passionem 
eius et ad declarandum infirmitatem generis humani, quam ex- 
posuit Marcus. Quartum denique animal simile erat aquilae vo- 
lanti in coelum et spiritualiter figurabat potentiam et virtutem, 
quas Verbum docuit, quasque praedicat Joannes. “ 

ISo°dad von Merv schreibt tiber die Evangelisten: ,Mat- 
thaus hie&B friher Levi und war Zollner; die Namensanderung 
geschah, weil der Herr von ihm das jiidische Vorurteil nehmen 
wollte, er sei ein Betriiger und Feind Gottes?). Markus war, wie 
Klemens bezeugt, der Sohn des Petrus. Sein eigentlicher Name 
war Johannes, Markus sein Beiname. Seine Mutter war Maria, 
die Frau des Simon *). Auf Petri Befehl schrieb er das Evangelium; 
er lie&B aber manches von den Worten und Taten Jesu aus, und 
war nur bemtht, mit groBer Sorgfalt die Angelegenheiten von 
Petri Verleugnung und dergleichen zu beschreiben. Da Simon 
(der Magier) gepredigt hatte, da&B unser Herr nicht Fleisch gewor- 
den ist, war er bestrebt zu schreiben, was seine Menschheit betrifft. 
Hierauf ging er nach Agypten, predigte dort und griindete die Kirche 
von Alexandria‘). Lukas war aus Antiochien, ehedem einer 


1) P. Martin bei J. Pitra, Anal. sacra IV 311. Eine deutsche Uber- 
setzung der Stelle von Hans Achelis, Hippolytus I, 183 (Berliner Kirchen- 
vaterausgabe). 

2) The Commentaries of Isho’dad of Merv Horae semiticae V (1911) 156. 

3) S. 123. 

4) §. 125. Zu Mark. XIV 35—52 bemerkt er: Bar HadbesSaba sagt, 
dai (der fliehende) Jingling Johannes war, Qatraja sagt, daS es nicht einer 
von den Zw6lfen, sondern ein anderer Mann war, (S. 141). 
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von den Schiilern des Galenus* '). Er hérte, daf& ein gewisser 
Mann im Lande Judéia ohne Wurzeln und Spezereien Heilungen 
und Wunder wirkte; er und sein Lehrer wollten sich von der 
Wahrheit tiberzeugen und machten sich auf den Weg nach Judaa: 
sein Lehrer starb unterwegs; er kam zum Herrn, wurde sein 
Jinger und wurde unter die Zahl der 70 Apostel gezihlt; nach 
einer Jangen Zeit von sonderbaren Kampfen starb er in Frieden 
in der grofBen Stadt der Thebais?). Zu Lukas XXIV 13ff. (Em- 
mausjiinger) bemerkt Iso'dad: , Diese zwei waren Lukas, der Evan-- 
gelist, und Cleopa, der Bruder des Joseph, des Brautigams Marias, 
und Vater des Simeon, der, welcher nach Jakobus den Bischofssitz 
von Jerusalem fiir einige Jahre verwaltete’). Johannes lebte 
in Ephesus, der Stadt Asiens; er besuchte ganz Asien. Weil die 
Brider glaubten, daf& das Zeugnis des Johannes zuverlassiger war 
als das eines anderen Mannes, weil er mit unserm Herrn von 
Anfang an Verkehr hatte, brachten ihm diese drei Evangelien- 
biicher, um von ihm zu erfahren, welche Meinung er dartiber 
habe. Er pries die Wahrheit der Schreiber hoch und sagte, dak 
sie durch die Gnade des Geistes geschrieben worden waren *). 
Durch Kaiser Domitian, dem Sohne Vespasians, wurde er auf die 
Insel Patmos verbannt; nach seinem Tode kehrte er nach Asien 
zurtick. Johannes lebte nach unseres Herrn Himmelfahrt 73 Jahre, 
und starb in Frieden in der grofen Stadt Ephesus‘ °). 

Am ausfihrlichsten hat die ,Einleitungsfragen* zu den vier 
Evangelien der jakobitische Bischof von Amid, Dionysius bar 
Salibi (+ 1171)°) behandelt. Zunachst sagt er zur Symbolik der 
Evangelisten: ,A quattuor Evangelistis scriptum est Evangelium, 
quia in quattuor partes propaganda erat annunciatio. Et quat- 
tuor sunt elementa, et quattuor flumina, et quattuor ventos vidit 
Daniel, et quattuor equos et quattuor quadrigas vidit Zacharias, 
et quattuor candelabra et quattuor fabros; et currus, quem vidit 
Ezechiel, in quo erant quattuor animalia, significat quattuor Evan- 
gelistas; leo quidem propter audaciam et promptitudinem eorum ad 
frangendum errorem; aquila vero, quod traduntur in manus eorum 
daemones, uti traduntur animalia in potestatem aquilarum; et 


1) §. 146. Der beriihmte Arzt Galen lebte aber 180—200 n. Chr. 

2) Ebd, 146. 8) S. 207. 4) S. 211. 5) S, 212, 

6) Dionysii Bar Salibi commentarii in Evangelia. Interpretatus est 
J. Sedlatek adiuvante J. B. Chabot, Romae 1906 (CSCO. Script. syri. Ser. 
sec. t. XCVIII Versio p, 16,Textus p. 19). 
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vident res absconditas, uti aquilae vident et intuentur in longin- 
quum. Bos rursus, quia subiugant mundum doctrina sua. Homo, 
quia homines erant. Alae significant sublimitatem Evangelii; ma- 
nus hominis quae portabant animalia, auxilium Christi erga Evan- 
gelistas; rotae, una in altera, significant Testamenta; oculi signi- 
ficant scientiam perfectam quam seminaverunt Apostoli medio in 
mundo; homo super currum, Verbum quod se erat incarnaturum “}), 

Bei Aufzihlung derer, welche von den Gelehrten als Sammler 
der vier Evangelien genannt werden, fihrt er auch den Evan- 
gelisten Johannes an, der sein Evangelium zu den drei, die er in 
einem Buche vereinigt hatte, hinzugefiigt habe 2), Matthaus schrieb 
sein Evangelium, bevor die Apostel auseinandergingen, Markus 
und Lukas spater. Als die Schriften zu den Ephesern kamen, 
baten diese den Johannes, tiber alles, was sie wiinschten, zu 
schreiben. Die drei ersten Evangelisten schrieben das, was unser 
Herr in einem Jahre getan hat, namlich auBer der Jugendzeit 
die Ereignisse von der Gefangennahme bis zur Himmelfahrt. 
Johannes. aber schrieb ther seine Gottheit und das, was Jesus 
in den beiden vorausgegangenen Jahren tat, von dem Beginn sei- 
ner Predigt bis zum Tode des Johannes. Matthaus schrieb in 
der Gegend Palastinas hebraisch, Markus in Rom rémisch d. h. 
Jateinisch (wortlich; frankisch); Mar Johannes aber sagt, dab 
Markus in Agypten geschrieben habe. Lukas schrieb griechisch 
in Alexandria. Johannes schrieb griechisch in Ephesus. Et tribus 
in linguis scriptum est Evangelium, quia etiam iisdem linguis scrip- 
serant supra crucem Domini nostri; hebraice, graece et romane; 
hebraice propter Judaeos, graece propter Pilatum, romane propter 
Herodem. Et linguae quae consociatae sunt in accusationibus 
eius, ipsae praedicarunt Evangelium eius* %). 

Lukas schrieb in chronologischer Aufeinanderfolge, ebenso 
Johannes, der aber das, was von seinem Genossen geschrieben war, 
auslieB. Matthaus ordnete die Reden sachgemaifB; Markus ahmte 
dem Matthaus in der Einteilung nach; da einige diese Eigenheiten 
nicht beachte*en, glaub‘en sie, da& sie sich einander widersprechen, 
Die Verschiedenheit in der Disposition hat theologische Ursachen: 
,Quia principium Evangelii baptismus Christi est, ideo ab eo ince- 
pit Marcus, Matthaeus autem repetit a successione generationum, 
ut demonstret Hebraeis ortum esse Christum, quemadmodum va- 


1) Versio 16. 2) 8.17. 8) §. 17. 
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ticinati sunt Prophetae. Lucas autem processit ad nativitatem Jo- 
hannis, ut redargueret eos qui stolide se accinxerunt ad scriben- 
dam historiam Chrisli. Johannes ascendit ad theologiam, ut doceat 
quod, etiamsi scripserunt socii sui hominem esse Christum, quia 
incarnatus est, tamen Deus fuit et cum Deo erat, et postea in- 
carnatus est et factus est homo, quin tamen aliquo modo muta- 
tionem passus sit“ !). Johannes erzihlt Erhabenes (| a%4se), seine 
Genossen aber Bescheidenes (jas (Xs). Matthaus aber, welcher 
fiir die Juden schrieb, trug Sorge, daf& er seine Geburt und seinen 
Wandel im Fleische erzihlte. Markus schrieb gegen Simon, welcher 
predigte, dafs die Menschwerdung (oeconomia) Christi nur Schein 
sei; Petrus soll ihm befohlen haben, an seiner Statt zu schreiben. 
in Besorgnis, daf wegen seiner (Simons) Wirde die Schriften 
seiner Genossen verachtet wtrden. Er befahl ihm auch, genau 
tiber seinen Verrat zu berichten, um die Barmherzigkeit Gottes 
zu zeigen '). 

Dionysius hat auch das sog. synoptische Problem ausfihrlich be- 
handelt mit Bericksichtigung von Eusebius , epistola ad Carpianum £ ?). 
Er nimmt wie Eusebius eine Einteilung in zehn Canones vor. ,In 
(canone) primo quattuor Evangelistae sibi consentiunt. In canone 
secundo tres conveniunt: Matthaeus, Marcus et Lucas; in tertio, 
conveniunt tres: Matthaeus, Lucas et Johannes; in: quarto: Mat- 
thaeus, Marcus, Johannes; in quinto: Matthaeus, Lucas; in sexto: 
Matthaeus, Marcus; in septimo: Matthaeus, Johannes; in octavo: 
Marcus, Lucas; in nono: Lucas, Johannes; in decimo: ubi pecu- 
liariter unus quisque scripsit, uti historiam Samaritanae, quae non 
est ab ullo alio Evangelistae recitata, sed tantum a Johanne‘ °). 
Ferner teilt er in numeri ein. ,Matthaei sunt CCCCXXVI. In 
canone primo sunt ei cum Marco et Luca et Johanne numeri 
LXIV; in canone secundo, habet cum Marco et Luca numeros CI; 
in canone tertio, sunt ei cum Luca et Johanne numeri octo; in 
canone quarto, sunt ei cum Marco et Johanne numeri XVII, et 
in quinto cum Luca numeri LXXXVII; in sexto, cum Marco nu- 
meri LVII, et in septimo cum Johanne XIX; propria habet LXXVI. 
Loquitur in octo canonibus, a primo ad septimum et in decimo. 

Marcus habet CCXC numeros. Jn canone primo habet eum 
Matthaeo et Luca et Johanne numeros LXV, in secundo cum 


Matthaeo et Luca CI, in quarto cum: Matthaeo et Johanne XVII, 


1) p. 18, 2) Migne PG XXII 1273—1292. 8) p. 20/21. 
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in sexto cum Matthaeo LVII, in octavo cum Luca XXIII, in decimo 
(habet) propria XXVII. Sequitur in sex canonibus: in canone 
primo et II, et IV, et VI, et VIII, et X. 

Lueas habet CCCCII numeros. In canone primo cum ceteris 
LXIV, in secundo cum Matthaeo et Marco [CXVIII; et in tertio 
cum Matthaeo]*) et Johanne numeros VIII, in quinto cum Mat- 
thaeo LXXXIX, in octavo cum Marco XXIII, [in nono cum Jo- 
hanne XV]; in decimo habet propria LXXXVI. Loquitur in sep- 
tem canonibus; in primo, et secundo, et tertio, et quinto, et octavo 
fet nono], et decimo. 

Johannes habet CCLXXI numeros. In canone primo cum 
tribus sociis suis numeros [LXXXVIII; in tertio cum Matthaeo et 
Luca] XX; in quarto cum Matthaeo et Marco XXIV, in septimo 
cum Matthaeo XVIJ, in nono cum Luca XIX, et in decimo habet 
propria CHI. Loquitur in canonibus sex; in primos et III, et IV, 
et VII, et IX, et X. 

Sunt in. Matthaeo sectiones LXII, signa XXVIII, numerus 
eanonum CCCLX, testimonia XXXII, miracula XX VI, quae enu- 
merat Theologus ”) in libro Carminum, parabolae X VII‘ 3). 

Der nestorianische Metropolit von Nisibis und Ar- 
menien, Mar Abdiso’ (+ 1318) sagt ttber den Evangelisten: ,,Mat- 
thaeus scilicet Hebraice in Palaestina, Marci Romane, hoc est 
Latine Romae, Luecae_Graece Alexandriae, Johannes item Graece 
Ephesi* *). 

Uber die vier Evangelisten sagt das syrische Manuskript des 
Britischen Museums 7178 f. 185>: ,Matthieu a été le docteur choisi 
dans Ihoud, ville des Parthes. Quant 4 Marc, c’est de Rome que 
les rayons de sa parole se sont répandus dans tout l’univers. 
Lue a écrit en Egypte sur l’essence qui n’a pas de principe; et 
Jean a manifesté sa puissance aux habitants d’Ephese quand il 
a dit que, des le principe, il existait une Trinité adorable, Pére, 
Fils et Saint Esprit, en une nature incompréhensible*. 

Von Markus heifst es noch besonders: ,Er lie& in Rom den 
Samen wachsen, den Petrus dort gesat hatte“ °). 


1) Die eingeklammerten Stellen fehlen. Sedlaéek ergianzt nach 
G. H. Gwilliam, Tetra-Evangelium sanctum, simplex Syrorum versio p. 6. 
Im Griechischen lautet die Zahlung verschieden. 

2) Patrol. Gr. XXXVII, 488 sqq. 3) S. 21/22. 

4) Assemani BO III 1, p, 8. George P. Badger The Nestorians and 
their rituals, London 1852 yol. II p. 362. 5) Martin RQH (1873) 74. 75. 
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LWA ty Wea ee oe: 


In der Vorrede zu cod. Borgianus arabicus des ,,Diatasaron, 
das zusammengestellt hat der Grieche Titiands aus den vier Evan- 
gelisten“, werden diese mit Epitheta versehen: Matthaus, der Aus- 
erkorene, Markus, der Auserwiahlte, Lukas, der Beliebte, Johan- 
nes, der Liebling 4). 

Uber die vier Evangelisten berichtet ein arabisches Manu- 
skript?). Das Vaterland aller vier Evangelisten war Palastina, 
oder das Land Kanaan, welches spater auch Judaa genannt 
wurde. Lukas allein war von Geburt ein Syrer. Die Eltern der 
vier Evangelisten mit Ausnahme des Lukas waren wahrscheinlich 
Juden aus niederem Stande. Der Name Matthaus bedeutet der 
Erwahlte; sein fritherer Name war Levi. Er stammte aus Nashirit 
(Nazareth), einer Stadt im Stamme Zabulon (w = Issachar). Die 
Eltern stammten aus dem Stamme Issachar, der Vater hie’ 
Ducu (w =1,3,0), die Mutter Karutjas (w = (~45,)-"). Er schrieb 
sein Evangelium im 1. Jahre des Klaudius, unter den Philistaern, 
in Palastina, hebraisch. Matthaéus ist in Arthagenetu begraben %). 
Das Evangelium tibersetzte Johannes, der Sohn des Zebedaus, in 
cli und verktindete es in Jerusalem und Indien. Markus 
-hieB zuerst Johannes; er war einer der 72 Jiinger. Seine Vater- 
stadt war Qabursha. Seine Mutter hiefs Maria. Er war Reise- 
genosse des Paulus. Im 7. Jahre der Regierung des Klaudius 
kam er nach Alexandrien; im 4. Jahre dieses Kaisers, zwo6lf Jahre 
nach der Himmelfahrt, schrieb er sein Evangelium in Rom in 
lateinischer Sprache. Im Alter von ungefahr 60 Jahren wird er 
im 14, Jahre des Klaudius Caesar gesteinigt*). Lukas, aus der 
Zahl der 72 Jiinger, war Arzt und stammte aus Antiochien in 
Syrien. Sein Lehrer war zuerst Petrus, dann Paulus. Er schrieb 
m 14. Jahre des Klaudius, 22 Jahre nach der Himmelfahrt in 
jonischer Sprache. w: Zuerst verktindete es Paulus, dann Lukas 
selbst in der Stadt Macedonia. Er starb in Rom ®) [w: am 22. Babehs ]. 


1) Die Uhberlieferung der arabischen Ubersetzung des Diatessaron von 
Sebastian Euringer, Freiburg 1912 (Bibl. Studien 17.) S. 9. 10. 

2) Petri Kirsten, Vitae evangelistarum quatuor. Nunc primum, ex 
antiquissimo codice Mss arabico Caesario erutae. Breslae (sic) MeDICI Ver. I. 

3) S. 20/81. ; 

4) S. 32/38. Vgl. Ferd. Wiistenfeld, Coptisch-arabische Handschriften 
der Kgl. Universitaétsbibliothek. Nachrichten von der Kgl. Gesellschaft der 
Wissenschaften und der G. A. Universitat zu Gottingen. 1878. S. 285—326.. 
S. 291: Aus dem Kloster Anba Bischoi in der Libyschen Wiste. Fir diese 
Hs steht oben das Sigel w. 5) §. 38-45. 
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Johannes stammte aus Beitshaida, seine Eltern waren aus dem 


‘Stamme Zabulon, der Vater hie& Zebedius, die Mutter hie& zuerst 


Taviphilja (Theophila), spater Maria.  ,Praedicavit autem hoc 
suum Evangelium primum in regionibus Asiae. Deinde in Epheso, 
ubi. habitavit viginti septem annis, imperante videlicet Nerone sex 
annos, Vespasiano decem annos, Tito duos annos, Domitiano novem 
annos, quo anno reiectus est ab eo in exilium ad Insulam nomine 
Bethmuune. Ubi mansit septem annos usque post mortem Domi- 


tiani, post-ab Imperatore Nerone parvo, vicissim Ephesum vesti- 


tutus fuit. Ibique mansit usque ad annum sextum Imperii Tra- 
jani**). Seine Schtler waren sehr zahlreich: ,Egnatium quem 
factum fuisse dicunt Patriarcham Antiochiae, et proiectum fuisse 
ad bestias Romae; Deinde Phelipharium (Polykarp), quem dicunt, 
factum fuisse Episcopum Sumariae (Smyrna), et martyrium subiisse 
in Annar. Ac tandem Phugsive (Ptgir Papias?) quem dicunt, 
S. Joannem sibi substituisse supra Ephesum‘. Das Evangelium 
schrieb er im 8. Jahre Neros, im 35. Jahre. Johannes starb im 
6. Jahre des Kaisers Trajan, im 71. Jahre nach der Himmelfahrt 
in Ephesus, am 4. Taba, wo er auch begraben ist 2). Er erreichte 
ein Alter von 101 Jahren. Sein Grab ist unbekannt. 

Der alexandrinische Patriarch Eutychius (+ 940) berichtet in 
seiner arabischen ,Perlenschnur* tiber die Tatigkeit der vier Evan- 
gelisten: ,Matthaus schrieb zur Zeit des Klaudius sein Evangelium 
in Jerusalem, in hebraischer Sprache, welches der Evangelist Jo- 
hannes ins Griechische tbersetzte). Im 9. Jahre des Claudius 
Caesar kam Markus in die Stadt Alexandria, bekehrte dort den 
Schuster Hanania und setzte ihn zum Patriarchen ein‘). Er war 
der Verfasser des Evangeliums nach dem Diktat des Petrus, in 
rémischer Sprache und predigte in Alexandria und Burca 7 Jahre 
lang. Im 1. Jahre des Kaisers Nero wurde er in Alexandria ge- 
tétet; sein Leib wurde verbrannt’). Zu gleicher Zeit wie Markus 
schrieb Lukas sein Evangelium griechisch, an einen vornehmen 
Mann aus den rémischen Gelehrten, mit Namen Theophilus, an 
welchen er auch die Acta oder die Geschichte der Apostel schrieb. 


1) Die Namen sind sehr verderbt: Aseja (Asia), Aphsure (Ephesus), 
Neiruune (Nero), Asubasjamusu (Vespasianus), Teithunse (Titus), Damthja- 
nuusu (Domitian), Bathmuune (Pathmos), Neiruune parvus = Nero. Galba 
Otho und Vitellius werden nicht genannt. 2) S. 47/52. 

3) Contextio Gemmarum ... ed. Pocockius 1658 S. 328. 

4) S. 380. 331. 5) S. 336. 
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Lukas war der Begleiter des Paulus, bei welchem er einige Zeit 
blieb'). Johannes lebte zur Zeit des Domitian in Nesus, floh 
aber wegen der Verfolgung nach Ephesus. Er schrieb zur Zeit 
des Kaisers Trajan sein Evangelium griechisch, auf der Insel Pat- 
mos, e terra Asiae, quae Romaeorum terra est.“ 

Asch-Schahrastani (geb. 1086 n. Chr.) berichtet kurz: ,,Ks 
sind dann aber vier von den Aposteln tthereingekommen, und ein 
jeder von ihnen hat eine Zusammenstellung des Evangeliums ge- 
macht; sie sind Matta, Laka, Markis und Jih‘anna‘ ?). 

Der Armenier Vardan schreibt tiber die vier Evangelisten : 
Matthdus bedeutet: ,Lebenslied*. Er schrieb in Jerusalem he- 
braisch, acht Jahre nach der Himmelfahrt des Herrn, auf Bitten 
der Kirche’). Markus schrieb sein Evangelium acht Jahre nach 
dem Leiden des Herrn; nach anderen: 15 Jahre nach der Himmel- 
fahrt, auf Befehl des Petrus, in Alexandrien, in agyptischer (kop- 
tischer) Sprache — 15 Jahre nach dem Leiden, auf Diktat des 
Petrus, in dalmatinischer (griechischer) Sprache, er brachte es nach 
Alexandrien, wo er predigte; — in Alexandrien, 17 Jahre nach 
der Himmelfahrt nach Vardan dem Geographen; — _ nach Paul 
von Taron in lateinischer Sprache in Rom. Der Name Markus be- 
deutet; ,Die aufgebaute Mauer‘ ; der Syrer sagt: , Uber den Dachern‘. 
kr war Jude von Geburt und gehérte zu den 72. Lukas war Grieche 
von Geburt, aus der Stadt Antiochien, Arzt von Beruf, Schiller 
des Paulus; er zahlte unter die 72. Er war Heide. Sein Name 
bedeutet: Auferstehung. Er schrieb sein Evangelium auf Befehl 
des Paulus, 15 Jahre nach der Auferstehung; nach anderen: 
17 Jahre nach der Himmelfahrt, syrisch, in Antiochien;—18 Jahre 
nach der Passio in Antiochien—nach anderen: in Rom; 20 Jahre 
nach der Himmelfahrt in der Sprache der Rémer, in Dalmatien 
(Italien). Nach Vardan dem Geographen: 22 Jahre nach der 
Himmelfahrt, in der Sprache der Franken‘). Johannes schrieb 
sein Evangelium 52 Jahre nach der Passio ,avec le tonnerre du 
Trés-Haut, pere du Verbe incarné, en suivant les sentiers d'une 
théologie inconnue jusque-la aux ordres célestes et terrestres‘. 


1) S, 338. 

2) Abu-’l-Fath Muhammad asch- Schahrastani’s Religionspartheien und 
Philosophenschulen tibers.v. Theodor Haarbriicker. Halle 18501. Teil, S. 262. 

3) Journal asiatique VI Sér. 9 p. 165. Andere Mss geben sieben Jahre 
nach dem Leiden des Herrn, sieben Jahre nach der Himmelfahrt in der Stadt 
Antiochien; vgl. ebd. note 1, 4) S. 166. 
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Nach anderen schrieb er 53 Jahre nach der Himmelfahrt in 
Ephesus, auf Bitten der Kirche von Asien, griechisch, — 52 Jahre 
nach der Himmelfahrt in Ephesus, — 70 Jahre nach der Him- 
melfahrt auf der Insel Patmus, nach Vardan dem Geographen. 
Prochorus, sein Schiiler, versichert, da er es schrieb, wah- 
rend er im Exil auf Patmus war. Eusebius und andere be- 
haupten, daB er in Ephesus war. Was uns anlangt, so ha- 
ben wir gefunden, daB alle beide recht haben. Johannes schrieb 
einen ‘Teil der Lehre und der Wunder des Herrn, seines 
Todes und seiner Auferstehung auf der Insel Patmus, und 
lieB es denen in Patmus zurtick. Als er nach Ephesus zurtick- 
kehrte, zeigte man ihm die drei Evangelien; er kannte die Ge- 
nauigkeit und sagte: Das, was geschrieben ist, ist wahr; aber sie 
beginnen mit der Gefangennahme des Johannes; vor seiner Ge- 
fangennahme war schon vieles von dem Herrn geschehen. Seine 
Jiinger baten ihn, das Fehlende zu erginzen. Johannes gab ihren 
Bitten nach, zog sich aus der Welt zuriick und, inspiriert durch 
die Gnade Gottes, schrieb er: ,In principio‘. Man sagt, dak, 
wiihrend er diese erhabenen Gegenden einer den Seraphinen ver- 
borgenen Theologie durcheilte, ein Engel zu ihm gesagt habe, daB 
die Menschen eine solch geheimnisvolle und unergriindliche Theo- 
logie nicht ertragen kdnnten 1). “ 

Nach der Erzahlung des armenischen Patriarchen Johannes 
Katholikos?) soll Konstantius, der Sohn Konstantin d. Gr., die 
Reliquien des hl. Johannes Ev. von Ephesus nach Konstantinopel 
transferiert und ein Dekret erlassen haben, in welchem es hei&t: 
»Es gibt nur vier Patriarchen wegen der vier Evangelisten: Mat- 
thaus zu Antiochien, Markus zu Alexandrien, Lukas zu Rom und 
Johannes zu Ephesus. ‘ 


1) §. 167. 
2) Histoire d’Arménie par Saint Martin, Paris 1841, 39. 
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Zweiter Teil. 


Die orientalischen Berichte tber die Apostel 
und Evangelisten. 


1. Kapitel. Petrus. 
§ 1. Der Petrusname. 


Merx') will versuchen, das Problem des Petrusnamens mit 
Hilfe der syrischen Bibeliibersetzungen zu lésen. ,Der Name Pe- 
trus sei aus Petronius entstanden und dem J/éroa durch eine 
Volksetymologie angedhnelt. Dies sei vor dem Jahre 150 geschehen, 
da Justin contra Tryph. ca. 100 die Umanderung des Namens Simon 
in Petrus kennt. Die alteren Syrer gebrauchen nicht tiberall den 
Namen Petrus; in den Uberschriften der petrinischen Briefe steht 
in der gedruckten Peschitta einfach Petrus, wihrend der Sinaiaraber 
Linal] (ylenw tlw, = Epistola Symeonis Kefae setzt.“ Gegen 
diese Satze hat Dell?) bewiesen, daf die Ableitung des Pe- 
tros aus Petronius unmédglich ist, da& der Name Ilérgo¢ die 
Ubersetzung von 8®°2 ist; auch findet sich der Name Petrus schon 
1 Clem. 5, 14, Ignatius Antioch. ad Rom. 4,3, ad Smyrn. 3,2. Mit 
dem Nachweise, daf der Petrusname schon um das Jahr 100 
in auBerbiblischen Schriften vorkommt, erleidet auch die folgende 
Erklarung von Merx einen argen Sto&. Merx will namlich aus 
Syrsin und Syrceur beweisen, da&B der Name Simon durch die 
Glosse Kepha allmahlich verdringt worden sei*). Da die sy- 
rischen Ubersetzungen der Getrennten erst um 200 entstanden 
sind, der Petrusname aber bereits 100 Jahre vorher in Gebrauch 
war, ist die Merxsche Hypothese vollig erledigt. Merx sucht aber 
noch den Armenier und den arabischen Diatessarontext seiner 


1) Merx, Das Evangelium Matthaus 161 —168. 

2) A. Dell, Matthaus 1617-19. ZntlW 15 (1914) 13ff Felix Haase, 
Die religionsgeschichtliche Erklarung des Petrusnamens. Der Katholik 
971 (1917) 340—347. Man darf ibrigens nicht vergessen, daB die Vor- 
stellung von dem ,,Eckstein‘‘ eine dem Juden vertraute war; vgl. I Sm 14,38; 
Zach 10,4, 3) Merx 165f. 
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Hypothese dienstbar zu machen. Der Armenier liest namlich 
Mt 16,18: du es vém, ew i veray aydr vimi Sinecie zeketeci im: 
Du bist ein Fels, und auf diesen Felsen werde ich meine Kirche 
errichten. Die ersten Worte du es vém stehen so auch bei 
Ephraem im Kommentar zum Diatessaron. Der arabische Tatian hat: 
etter oti) mal JAS Jey wal) cdl: Du bist der Fels und auf 
diesen Felsen werde ich meine Kirche bauen. Dabei ist \&«!] 
essafa technisch fiir Petrus. Merx sucht, um seine These durch 
den Armenier zu stiitzen, nachzuweisen, daf die armenische Bibel- 
-tibersetzung aus dem Syrischen geflossen ist !). Nach dem Urteil 
von de Lagarde, dem sich E. Nestle anschlieBt, haben die Arme- 
nier aus dem Griechischen tbersetzt, allerdings aber ihre Exem- 
plare mit dem Syrer verglichen?). Wie dem auch sei: Als ge- 
treuer Zeuge fir den syrischen Urtext ist die armenische Uber- 
setzung wegen der Umarbeitung nicht zu verwerten. Merx gibt 
das Resultat®): ,Darum haben die Syrer, deren Verstaéndnis der 
Armenier sicher stellt, schwerlich ot ei [érgo¢ in ihrer griechischen 
Vorlage gefunden, sondern zéroa, die jiingeren Syrer haben dann 
das x=> als Eigennamen genommen, und darum steht im Hrs (Evy. 
hierosolymit) und in der Harklensis an seiner Stelle pywws Petrus 
wie bei den Lateinern, Griechen und Memphiten.“ Auch hier hat 
M. zugunsten seiner Hypothese die griechischen Handschriften un- 
~ terschatzt; die Widerlegung hat bereits Dell gegeben ‘*), 

Da Jesus aramiaisch (syrochaldaisch) gesprochen hat, ist es, 
wenn man ihm tberhaupt den Namen zuschreibt®), notwendig, 
die Bedeutung von xp5 im aramaischen oder einem diesem ver- 
wandten Dialekte festzustellen. Da uns kein aramiaisches Evan- 
gelium aus altchristlicher Zeit tiberliefert ist bzw. die Fragmente 


1) 168/169. 

2) Vel. E. Nestle, Armenische Bibeliibersetzungen. Real- Encyklop. 
fiir prot. Theol. u. Kirche III3 97. 3) S. 169/170. 

4) Dell 15ff. Vgl. noch G. H. A. Hart, Cephas and Christ. Jour- 
nal of Theological Studies 9 (1908) 34 die Bedeutung und Etymologie des 
Petrusnamens. Allerdings sagt auch H. Goussen: Die armenische Bibeliber- 
setzung beruht bekanntlich in ihrem Ursprunge auf der syrischen; eine griind- 
liche Umarbeitung nach der griechischen hat die Spuren der ersten Rezension 
nicht ganz austilgen kénnen (Theol. Rev. 7 [1908] 408). 

5) Dell erklart ebenfalls S. 18: Daran mu8 man festhalten, da8 Jesus 
‘den Namen gegeben hat. S. 49 erklart er, daB Mt 16, 17—19 nicht von 
Jesus gesprochen wurde, weder als Ganzes noch in seinen Teilen. 

g* 
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des Hebrierevangeliums fiir unseren Zweck nicht in Betracht kom- 
men, mussen wir das Evangelium Hierosolymitanum heranziehen 
und mit dem Syrer bzw. dem Griechen vergleichen‘). Kine solche 
Tabelle hat bereits Dell gegeben und festgestellt, da& tiberall dort, 
wo im Griechischen AéPos steht, der Syrer xpr5 bzw. xs hat, da& dem 
griechischen zétoa dagegen im Evy. hier. srw, Syrs™ xpi entspricht?). 
Das Ev. hier. hat tberall dem griechischen zéteo¢ entsprechend 
pinus, steht also unter Einflu& des griechischen *) Textes. Fir 
das Ev. hier. hat >:5 nicht die Bedeutung ,Fels*, sondern dios. 

Die syrische Wiedergabe der neutestamentlichen Kigennamen 
hat P. Schwen untersucht mit folgendem Ergebnis‘): Petrus, 
Phetrus kommt nur in Act 1,138, 1 Petr 1,1; 2 Petr 1,1 der 
Peschitta vor; Kepha steht an 34 Stellen in der Pesch., an 24 
Stellen im Sinaiticus; Simeon an 61 Stellen in der, Pesch., an 
17 Stellen im Sin., Simeon Kepha an 20 Stellen in der Pesch., 
an 8 Stellen im Sin., Simeon Petrus nur einmal in der Pesch., 
Simon Petrus an 24 Stellen in der Pesch., an 10 Stellen im Sin. 
Simon in der Pesch. 18mal, im Sin. 13mal. 

Die Bedeutung des Namens x5 hat Dell durch Vergleichung 
mit dem Evangelium Hierosolymitanum, welches neben dem gali- 
liischen Aramiéisch der Muttersprache Jesu am néachsten kommt, 
ferner mit dem Syr. Sin. und dem griechischen Texte erschlossen. 
Ks muf als tiberraschende Tatsache festgestellt werden, dag ftr 
das Evangel. hierosol. m5 nicht die Bedeutung ,Fels*, son- 
dern 2iSoc hat®). Auch Syrstm hat tberall fir das grie- 
chische Ai0og spx> und fir wéroa (mit Ausnahme von Mt 97, 51) 
syiw = Fels. Es ist aber verfehlt, deshalb die Unméglichkeit von 
Mt 16,17 im aramaischen Original annehmen zu wollen, weil naém- 
lich auf einen Aido¢g (den losen, mit der Hand geworfenen Stein) 
keine Kirche erbaut werden kénne. Die syr. Schriftsteller haben 
die Ausdriicke ,Fels* und ,Stein“ ganz synonym gebraucht, ohne 
sich eines Unterschiedes bewuft zu werden. Dell setzt standig 
voraus, daB ,Fels, Stein‘ im Aramiischen nur Bezeichnung, 
kein Name war, weil sonst eine andere Ubersetzung im 
Griechischen notwendig ware. Das aramaische ,Du bist eine 
Kepha und auf diese Kepha“ lasse erwarten od ef Iétoa nai éal 


1) Bibliotheca syriaca a Paulo de Lagarde (1892) 258—403. Friedr, 


Schulthe8&: Lexicon Syropalaestinum, Berlin 1903. 2) 19/20. 3) S. 20, 


4) ZatlW 31 (1911) 267—303. Die Namen des Petrus 296/297. 
5) Dell 20. 
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tavty tH métog oder wahrscheinlicher ov ei Llétgos zai én tovtm 
™@ nétow; er glaubt tberhaupt, daf& das Wortspiel nur im Grie- 
chischen moglich sei. Die Folgerung von Urtext auf Ubersetzung 
bzw. umgekehrt ist nun eben der grofe Fehler in der Dellschen 
Hypothese. Bei der Freiheit in der Ubersetzung ist es sehr schwer, 
den Urtext zu erschlieBen; man dart deshalb nicht solche Ver- 
mutungen zum Ausgangspunkt von weiteren Hypothesen machen. 
Es miiBte bewiesen werden, daf es unméglich ist, an den xp>-Titel 
die weiteren Ausfiihrungen zu machen. Die semitische Philologie 
wird schwerlich zur Lésung des Problems etwas beitragen kénnen }), 

Erwahnt sei hier nur der Versuch Wilhelm Webers?), die 
Namen Simon und Petrus im Matthaéusevangelium auf zwei ver- 
schiedene Quellen zuriickzufthren. Da es mit unserer Aufgabe 
nichts zu tun hat, muB ich die interessanten Hypothesen tibergehen. 

Als Ergebnis sprachlicher Erklarungen 148t sich wohl dem 
Urteil von P. Schwen beipflichten?): ,Das Christentum ist nach 
Syrien nicht auf dem Umwege ther griechisch redende Gemeinden 
gekommen, sondern unmittelbar aus Palastina durch aramaisch 
redende Missionare. Diese Missionare sprachen den Namen des Herrn 
‘Saws aus, und seinen Hauptapostel hieBen sie nicht I1éreos oder 
Zivey in ihrer mindlichen Verkiindigung, sondern bets und ,ossow, 
wie er wirklich im Kreise seiner Volksgenossen geheifen hatte. 
So setzte dann-der Ubersetzer die ihm und seiner Gemeinde ver- 
trauten Namen auch dort ein, wo er die griechische Form Lléteo¢ 
oder das griechisch verktirzte 2i(umyv im Urtext fand. Die angeb- 
liche Philoxeniana behielt die durch die Peschitta eingebtirgerte 
gut semitische Form bei, aber dann und wann, meist beim ersten 
Auftreten des Namens, wird die griechische Rechtschreibung fast 
lacherlich genau wiedergegeben. So dirfte wohl der Beweis er- 
bracht sein, dafs die semitische Wiedergabe der von Haus aus 
semitischen Namen des griechischen NT ursprtinglich, die gra- 
zisierende erst viel spater ist. Dann aber kann auch die weitere 
Folgerung fiir ziemlich sicher gelten: Wenn auch eine Anzahl Na- 


3) Uber die dringende Notwendigkeit, das durch Dell zur Sprache ge- 
brachte Problem einer eingehenden exegetischen und religionsgeschichtlichen 
Untersuchung zu unterziehen, s. meinen oben erwaéhnten Aufsatz im Katholik 
S. 347. 

2) Die ntl Apostellisten, ZwissTh 54 (1912) 18—31. S. 28, 
3) a. a. O. 300. 
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men am Jordan und am oberen Euphrat gleich gewesen sein 
mégen, so erklart sich die volle Ubereinstimmung doch wohl 
nur dadurch, dafB erstens eine lebendige Tradition die aramaisch 
redenden Gemeinden Syriens und Palistinas verband, zweitens 
dem ersten Ubersetzer der Evangelien bereits ein vollstandiges 
syrisches AT vorlag“ 4). 


§ 2. Matthaus 16,16—18 in den orientalischen 
Bibeliibersetzungen. 


Bei der Annahme eines spateren Kinschubes entsteht die Frage: 
Wie war es moglich, daB in alle griechischen Handschriften des 
Matthausevangeliums um das Jahr 200 die bewuBte Stelle hinein- 
gebracht werden konnte? Da das Christentum gerade in den 
griechisch redenden Gegenden um d. J. 200 bereits stark ver- 
breitet war, miissen schon eine Anzahl von griechischen Matthaus- 
texten existiert haben. Oder will man annehmen, daf die orien- 
talischen Bibeliibersetzer nur die Matthaéustexte als Vorlage nah- 
men, welche die bekannte Stelle bereits interpoliert hatten? Selbst 
bei dieser ganz unwahrscheinlichen Annahme wirde die Aufnahme 
der Stelle in die orientalischen Ubersetzungen immer noch zeigen, 
wie die orientalischen Kirchen tiber die Amtstibertragung und die 
Stellung Petri im Apostelkollegium dachten. Obwohl die meisten 
orientalischen Ubersetzer wortlich den griechischen Text wieder- 
geben, dtirfte eine Zusammenstellung der einschlagigen Stellen er- 
wiinscht sein. Im Syrsin fehlt bekanntlich die Stelle; der Syrev™ lautet: 
si2o. wp rats} tebe tra “do tebe on daly YS HI pel DI =I 
Lato) JZond%o) [Sb2) Jado] Kz} ydS atotmad [SX Nore) 
ylch sage dir, du bist ein Fels, und auf diesen Stein will 
ich meine Kirche bauen; und die Tore der Hélle werden sie nicht 
tberwaltigen.“ 
Die Peschitta ist véllig dem griechischen Texte angeglichen: 
Quinetiam ego dico tibi, Tu es Petra, et super hance petram aedi- 
ficabo Eeclesiam meam, et portae inferorum non praevalebunt ei. 
Ebenso lautet lautet die Stelle in dem Tetraevangelium Sanctum 
iuxta simplicem Syrorum versionem ad fidem codicum, Massoriae, 
editionum denuo recognitum ?): Etiam ego dico tibi, quod tu es 


1) §. 301. 
1) Philipp Edw. Pusey auxit, digessit, edidit Georgius Henricus Gwil- — 
liam Oxonii MDCCCI 103. 
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Cepha (245), et super hance petram aedificabo Ecclesiam meam, 
et portae inferi non praevalebunt adversus eam. Auch die syro- 
chaldaische Version, die nach Ansicht der syro-chaldaischen Ge- 
lehrten die Ursprache des Matthausevangeliums war, stimmt vdllig 
mit der Peschitta tberein: Tu es Petra (tele Kefa) et super hance 
Petram (tet>) aedificabo Keclesiam meam, et portae inferi non 
expugnabunt eam‘). Alle diese kanonischen syrischen Texte be- 
ziehen die Untiberwindlichkeit auf die Kirche, nicht auf den Felsen 
bzw. Petrus, wie es das Tatiansche Diatessaron tut. 

Merx behauptet nun: ,An Syrsin und Syreur laBt sich folgender 
Vorgang deutlich erkennen: Lk schrieb zuerst im Evangelium Si- 
mon, also griechisch Xvuedy; an dieses heftet sich die Glosse 
Kefa, (so Syrsin Syreur 9,20, Syreur 9.32, 22,54: die Glosse ver- 
drangt den Stamm im Syrsin und Syrevr, auch in Pesch. iin 22. Ka- 
pitel). Der ProzeB&, der bei den Griechen, dem Memphiten, dem 
Armenier und dem Hrs mit der Einstellung von Petra endet, 
welches auch Kefa im Galaterbriefe verdringt hat, ist im Spie- 
gelbild der syrischen Ubersetzungen sichtbar geworden?).“ Aber 
abgesehen davon, da& hier eine Uberschatzung von Syrsin und 
Syreur vorliegt, wird der innere Grund ftir den Namen Kefa auch 
dadurch nicht erklart. 

In der sahidischen Bibeliibersetzung lautet die Stelle: asmox 
ae QW Yau) Rtsroc nak, xe FivoR me MeTpoc. ayw eEgpas exit 
TE METPa PHakWT HTAcKKAHCIA ... ALTHO RMMPAH WawMITE MacujsgMT oar 
epoc an, Ahnlich lautet die bohairische Version 4), jedoch mit einer 
kleinen Umstellung der Glieder, soda& die unabhingige Ubersetzung 
der beiden Kopten nach griechischen Vorlagen nahegelegt wird: 
Ich sage dir, da& du bist Petros, ich werde bauen meine Kirche 
auf diesen Felsen, und die Tore der Unterwelt werden keine Gewalt 
haben Uber sie. 


1) Joseph David, Antiqua ecclesiae syro-chaldaicae traditio circa Petri 
apostoli eiusque successorum romanorum pontificum divinum primatum, 
Romae 1870 3. Eine englische Ubersetzung dieses Werkes hat Joseph 
Gagliardi, The tradition of the syriaec Church of Antioch concerning the pri- 
macy and the prerogatives of St. Peter and of his successors the romans 
pontifs. London 1871 angefertigt. é 

2) Merx I, 165—166. 

3) The Coptic version of the NT in the southern dialect... vol. I 172. 

4) (George Horner) The coptic. version... in the northern dialect vol. I 
p. 140/142, In der Ausgabe von Balestri fehlt Mt 16, 16—18. 
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Die armenische Bibel soll nach Merx und Goussen aus dem 
Syrischen tbersetzt sein; es mu& aber dann angenommen werden, 
daB eine Revision mit Hilfe eines Griechen stattgefunden hat. Der 
Armenier hat Petrus als ,Fels* verstanden: du es vém ew i veray 
aydr vimi Sinecic zeketeci im: Du bist ein Fels, und auf diesem 
Felsen werde ich meine Kirche errichten. Merx folgert daraus, da& 
die syrische Vorlage nicht [Jéroos, sondern zétea enthalten habe; 
die jiingeren Syrer hétten dann daraus xp:> als Eigennamen ge- 
nommen, darum stehe im Hrs und in der Harklensis an seiner 
Stelle pws Petrus wie bei den Lateinern, Griechen und Memphiten. 
Alle diese Erwagungen sind hinfallig, wenn eine griechische Vor- 
Jage nachgewiesen wird '). 

Die arabische Ubersetzung schlieBt sich eng der grie- 
chischen an: 


Vous; 


gywll cal QI WY Jy) Lil Denn du bist ein Fels, und auf diesen 
— eee ee Bd a Felsen werde ich meine Kirche 
<a eae oH war) bauen und diePforten der Unterwelt 
vane sys | ees] olyly werden sie nicht uberwaltigen 2). 

Die athiopische Ubersetzung hat fir die Kirche eine sonst 
m. W. nicht vorkommende Umschreibung: ,das Haus meiner 
Christen‘. 

Die betreffende Stelle lautet?): At ego quoque dico tibi, 
quod tu sis petra, et quod super hac petra aedificaturus sim do- 
mum Christianorum meorum et quod portae inferi non praeva- 
lituri sint ei. 

Auch die persische Ubersetzung hat véllig frei mit dem 
Texte verfahren; ihr kommt zwar keine kritische Bedeutung zu; 


1) Der georgische Text bietet nichts fir die Textkritik, cf. Novum Testa- 
mentum georgice, St. Petersburg 1818, 37—388. 

2) Paul de Lagarde, Die vier Evangelien arabisch aus der Wiener 
Handschrift herausgegeben, Leipzig 1864, 22. 

3) Novum Testamentum nostri Jesu Christi Testamentum ex versione 
aethiopici interpretis in biblicis polyglottis anglicanis editum ex aethiopica lin- 
gua in latinam transtulit, Christoph. Aug. Bodius t. I. Guelpherbyti MDCCLV 
§. 34. Die Londoner Polyglotte t. V S. 81 tibersetzt: domum meam Chri- 
stianorum. ef. Pseudocritica Millio-Bengeliana sive Tractatus criticus quo ver- 
sionum sacrarum orientialium syriacae arabicarum polyglottae Erpenianae et 
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indes ist sie fiir die Auffassung der Stelle bei den Persern wichtig: 
Tu es petra religionis meae et fundamentum Ecclesiae meae super 
te exstructum erit, et portae inferi illam non destruent'). Hier ist 
also petra gar nicht mehr als Name empfunden worden; Simon 
ist der Fels fiir den Glauben Christi oder, wenn man den Genitiv 
objektivisch faBt, fir.den Glauben an Christus, und das Fundament 
fir seine Kirche. In der Historia S. Petri persice conscripta ist 
dieser Auffassung keine Rechnung getragen worden. Denn hier 
hei&t es: Tu es Simon filius Jonan, qui Cepha vocaberis, id est 
Petrus, significatio eius est, lapis; et tu es Petrus, id est lapis, 
super quem structura Ecclesiae meae firma erit, et Diabolo ad- 
versus eam manus potens non erit ?). 


a. Der Diatessarontext. 


Aus dem schon friher angegebenen Sachverhalt kann der 
uns Uberlieferte Text von Tatians Diatessaron nicht unter die 
Bibeltibersetzungen im engeren Sinne gezihlt werden; denn es 
laBt sich auch bei der hier in Betracht kommenden Stelle nicht 
erweisen, ob der ursprtingliche Text noch vorhanden ist. Er ist 
aber ein vollwertiger Zeuge daftir, daf& Tatian ca. 170—180 die 
Matthausstelle gekannt hat*). Wir haben zwei Zeugnisse fiir den 
Diatessarontext erhalten, in dem arabischen des Aba-l-Farag ibn at- 
Tajjib und in dem armenisch erhaltenen Kommentar Ephrems zum 
Diatessaron. Im arabischen lautet die Stelle nach der Jateinischen 
Ubersetzung Ciascas‘): Interrogavit discipulos suos dicens, quid 
dicunt homines de me quod sim Filius hominis? dixerunt ei: alii 
dicunt Joannem Baptistam, alii autem Eliam; alii vero Jeremiam 
aut unum ex prophetis, dixit illis: vos autem quem me esse diciis ? 


Romanae Persicarum polyglottae et Whelocianae aethiopicae et armeniacae alle- 
gationes pro variis NT graeci lectionibus a J. O. Millio et Jo. Alb. Bengelio. 
ed. Christoph Augustus Bode I (Halae 1767) 106. 

1) Londoner Polyglotte V 80. 

2) Historia S. Petri Christi Persice conscripta, simulque multis modis 
contaminata a Hieronymo Xavier. Latine reddita et animadversionibus no- 
tata a Ludovico de Dieu. Lugd. Batav. CIOIOCXXXIX, 5. 9. 

3) Nur in diesem Sinne hatte W. Scherer, Zur Textiiberlieferung von 
Mt 16, 16—18 (Theol. und Glaube 2 [1910] 842—845) Tatian anwenden diirfen. 

4) Tatiani Evangel. Harmoniae 188 c. 23 42. JAS shes Yeo) 
ess i) (dra: Du bist der Fels und auf diesen Felsen werde ich meine 


Kirche bauen. 
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Respondens Simon Cephas dixit: Tu es Messia, Filius Dei vivi. 


Respondens Jesus dixit ei: beatus es Simon bar Jona, caro et 
sanguis non revelabit tibi, sed pater meus, qui in coelis est. Kt 
ego dico tibi, quia tu es Petra et super hanc petram aedificabo 
ecclesiam meam et portae inferi non subiicient eam. Tibi dabo 
claves regni coelorum. Et quodcunque ligaveris in terra, erit liga- 
tum in coelo et quodcunque solveris in terra, erit solutum in coelo. 
Der Wortlaut des armenischen Kommentars lautet 1): ,Was sagen 
die Menschen von dir, daB der Menschensohn ist? Sagen sie zu 
ihm: Der eine sagt, daf& er Elias ist, der andere sagt: Er ist Je- 
remias... Ihr aber, was sagt denn ihr, da’ ich bin? Simon 
das Haupt der Anfthrer, sprach: Du bist Christus, der Sohn des 
lebendigen Gottes. Und der sagte: Selig bist du, Simon. Und 
die Pforten der Hélle werden dich nicht tiberwaltigen, das ist, dab 
der Glaube nicht zerstért werden wird. Denn was jener erbaut, 
wer vermag das zu zerst6ren? Und was jener umsttrzt, wer 
vermag das aufzubauen? Der Assyrer wollte den Tempel zer- 
stéren, den Er aufgebaut hatte, er zerstérte den Thron seiner 
Macht. Ebenso auch Nikanor. Es wollte wiederum Ahab das 
zerstorte Jericho aufbauen, da sttirzte er seine Herrschaft um. 
Und als er seine Kirche baute, wurde ein Turm erbaut?), dessen 
Fundamente gentigend waren fir alles, was darauf erbaut werden 
sollte... Du bist ein Fels, sagt er, jener Fels, den er aufrichtete, 
damit an ihn der Satan anstdfe.“ 

Gibt der arabische Text den Urtext besser wieder als der 
griechische Matthaus? Im Diatessaron ist der Fels noch nicht 
als Eigenname, sondern nur als Sachname gedacht, so dab 
ein Geschlechtswechsel nicht nétig wurde. Auch ist das Bild: 
Du bist ein Felsen (oder Stein) und auf diesen Felsen... an- 
scheinend besser durchgefiihrt als im Griechischen, wo es heibt: 
ov ei Ilétgoc, nal éni tavtn th nétoag... Da 16,16 es ausdriicklich 
heiBt: dstoxeudels 68 Liuwv Iéteos, also Petrus als Beiname klar 
zum <Ausdruck kommt, mufte der griechische Leser auch in 


1) Werke Ephrems III. Venedig 1836, 141sq.; lat. Ubersetzung von 
Aucher bzw. Moésinger: Evangelii concordantis expositio facta a Sancto 
Ephraemo doctore Syro. In Latinum translata a R. P. Joanne Baptista 
Aucher Mechitarista cuius versionem emendavit, adnotationibus illustravit et 
edidit Georgius Moesinger. Venetiis 1876. Ich gebe die Ubersetzung von 
E, Preuschen bei Dell 1. ¢. 5/6. 

2) Vgl. Hermas Visio 3 ff. Sim. 9, 
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Mt 16,18 in J/étgos sofort den Namen und nicht die Sache sehen. 
Julius Grill behauptet deshalb: ,Seltsamerweise gibt das Diatessaron 
Tatians in Mt 16,16 nur den Namen Simon; Simon locutus est. 
Das sicherlich nicht vom Evangelisten selbst herrtihrende  voll- 
tonende ,Simon Petrus‘ scheint der besonderen Feierlichkeit des 
Augenblicks entsprechen zu sollen und ist méglicherweise erst aus 
V. 17—18 reflektiert* 1). Tatian habe wahrscheinlich Mt 16,16—18 
nicht gehabt?). Jedenfalls finde sich bei Tatian nichts von der 
Stelle, wonach Simon zum Felsen der Kirche gemacht wird. Grill 
hat jedoch verséiumt, sich tiber den textkritischen Wert des ara- 
bischen Diatessarontextes zu unterrichten. Das Urteil Harnacks, das 
Vogels eingehend bewiesen hat, gilt noch immer?): , Uberall, wo ich die 
arabische Harmonie aufgeschlagen habe, d. h. an den fiir den wirklichen 
Tatian charakteristischen Stellen, war dies Charakteristische entfernt 
und durch das Vulgire ersetzt. Das Diatessaron in der arabischen 
Version ist ganz verderbt. Es ist ganzlich umgearbeitet worden. 
Fir den Text des D. ist neben Ephraim Aphraates mit grofer 
Vorsicht, der Lateiner und der Araber bis auf weiteres gar nicht 
zu gebrauchen.“ Die auf die Hinweglassung des Petrusnamens ge- 
ertndeten Hypothesen Grills sind deshalb ohne Halt, weil der 
arabische Text gar nicht verwertet werden darf, der Armenier 
aber nicht den vollen Wortlaut der Stelle hat. 

Allerdings ist. zuzugeben, daf& auch der Armenier wohl 
Petra nicht als Personennamen, sondern als Saclinamen fabt. Aber 
gerade der Armenier kennt den Namen Petrus, vor allem geht 
bei Ephrem auch klar hervor, daB die Ausdrticke Fels und Stein 
vollig gleichgesetzt werden, und deshalb alle auf diese sprach- 
liche Eigenart gesetzten Hypothesen hinfallig sind. In dem Kom- 
mentar Ephrems heift es*): ,Tu es petra, illa petra, quam erexit, 
ut Satanas in eam offenderet. EE contra Satanas hance petram 
Domino opponere voluit, ut in eam offenderet, quum Petrus ad 
Dominum diceret: , Absit, Domine“. Nos non diceremus, Satanam 
ita cogitasse, nisi is qui sciebat, id manifestum fecisset dicens: 
,Vade retro, satane, quia scandalum es mihi.“ At Dominus hane 
petram sumpsit et retro a se proiecit, ut sectatores Satanae in 
eam offenderent, quoniam retrorsum abierunt et in terram prostrati 
sunt (Jo 18,6): Petrus ist die petra, an welcher der Satan anstoBen 


1) Der Primat des Petrus, Tibingen 1904, 28. 2) Ebd. 22, 
3) Das Neue Testament um d. J. 290, Freiburg 1889, 101. 103. 110. 
4) Evangelii concordantis expositio 154. 
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wirde. Christus wirft diese petra von sich, damit die Genossen 
Satans AnstoB nahmen. Der Fels wird also hier mit dem Stein, 
der mit der Hand geschleudert werden kann, vollig gleichgesetzt. 

Weit wichtiger ist die Frage, ob Tatian tatsachlich in sei- 
nem Diatessaron geschrieben hat: Und die Pforten der Hélle wer- 
den dich nicht thberwéaltigen oder ob nur eine freie Wiedergabe 
bei Ephrem vorliegt'). Als Beweis ftir die persénliche Beziehung 
bei Ephrem berief man sich noch auf seinen Kommentar zu Isaia 
c. 54,17: vectes inferni non praevalebunt adversus te. Sicken- 
berger hat in seinem Aufsatz: Eine neue Deutung der Primatstelle 
(Mt 16, 18) bewiesen, daf dieses te auf das Gottesreich zu beziehen ist 
und lediglich aus Isaia stammt, also nicht als Zeuge ftir die Diatessaron- 
lesart angefiihrt werden kann. Baumstark teilt mir noch mit; ,Be- 
merkenswert erscheint mir, da& der vielfach vom Diatessaron noch 
abhangige Ja‘qof v. Seriy (ed. Bedjan) 1476 hat: 1 \owa? [lease 
combesannbo as wits, also von der angeblichen Variante nichts 
wei. “ 


b. Syrische Lektionarien. 


Im_ ,Evangelium Hierosolymitanum* heifgt es bei der Beru- 
fung des Petrus: Et intuitus est eum Dominus Jesus, et dixit: Tu 
es Simon filius Jona, tu vocaberis Cephas, quod interpretatum est 
Petros”). Dieser Name steht auch gewohnlich, z. B. heift es S. 12: 
Philippos erat a Beth Saida, civitate Petros et Andreas; nur selten 
steht Petra S. 317/318. In der ,Commemoratio Apostoli sancti 
Petros ex Mathai‘ wird Mt 16,17—18 wiedergegeben: Et etiam 
ego dico tibi, quia tu es Petros, et super hance petram ego aedi- 
ficabo ecclesiam meam, et portae inferi non praevalebunt adver- 
sus eam... ), 

Kin palastinensisches syrisches Lektionar der Evangelien gibt 
Mt 16,17 bereits mit der Transkription des Simon-Petrusnamens 
wieder *). 


1) S. Ephraemi Hymni et sermones ed. Lamy II 156. Vegl. auch 
Joseph Sickenberger Theol. Rev. 19 (1920) 1—7. 
2) Evangelium Hier.... ed. Fr. Miniscalchi I (1861) 11. 


3) §. 5538—554. 
4) Agnes Smith Lewis and Margaret Dunlop Gibson, The Palestinian 
Syriac-Lectionary of the Gospels. — Re-edited from two Sinai Mss and from 


P. de Lagarde’s edition of the Evangeliarium Hierosolymitanum. London 1899, 
287; vgl. J. H. A. Hart, Cephas and Christ, 1. c¢. 
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c. Die salomonischen Oden. 


Am geeignetsten laBt sich wohl hier eine vielumstrittene 
Schrift einschalten: Das jiidisch-christliche Psalmbuch aus dem 
ersten Jahrhundert, genannt Oden Salomos'). Auch Harnack 
ist jetzt von der Einheit und dem christlichen Ursprung der Oden 
tberzeugt?). Es handelt sich um die Stelle Ps 22,11. 12: ,Du hast 
deine Welt zur Vernichtung gefiihrt, damit alles aufgelést und er- 
neuert wiirde, und die Grundlage ftir alles dein Felsen wirde, 
und auf ihn hast du dein Reich gebaut, und es ist der Wohn- 
platz der Heiligen*. Der Kopte hat, seinen gnostischen Tendenzen 
folgend, statt ,dein Felsen* ,dein Licht“ und dadurch den Sinn 
unverstandlich gemacht. Schon Harnack fthlte, daB die Lesart 
des Syrers an Mt 16 anklingt, hielt das aber ,wohl nur fir zu- 
fallig*. Er fragt: Was ist unter dem Felsen Gottes zu verstehen ? 
Brander vermutet, dafs Christus hier gemeint ist’). Er sieht auch 
in Vers 4: Er... ist der, der mir Macht gab tber die Fesseln, 
sie zu lésen, eine Anspielung auf. Jo 20,23; Mt 16,15; 18,18 und 
gibt folgende Erklarung: ,Es begreift sich daher, welchen Eindruck 
die Ubertragung dieses géttlichen Namens [Fels] ‘auf Simon Petrus 
durch Christus in den Augen eines Juden machen mufte; schon 
dadurch allein ist er als vicarius Christi charakterisiert, als der 
Fels vom Felsen Christi.“ Da die Oden dem Salomo zugeschrieben 
wurden, durfte natiirlich von der ecclesia nicht gesprochen werden; 
es steht der allgemeine Ausdruck: Dein Reich. Er konnte diesen 


1) Ein jiidisch-christliches Psalmbuch aus dem ersten Jahrhundert. 
Aus dem Syrischen tbersetzt; von Johannes Flemming. Bearbeitet und 
herausgegeben von Adolf Harnack. Leipzig 1910 (TU 35) 538—54. 

2) Theol. Literaturztg 46 (1921) 7. 

3) V. Brander, Ein neuer Zeuge fur die Stelle vom Felsbau der Kirche 
Mt16,18in: Wissenschaftliche Beilage der Germania Nr. 3, S. 20. Zu erwah- 
nen ist auch Branders Aufsatz: Binden und Lésen in der altsyrischen Kirche 
(Der Katholik 96, [1916] 220—232), welcher zeigt, da Aphrahat, die Didaskalie, 
Ephrem ,,Binden und Losen“ in der Art der Rabbinen gebrauchen: ,,Die 
Syrer kannten die Vorstellung, daf das rituale Gesetz und die Uberlieferung 
der Altesten eine Fesselung ist und da8 Christus davon léste, sehr wohl. Sie 
hatten also die Worte: Alles, was ihr auf Erden binden werdet, wird auch 
im Himmel gebunden sein usw. mit Leichtigkeit auf die gesetzgebende Gewalt 
der Apostel ausschlieBlich beziehen kénnen. Um so schwerer wiegt aber dann 
die Tatsache, da8 sie das nicht taten, sondern in die Binde- und Lésegewalt 
der Apostel und Bischdfe die Gewalt Sitinden zu vergeben und Strafen zu 
verhingen mit einbezogen“ (S. 231—232). 
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Ausdruck um so eher fair die Kirche gebrauchen, weil auch bei 
Mt 16,18 unmittelbar mit dem Begriff ,Kirche* der andere des 
»Himmels* oder Gottesreiches angekniipft ist, daB dies aus dem 
Nachsatz: Es ist der Wohnplatz der Heiligen, hervorgehe. 

Diese mit zweifellos groBem Geschick vorgetragene Erklarung 
Branders kann natirlich nur subjektive Beweiskraft haben. Bei 
deren Annahme wiirden die Oden Salomos zur ersten Bezeugungs- 
quelle’ von Mt 16,16 werden und schon deshalb von unschitz- 
barem Werte sein. 


$3. Petrus in der orientalischen Apokryphenliteratur. 


Im Evangelium der Zwélfapostel wird ausfihrlich die 
Einsetzung Petri zum Oberhaupte behandelt. Aus inneren Grin- 
den hatte ich diesen Bericht dem Bartholomausevangelium zuge- 
schrieben'). Die ausfiihrliche Erzahlung lautet: ,Als die Tage 
seiner Erhebung sich erfiillten, rief er die Apostel und sprach zu 
ihnen: Siehe, die Tage meines Wegganges aus dieser Welt sind 
nahe in Erfillung zu gehen. Was aber mein Vater mir verliehen 
hat, habe ich euch verliehen. Ich habe euch nicht entlassen 
ohne euch mitzuteilen alles, was ihr begehret. 

Petrus, du bist der Anfang der Berufung deiner Brier. 
Komm zu mir auf diesen Felsen, damit ich dich segne und dich 
berthmt mache vor der ganzen Welt. Nie soll dir der Kopf 
schmerzen, noch sollen deine Augen des Lichtes ermangeln bei 
deinem Heimgange. Nicht sollen deine Nagel zusammenschrumpfen. 
Nicht sollen deine Haare ausfallen. Nicht soll der Eiter des Grabes 
deinen Leib verderben bis in Ewigkeit. Nicht soll eme Hautrunzel 
sich bilden auf deiner Haut bis in Ewigkeit. Lege dein Haupt zu 
mir nieder, o Petrus. Die Rechte meines Vaters legi sich auf 
dich, damit ich dich zum Erzbischof weihe... Mégen die vier- 
undzwanzig Altesten ihre Schalen mit Wohlgeriichen fallen und 


1) Felix Haase, Literarkritische Untersuchungen zur orientalisch-apo- 
kryphen Evangelienliteratur, Leipzig 1913, 28. Oskar von Lemm, Kleine 
koptische Studien XLII. Izvéstija Imperatorskoj akademii nauk. St. Petersburg 
t. 21 (1904) 076—089 glaubt, daB das Apokryph mit der. Geschichte von 
der Auferweckung des Lazarus (cf. Guidi, Frammenti Copti: Reale Academia 
dei Lincei (1888) Ser. IV, Nota VI p.373—390) im Zusammenhang steht. Eine 
beweiskraftige Entscheidung tiber die Zugehérigkeit der Sticke ist nicht zu 
erbringen, zumal die Handschriftenblatter in Unordnung sind. Da nicht in— 
der Wirform erzahlt wird, ist die Zurechnung zum Zwédlfapostelevangelium 
zu bezweifeln. 
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sie tiber dich heute ausgiefBen, o Petrus, um dich zum Erzhbischof 
zu weihen. Mégen die vier Tiere mich preisen heute und meinen 
Vater und. singen das ,Dreimal heilig‘, denn man wird heute 
meinen auserwahliten Petrus zum Erzbischof weihen. Ihr sieben 
Lichtéonen, 6ffnet euch nacheinander, denn die Macht meines Va- 
ters wird herunterkommen aus ihnen und sich niederlassen im 
Munde meines auserwadhlten Petrus. Ihr Schatzkammern des 
Himmels und ihr Wohnstatten meines Reiches, freuet euch heute, 
denn man wird eure Schliissel meinem auserwahlten Petrus geben. 
lhr Herrschaften und Machte des Himmels, freut euch, denn wir 
werden eine unwandelbare Macht bis in Ewigkeit geben der Zunge 
des Petrus. Ihr Throne und ihr Hoheiten, freuet euch heute, 
denn ich werde eine Vaterschaft meinem auserwahlten Petrus 
geben und Zehntausende Volkes bis in Ewigkeit. O ganze Erde, 


freuet (sic!) euch heute, denn ich habe die Macht zu binden 


und zu lésen einem barmherzigen Manne gegeben. O Paradies, 
freue dich heute und la& ausstr6men einen Wohlgeruch, denn ich 
werde dem Petrus anlegen ein unverwesliches Kleid bis in Ewigkeit. 
O Holle, sei traurig heute mit deinen Machten, denn ich habe 


meinem auserwahlten Petrus einen Bund versprochen bis in ~ 


Ewigkeit; denn ich werde meine Kirche bauen und die Pforten 
der Hélle werden sie nicht tberwéAltigen! 

Als aber Jesus dieses zu Petrus gesprochen hatte auf dem 
Berge, sprach er zu ihm: ,Simon Petrus, sage mir: Wer bin ich? 
Und sofort blickte Petrus gen Himmel und sah die sieben Himme] 
nacheinander ge6dfinet; er sah die Herrlichkeit des Vaters und alle 
Heerscharen der Himmel herunterkommen auf den Berg wegen 
der Bischofsweihe; er sah die Rechte des guten Vaters herunter- 
kommen, sein Haupt von einerlei Gestalt mit dem Sohne, angetan 


- mit dem HI. Geiste. Und als er ihn schaute, fiel er sofort nieder 


und rief aus, indem er da lag und sprach: ,Du bist der Christus, 
der Sohn des lebendigen Gottes.‘ Jesus sagte ihm: Du bist selig, 
Simon, Bariona, denn Fleisch und Blut haben dir nicht dieses 
offenbart, sondern mein Vater, welcher in den Himmeln ist. Jetzt 
nun entferne dich, damit ich die Macht meiner Zunge deiner Zunge 
gebe, um zu losen und zu binden. Dann legte er seine Hand 
auf sein Haupt; und alle himmlischen Heere sangen das Trisagion 
so, daB die Steine'), welche auf dem Berge waren, mit ihnen 


1) Es heiBt mewne nicht mewn cf. v. Lemm 1. c. p. 0167 Nr. 119. Re- 


villout (Patr. Or. 2) 148 gab einen falschen Text. 
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riefen: Wirdig, wtirdig, wtirdig!) ist der Vater, der Erzbischof 
Petrus. Als Petrus diese groBe Auszeichnung empfangen hatte, 
glanzte sein Antlitz. Er glanzte wie die Sonne vor den Aposteln, 
wie ein Moses jener Zeit. 

Auffallend ist es, da& die Matthausstelle nur dem Sinne nach 
wiedergegeben wird. Es finden sich nur folgende Stellen: Man 
wird geben eure (des Himmelreiches) Schlissel meinem erwahlten 
Petrus..., ich habe die Macht zu lésen gegeben... ich werde 
bauen (auf ihn?) meine Kirche und die Tore des Amente werden 
nichts gegen sie vermégen... ich gebe die Macht meiner Zunge 
deiner Zunge, um zu lésen und zu binden. Die wesentlichen 
Merkmale der Verheifung bei Matthius sind also wiedergegeben; 
aber sie werden, wie es die Gnostiker zu tun beliebten, in einer 
von der Schrift abweichenden Form geboten ”). 

Viel genauer und schiarfer ist der Vorrang Petri in einer an- 
deren Version desselben Apokryphons ausgesprochen %). ,,In dieser 
Zeit, als uns der Herr auf den Olberg fihrte, sprach er mit uns 
in einer Sprache, welche uns unbekannt war. Dann warf sich 
der Herr vor seinen guten Vater nieder, und sprach mit einer 
Segnung, welche kein Ende hat. Dann breitete der Vater mit dem 
Sohne und dem HI. Geiste seine Hand aus tiber das Haupt des 
Petrus; und er weihte (yeooroveiy) ihn zum Erzbischof (dey- 
enioxonos) der ganzen Welt. Und er segnete ihn und _ sprach: 
Du wirst das Haupt der Fuhrer in meinem Reiche sein und du 
wirst es auch sein in der ganzen Welt. Denn ich, mein vielge- 
liebter Sohn und der HI. Geist haben dir die Hande aufgelegt 4). 
Und das, was du auf der Erde binden wirst, wird auch gebunden 
sein in den Himmeln; und was du lésen wirst auf der Erde, wird 
gelést sein in den Himmeln. Keiner wird tiber dich und deinen 


1) v. Lemm 1, ec. 089 bemerkt mit Recht, da’ es AGIOC, nicht 9acroc 
heift. Meine durch Lacau beeinflu&te Ubersetzung von Heilig ist Petrus (Un- 
tersuchungen 22) ist demnach zu verbessern. ; 

2) Vgl. G. Heinrici, Die Valentinianische Gnosis und die HI. Schrift 
(1871) 61: Die gnostische Exegese erscheint daher als eine dogmatische im 
ublen Sinne des Wortes; sie ist bar aller Riicksicht auf den Schriftzusam- 
menhang und frei von jeder Ehrfurcht gegen den wohlverbiirgten Wortlaut. 

3) P. Lacau, Fragments d’apocryphes coptes p. 74—75. Val. Patr. 
or, 2, p. 149—150. 

4) In Patr. or.: Uber welchen du erheben wirst deine Hand auf Erden, 
liber den werden ich, mein Sohn und der Hl. Geist die Hand erheben. 
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Thron erhoben werden, und der, welcher nicht die Weihe deines 
Thrones hat‘), dessen Hand wird zurtickgestoBen werden. Dein 
Hauch wird erfillt sein mit dem Hauche des HI. Geistes, damit 
jeder, welchen du getauft haben wirst, wahrhaft den Hl. Geist 
empfangt. Alle himmlischen Heere rufen Amen. Alleluja.‘ 

Diese Version unterscheidet sich besonders dadurch von der 
ersten, daB die Trinitat die Segnung vornimmt. Die Erwahnung 
des Gebetes Christi in der unbekannten Sprache und der endlosen 
Segnung ist deutlich gnostischer Einschlag. Der biblische Text 
bei Mt 16,17—19 ist nur teilweise wiedergegeben; das petrinische 
Bekenntnis an die Gottheit Christi fehlt. Sehr wichtig ftir die 
Zeitbestimmung der Abfassung ist die Erklarung: ,Keiner wird 
ber dich und deinen Thron erhoben werden und der, welcher 
nicht die Weihe deines Thrones hat, dessen Hand wird zuriick- 
gestoBen werden.“ Mit diesen Worten wird also jeder Bischofs- 
sitz dem des Petrus unterstellt, jede nicht von Petri Bischofs- 
throne ausgehende Weihe ftir ungiltig erklart. Diese Primatial- 
stellung Petri aus dem Munde eines Kopten ist nur vor der Zeit 
eines Theophilus und Cyrill denkbar. Denn mit diesen Alexandrinern 
beginnt die Zeit des Emporstrebens der agyptischen Metropole, 
und nur die Vorrechte dieser Stadt werden eiferstichtig gegen an- 
dere Bischofssitze vertreten. Die Zeit ++ 350 wird also auch hier- 
durch nahegelegt. 

Die ausfithrliche Schilderung der Amtstibertragung, die wir 
diesen gnostischen Berichten verdanken, dtrfte zu den Altesten 
Kommentaren. tber die bekannte Matthdusstelle gehéren. In den 
altesten koptisch-gnostischen Werken, der Pistis Sophia und 
den Jeiibiichern, tritt die Person Petri gegentiber den tibrigen Aposteln 
nicht besonders hervor. In diesen wird die Schliisselgewalt nicht 
auf die Person Petri, sondern auf das gesamte Apostelkollegium 
tibertragen. Wir haben es in unserem Apokryphon mit einem 
spditeren Werke zu tun. Man darf ftir die Abfassung unserer 
Schrift allerdigs nicht Einzelheiten anftthren, da das Werk ver- 
schiedene Rezensionen erlebt hat, wie wir noch sehen werden. 
Interessant ist, daB unser Apokryphon die Segnung Petri auf einem 


Felsen stattfinden laBt, auf dem Jesus sich befindet. Man wird 


bei der Schilderung des Kopten an die Hypothese von Immisch 


1) Patr, or.: welcher nicht mit deinem Bischofsstuhle in Verbindung 
stehen wird. 
Neutest. Abhandl. IX, 1-3. Haase, Apostel und Evangelisten. 9 
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erinnert, welcher annimmt, Christus habe die bekannte Matthaéus- 
stelle vor einer Pansgrotte, tiber der sich ein machtiger Felsen 
erhob, gesprochen '). Seine Hypothese erhielte durch den Kopten 
eine Stiitze; indes ist sehr zu bezweifeln, ob unserm Kopten 
historische Bezeugung des biblischen Vorganges zugestanden wer- 
den mug. Auffallend ist auch die Behauptung von der leiblichen 
Unsterblichkeit Petri. An die Stelle: ,Deine Augen werden nicht 
des Lichtes ermangeln bei deinem Heimgange“, erinnert ein in der 
arabischen Vita Schenute von Atripe?) aufbewahrter angeblicher 
Spruch Jesu: ,Da nahmen sie (die Leute von Alexandria) die 
Rebe, naimlich das Wort unseres Vaters, des Heiligen, und zogen 
damit vor die Leiber der Apostel Petrus und Paulus nach Rom, 
denn der Herr Christus hat (zu Petrus) gesagt: ,Wahrlich, dein 
Auge wird in Ewigkeit nie geschlossen werden fir das Licht dieser 
Welt‘. Und jenes geschah, wie unser Herr Jesus Christus ver- 
heiBen hatte.‘ Ropes bemerkt hierzu: ,Dieses Agraphon scheint 
bestimmt, zu sagen und doch nicht zu sagen, daB Petrus nicht 
sterben sollte; es kann sehr leicht als Seitensttick zu Jo 21,29 ff. 
entstanden sein, aber Gber Vermutungen hinaus vermag ich nicht 
zu kommen. Einen geschichtlichen Kern anzunehmen, hat man 
keinen gentigenden Grund‘ 3). Man wird wohl in unserm kop- 
tischen Apokryphon die Vorlage fir die Auferung in der Vita des 
Kopten Schenute zu suchen haben. 

Auch zu der Stelle, ,da& Petrus ein barmherziger und zur 
Lésung gern bereiter Mann sei‘, erhalten wir in dem koptischen 
Werke, das nur noch in seinem Schlu&teil erhalten ist, eine Par- 
allele. Kine Frau, die schon dreimal getauft war, kommt, um 
Reue zu empfinden. Der Erléser wollte Petrus versuchen, ob er 
barmherzig sei. Er fordert den Petrus auf, die Mysterien zu voll- 
ziehen, wodurch die Seele von den Erbschaften des Lichtes abge- 
schnitten wtrde. Petrus sagt: ,Mein Herr, laB sie noch dieses 


1) Otto Immisch, Mt 16,18 Laienbemerkungen zu der Untersuchung 
Dells. ZntlW 17 (1916) 18—26. So auch J. H. Bernard, The Gates of Hades. 
Expositor 1916, 401—09. 

2) Ed. Amélineau §S. 313. Die Ubersetzung ist entlehnt aus L. E. Iselin. 
Eine bisher unbekannte Version des ersten Teiles der Apostellehre. Leipzig, 
Texte und Untersuchungen XIII S. 25. Iselin vermutet, daB das Apokryphon 
dem alten Petrusevangelium entnommen sei. 

3) James Hardy Ropes, Die Spriiche Jesu, die in den kanonischen — 
Evangelien nicht tberliefert sind. Eine kritische Bearbeitung des von Alfred 
Resch gesammelten Materials. Leipzig 1896 (Texte u. Untersuch. 14) 116. 
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Mal, da& wir ihr die hdéheren Mysterien geben, und wenn sie 
tauglich ist, so hast du sie das Lichtreich ererben lassen, wenn 
sie aber nicht tauglich ist, so hast du sie von dem Lichtreich ab- 
geschnitten. Als nun dieses Petrus gesagt hatte, erkannte der 
Erléser, daf& Petrus barmherzig wie er, und vergebend wire‘ '). 

Die Betonung -der Barmherzigkeitspflicht bei den Kopten 
hangt mit deren religidsen Auffassung zusammen: Die Kopten sehen 
namlich in Jesus hauptsaichlich den Richter der Welt, obwohl 
auch der Erl6sungsgedanke durch die Sindenvergebung ebenfalls 
stark vertreten ist (gegen Leipoldts Auffassung). In einem spate- 
ren religidsen Gedichte (der nacharabischen Zeit) heiBt es: ,Siehe, 
die Schlissel meines Konigreichs gab ich in deine Hande, Petrus. 
Sei barmherzig; denn ich bin ein barmherziger Gott. Weide meine 
Schafe! Lehre sie recht, mein Geliebter! Versammle sie in mei- 
ner Kirche, da’ ich ihre Siinden vergebe‘ ”). 

Diese Handlungen setzen nattirlich die Bevollmachtigung Petri 
yoraus. Petrus wird auch wiederholt als Haupt der Jinger un- 
eres Herrn bezeichnet®). Er ist ,der Herr der Schlissel zu 
den Schatzen des Himmels und der Erde“*), er betet: ,Du hast 
mir die Schltissel des Himmelreiches gegeben und hast mich ein- 
gesetzt, zu lésen und zu binden und die Stinden zu vergeben °); 
Johannes hat die Mysterien Gottes wie Petrus erhalten, aber die 
Schliissel des Himmelreiches gab der Herr mir allein, und ich soll 
sie zuriickbringen am Tage seiner Parusie®); ich bin der Wachter 
der Tore des Himmelreiches, und an mir liegt es, Furbitte fiir alle 
Glaubigen einzulegen‘ “). Die folgenden, stolz klingenden Worte 
werden allerdings auf das ganze Apostelkollegium von Petrus selbst 
bezogen: ... ,und ich habe Macht ihre Ubertretungen zu verzeihen, 
und von dem Menschengeschlechte ist kein Mensch, ausgenommen 
mich selbst, fir dieses Werk erwahlt worden, und diese Gewalt 
ist niemals gegeben worden einem Propheten, noch sonst einem von 
den von Gott erwahlten Dienern. Und seit der Zeit, als Gott die 
Welt erschuf, bis zu ihrem Ende wird niemals eine solche Macht einem 
gegeben werden, aufer uns, die wir die hl. zwélf Apostel waren“ 8). 


1) Koptisch- gnostische Schriften. 1. Bd, Hrsg. von Carl Schmidt 
(Die griechisch-christl. Schriftsteller 13), Leipzig 1905, 202. 

2) Johannes Leipoldt, Geschichte der koptischen Literatur (Geschichte 
der christlichen Literaturen des Orients, Leipzig 1907) 164. 

3) Malan, The conflicts 1871, 482. 4) 481, 

5) 488. 6) 524. 1) 525. 8) 525. 
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Es ist bekannt, welch grofes Interesse die alten Agypter 
dem Schicksale der Sterbenden und der Verstorbenen entgegen- 
brachten. Diese nationale Eigenart hat sich auf die christlichen 
Agypter vererbt und kommt in koptischen und athiopischen Apo- 
kryphen besonders zum Ausdruck. Der Vorrang Petri ist es, das 
Mitleid des Herrn mit den Siindern am jiingsten Tage zu wissen. 
Ihm werden deshalb besondere Mysterien offenbart mit der Ver- 
pflichtung, die Glaubigen zu ermahnen, sich nicht von den ver- 
ginglichen Dingen dieser Welt verfihren zu lassen 4). 

Auch in den koptischen apokryphen Marienleben wird 
wiederholt der Vorrang Petri zur Sprache gebracht. Diese Marien- 
leben, die nach dem im Anfang des 2. Jahrhunderts entstandenen 
Protevangelium Jacobi gearbeitet sind, haben grofe redaktionelle 
Umarbeitung erfahren. Ein bestimmtes Datum fiir diese laBt sich 
nicht geben. In einem sahidischen Fragment des Lebens der 
Jungfrau laBt diese 15 Jahre nach dem Tode des Herrn den Apostel 
Johannes nach Jerusalem kommen und befiehlt ihm, auch den 
Petrus und Jakobus herbeizurufen. Sie sagt dann zu Petrus: 
ysimon Petrus, wenn du sagst, daf dir der Herr die Schlussel 
des Himmelreiches gegeben hat, so sei barmherzig, wie euer Vater, 
der im Himmel ist, barmherzig ist“). 

SchlieBlich ist noch ein koptisches Fragment zu erwahnen, 
das ebenfalls einem Apokryphon angehort, aber den biblischen 
Text viel getreuer wiedergibt. Zoega hat bereits unter Nr. CXV 
dieses Fragment kurz signalisiert: ,Folia quatuor. Amor Jesu et 
liberalitas in discipulos suos. Claves coelorum Petro traditae, et 
reliquis apostolis singulis dona data‘ %). J. Guidi*) hat den kop- 
tischen Text herausgegeben, den ich meiner Ubersetzung und In- 
haltsangabe zugrunde lege. Christus sagt zu den Aposteln: ,Ich 
will zu meinem Vater in den Himmel gehen. Ich werde euch 
meine Sdéhne nennen, ich werde euer Los (KAMpomossoc) sein. 
Ich werde euch das Paradies geben. Ich werde euch die Kirche 


1) Sylvain Grébaut, Littérature éthiopienne Pseudo-Clémentine. ROC 12 
(2. Sér. 2) 1907, 189—151. 284—297, 380—392. 13 (2. Sér. 3) 1908, 
166—180. 314—-320, besonders t. 12, 142. 144. 147. 

2) F. Robinson, Coptic apocryphal gospels 37. 

3) Zoega, Cat. codd. copt., Romae 1810, 222. 

4) J. Guidi, Frammenti Copti. Atti della Reale Accademia dei Lincei 
anno CCLXXXV 1888. Serie quarta. Rendiconti publicati per cura dei 
Segnetarii. vol. IV 1, Nr. CXIV, 60—70. 
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geben, welche unzerstérbar und unverganglich ist, damit sie steht 
auf dem festen Felsen, welcher ich bin‘. Jesus verspricht alsdann 
den zaodxdyntoc. Dann sagt er zu Petrus: ,Ich werde dir geben 
die Schliissel des Reiches in den Himmeln, damit du einlassest 
einen jeden zu ihm’). Und das, was du binden wirst* usw. 
S. 63 ist die Stelle fast in wértlichem Anschlu& an das Griechische 
wiedergegeben. 

In den hohairischen Berichten tiber den Heimgang Mariens 
wird ausfiihrlich die Berufung Petri geschildert, sowie seine Na- 
mensanderung: ,Eines Tages kam unser Herr Jesus, auf dem See 
von Tiberias wandelnd und rief meinen Vater Petrus und seinen 
Bruder Andreas: Komm, folge mir. Was nun meinen Vater Petrus 
anlangt, so war sein Name zuerst Simon genannt. Als ihn aber 
der Herr zu dem himmlischen Berufe berief, legte er ihm zwei 
andere Namen bei, namlich Petrus und Kephas, so da& er nun 
drei Namen hatte, Simon, Petrus, Kephas‘ ?). Es wird dann weiter 
berichtet, wie Christus erscheint und den Petrus als Erzbischof 
einsetzt 3). 

In den sahidishen Fragmenten tiber den Heimgang Marias 
findet sich eine sonst wohl ungewohnliche Erklarung des Namens 
Bar Jona. Jesus habe mit dieser Bezeichnung ausdricken wollen, 
dafg er ihn damit zum Sohne seiner Mutter Maria habe machen 
wollen. Die Stelle lautet*): ,Petrus, mein Bischof, erinnerst du 
dich nicht daran, daf& ich dich Simon Bar-Jona genannt habe? 
das heif&t, ich machte dich zum Sohne der Taube, welche meine 
selige Mutter ist*°). Eine Begriindung des Namens Kepha findet sich 
nicht mehr: Der Petrusname wird schon als der tibliche vorausgesetzt. 

Auch in einem georgischen Texte: Die apokryphe Er- 
zahlung des Joseph von Arimathéa tber den Bau der 
ersten christlichen Kirche in Lydda®) wird berichtet: Als 
der Apostel Philippus dort 5000 Manner getauft hatte, und man 


1) Der Text lautet: etperperernoyoes epoc S. 62. 

2) Text bei A. de Lagarde, Aegyptiaca 38—63. Ubersetzung bei 
J. A. Robinson, Coptic apocryphal gospels (Texts and Studies IV) 1896, 50. 

3) Ebd. S. 52. 4) F, Robinson, 50. 5) Ebd. S. 92—93. 

6) Aus dem Georgischen Ubersetzt von Theodor Kluge OC (Neue Serie) 
4 (1915) 24—38. Der Text war bereits von N. J. Marr, Texte und Unter- 
suchungen zur armenisch-georgischen Philologie (russ.) 2. Heft 1900 aus drei 
georgischen Handschriften des 10. oder 11. Jahrhunderts bekannt gemacht 
worden, Vgl. A. StegensSek OC 1 (1901) 377—78. 
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eine Kirche erbauen wollte, holte man den Petrus aus Jerusalem, 
damit er den Bauplatz bestimme. ,Und Petra betete und nahm 
das MaB und maf aus die Lange und die Breite des Tempels und 
mit dem Willen Gottes wuBte der Jinger den Tempel zu bauen, 
und es freute sich Petra und Nikodemos und die Briider. Und 
Petra sprach: ,Ich danke Gott und dem Vater unsers Jv K‘o 

dies ist die erste Kirche, deren Grund ich mit unseren Handen 
gelegt habe, und ich nenne dich danach die zweite nach der Kirche 
in Jom.‘.“ Die Apostel versammeln sich zur Einweihung und Petrus 
feiert die Liturgie. Auch hier wird also dem Petrus eine beson- 
dere Bevollmachtigung zuerkannt. 

In den athiopischen Klementinen ') wird beztiglich der kirch- 
lichen Hierarchie berichtet: Petrus, das Haupt der Apostel, der 
mit den andern Aposteln von Jesus mit dem Hl. Geiste und un- 
bedingter Vollmacht zu lésen und zu binden ausgertistet worden 
ist, damit sie dieselbe den Patriarchen, diese den Metropoliten, 
diese den Bischéfen usw. mitteilen, tut dem Clemens die Ordnung 
und die Vorschriften der hl. christlichen apostolischen katholischen 
Kirche kund?)... Diese Schrift ist sicher erst in mohammedanischer 
Zeit (8. Jahrh.) in Agypten, vermutlich urspriinglich in arabischer 
Sprache geschrieben worden). Bl. 46 wird gesagt, daB Petrus — 
auf dem Olberg vor Christus 40 Niederwerfungen gemacht habe. 
Dies sind jedoch nur die bekannten ,40 werdvowa*, die aber kein 
Beleg fiir den EinfluB islamischer Riten bilden. Ferner finden sich 
einige Legenden tiber die Apostel Thomas und Andreas, tiber Petri 
Alter und Leben vor seiner Annahme zum Apostel, seine rémische ~ 
Wirksamkeit *). 

In den spatmittelalterlichen athiopischen Heiligenleben wird 
Petrus als das Fundament der Kirchen gefeiert. Vom heiligen 
Basalota Mika‘él in der 2. Halfte des 13. Jahrhunderts wird ge- 
sagt: ,Doctrinam pulcherrimam a Paulo eloquii dulcissimo, mira- 
culi agendi potentiam a Petro fidei petra sumpsit‘ °). Der heilige 


1) Aug. Dillmann, Bericht tiber das athiopische Buch Clementinischer 
Schriften (Nachr. von der Kgl. Ges. d. Wiss. Gdttingen 1858 185—199. 
201—215. 217226); cf. C. Conti Rossini, Notice sur les manuscrits éthiopiens 
de Ja collection d’Abbadie, Journ. asiat. 10Ser. 20 (1912) 38 Le bee 

2) Dillmann 195. 

3) Ignazio Guidi, Le traduzioni dal copto. Nachr. der Kgl. Ges. d. 
Wiss. Gottingen 3 (1889) 49. 4) Dillmann 1. c. 224—225. ; 

. 5) Gadla Basalota Mika‘él seu Acta Sancti Basalota Mika‘él interpre- 
atus est Karolus Conti Rossini, CSCO Script. aeth. Versio Ser. altera t. XX. 
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Honorius (+ 1374) wird mit Petrus ,fidei petra‘ verglichen'). In 
den Acta 8. Aaronis wird Petrus mit Aaron verglichen und ge- 
sagt: ,Regni coelorum claves in dextra tua conservantur, ne occlu- 
datur domus eius hominibus, qui volunt intrare in id.“ In den 
Acta s. Philippi heif&t Petrus der princeps capitum?). Bei der 
Bischofsweihe sagt der Metropolit: ,Is qui benedixit et manum suam 
sanctam Petri capiti imposuit, tibi benedicat suamque manum tibi 
imponat; ... is, qui Petrum rupem fidei fecit clavesque regni 
coelorum ei tradidit, se fide vestra firmet tibique committat pote- 
statem ...“ Uber den Ort der Einsetzung. Petri zum Oberhaupt 
der Kirche sagt Adhani: ,Nonne scis, pater noster Philippe, ubi 
Petrus princeps omnium Apostolorum constitutus est? Dixit ei: 
Caesariae, ubi aedificata est ecclesia Dominae nostrae Mariae Vir- 
ginis! Dixit abbas Adhani: Num ibi regiones mundi sunt divisae, 
ubi Petrus est constitutus? Respondit pater noster Philippus: 
»Non ubi est constitutus, sed Hierosolymis, cum in monte Oliveti 
convenissent* °). 

Wie sehr im Zeitalter der apokryphen Apostelgeschich- 
ten die geschichtlichen Grundlagen schwinden, zeigt die Behaup- 
tung, Petrus habe die Mitapostel in ihre Wirkungskreise begleitet 
und sie dort eingeftihrt. Die Verfasser dieser Berichte sind védllig 
von der hierarchischen Anschauung durchdrungen, dafB Petrus als 
das Haupt der Zwolf,-als Metropolit die Einsetzung der Apostel in 
ihre Kirchenamter vollzogen habe. Die Form ist fast tberall die- 
selbe. Bei der Apostelteilung und der Losung tber die Missions- 
gebiete fiirchten sich die Apostel, in ihre Gebiete allein zu gehen 
und bitten Jesus, er mége ihnen den Petrus als Begleiter geben. 
Jesus verweist sie darauf, daf das Missionsgebiet des Petrus Rom 
sei, erklart sich aber doch .schlieBlich mit ihren Bitten. einver- 
standen. Die Berichterstatter denken gar nicht an die Un- 
méglichkeit in der Ausfiihrung. Die jiingsten dieser Geschichten, 
die athiopischen Apostelgeschichten, geben folgendes Bild wtber 
die Missionstatigkeit Petri: In der ,Geschichte Petri‘ *) kommt 


1905. (Vitae sanctorum indigenarum) p. 15. Der unbekannte Verfasser lebte 
im 15. oder Ende des 14. Jahrhunderts. §. 20 wird dem Petrus ein Liber 
Synodus zugeschrieben. 
1) Gadla Andrewos seu Acta S. Honorii interpretatus est K. C. Rossini 
ebd. p. 56. 
2) Gadla Aaron seu Acta s. Aaronis ed. Boryssus Turaiey. ebd. 114. 150. 
3) Gadla Filpos seu Acta s. Philippi ed. B. Turaiev. Ebd. 178—180. 
4) Budge, Contendings of the Apostles t. I S. 7—36, II 8—81. 
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Petrus in die Hauptstadt Rom, auf Befehl Gottes geht er 
nach Alexandria, dort kommt der Sohn des Kemestos (Klemens) 
zu ihm und wird sein Schiiler. Mit diesem geht er nach Kepra 
(Cypern). Mit Simon, dem Sohn des Kleophas, geht er nach Jeru- 
salem'). Mit Bartholomaus reist er in die ,Oasen‘?). Andreas 
und Petrus gehen nach Griechenland %). Von hier aus erhielt Petrus 
den Befehl, nach Rom zu reisen*). Mit Philippus geht er nach 
Afrika, wo sie Kirchen bauen und Bischéfe einsetzen. Den Jako- 
bus begleitet er nach Indien®), ebenso den Thomas ®). Den Judas — 
Thaddaus fihrt er in seinen Wirkungskreis in Syrien ein”). In- 
den Acta Petri, den Clemenserzihlungen, predigt Petrus in An- 
tiochien, Joppe, Imahtis (Emmaus), Lydda, Laodicea, Azaton 
(Ashdod), Asia Minor, Cypern, Rom, Kartaégén (Karthago), Phi- 
lippi, Rom 8). 

Petrus setzt auch die ,Erzbischéfe* in den Hauptstadten 
ein’). ,Den Klemens machte er zum Erzbischof von Rom, den 
>Awardyos (Euodios), den Sohn des Lendayés (Lendaios), zum Erz- 
bischof von Antiochien; den Philippus bestimmte er zur Predigt 
in der Gegend von Ndba (Nubien), und nachdem er das Volk un- 
terrichtet hatte, befahl er 1°) ihm, in die Gegend von Mautet (wohl 
ein Teil von Skythien), zu gehen und nach dem Zweistrémegebiet 
(Mesopotamien), und er setzte den Thaddaus tiber die Stadt Roha 
(Edessa) ein, und tber das Land Syrien, und sandte ihn zu 
Awkaryés (Abgar), dem Kénig von Syrien. Und er bestimmte den 
Johannes fiir die Stadt Ephesus. “ 


§ 4. Petrus bei den syrischen Geschichtsschreibern. 


Bei den syrischen Kirchenhistorikern ist die syrische Uber- 
setzung der geschichtlichen Werke des Eusebius von gréfter Be- 
deutung ftir die Folgezeit geworden. Eusebius behauptet in der 
Kirchengeschichte unter Berufung auf die Geschichte des Kle- 


1) Budge II 72. 2) Ebd. 98. 3 

9) IT 1111 tas 6994) 1147155, YS), ID 296, 47-5 8) 82050. sane 

8) 466—526 (479. 483. 505. 509. 510. 514). 

9) 509—510. 

10) Es ist nicht ganz klar, ob ,,er“‘ der Apostel Petrus ist, da in einem 
Zwischensatz von Paulus die Rede ist. Da indes dieser keine Beziehungen 
zu den genannten Aposteln hat, wahrend Petrus sie in die Missionsgebiete - 
begleitet hat, dtirfte die Beziehuug auf Petrus notwendig sein. 
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mens, daf& der Kefa, den Paulus in Antiochien zurechtgewiesen habe, 
einer von den siebzig Jiingern und nur ein Namensbruder des Apostels 
Petrus sei'). Diese vdllig unbegriindete Annahme ist von spiiteren 
Orientalen oft wiederholt worden. Auch der von Eusebius (vgl. 
die Adresse I Petr 1,1) genannte Missionsbezirk des Petrus: Bei den 
Hebraern, die in der Zerstreuung waren, in Pontus, Galatien, Kappa- 
dokien, Asien, Bithynien ist traditionell geworden?). Die Ursache fir 
die Reise des Petrus nach Rom war das Auftreten Simons des Zau- 
berers in dieser Stadt. Eusebius schildert zunachst dessen EinfluB: 
yNicht aber lange Zeit hatte sein Wille Erfolg. Sogleich namlich 
auf einer Spur in der Regierung des Klaudius fiihrte die Sorgfalt 
der Gnade und, der Barmherzigkeit Gottes den kraftigen und groBen 
der Apostel, diesen, der wegen seines herrlichen Wandels das 
Haupt seiner Genossen war, den Petrus fihrte diese Gnade und 
brachte ihn nach Rom). Die Folge war, daf& die Kraft Simons 
aufgelést wurde.“ Petrus bestitigte auch in Rom das Evangelium 
seines Begleiters Markus *); diesen erwahnt Petrus in dem ersten 
Briefe aus Rom, welches er in einem Gleichnis Babylon nennt. 
Nur diesen ersten Petrusbrief erkennt Eusebius als echt an, be- 
zuglich des zweiten wagt er kein endgiltiges Urteil zu fallen °). 
Petrus wird schlieBlich von Nero zum Tode verurteilt und kopf- 
abwarts gekreuzigt, ,wie gesagt wird in den Geschichten“ °). Mit 
diesem unbestimmten. Quellenverweis will wohl Eusebius auf apo- 
kryphe Erzahlungen tiber das Martyrium Petri hinweisen. Der 
kritische Historiker ftihlt die Notwendigkeit, diesen allgemeinen 
Hinweis durch die Geschichte bestatigen zu lassen. Er weist des- 
halb hin 1) auf die Cémeterien, 2) auf das Zeugnis des Gaius, 
der in den Tagen des Zufrinus von Rom tiber die Orte, an wel- 
chen die heiligen Leiber der Apostel beigesetzt waren, sagt: ,Es 
ist mir aber moglich, daf ich euch zeige den Sieg der Apostel. 
Wenn du niamlich gehen willst zu Bisiquus oder zu dem Weg von 
Ostia, so findest du dort den Sieg derer, welche diese Kirche 
grundeten*; 3) auf die Schrift des Bischofs Dionysius von Korinth: 
yAuch ihr, die Pflanzung, welche gepflanzt worden von Petrus 


1) Eberhard Nestle, Die Kirchengeschichte des Eusebius. Aus dem 
Syrischen iibersetzt. Leipzig 1901. (Texte u. Untersuch. 21) 1. Ic. 12,2 S. 31, 

2) 1, Il ce. 4,2 S. 74. 8) 1.-IL c. 14 S. 53. 

4) 1, Ile. 15 S. 54. 5) 1) TT ¢..25,/5°S. 69. 

6) 1. Ili c. 3 S. 738. Die Praxeis Petri, das Evangelium und die sog. 
Verkindigung mit der Offenbarung lehnt er ab, 1. III c, 32. 
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und Paulus in Rom und in Korinth, habt euch gemischt in ihre 
Lehre; sie beide namlich zugleich in Korinth pflanzte und lehrte 
sie und ebenso auch in Italien zugleich lehrte und zeugte sie in 
dieser Zeit.“ Auf die Eigenschaft Petri als Oberhaupt der Kirche 
geht Eusebius nur an einer Stelle naher ein: ,Petrus aber, tber 
den gebaut ist die Kirche Christi, sie, die die Riegel des Scheol 
nicht tiberwAltigen* 4), 

Wahrend Eusebius in der Kirchengeschichte nur ganz allge- 
mein von Asien als dem Wirkungskreise des Petrus spricht, sagt 
er in der armenisch erhaltenen Chronik: ,Petrus der Apostel be- . 
gibt sich, nachdem er zunachst die Antiochener Kirche gegriindet, 
in die Rémerstadt und predigt dort das Evangelium, und steht 
dort als Leiter der Kirche 20 Jahre vor (ad a. Abr. 2055* 2). 
Unbestimmter aufert er sich tiber das Martyrium: ,Neron erregte 
zu allen seinen Vergehen noch obendrein als erster eine Verfol- 
gung der Christen, unter welcher Petrus und Paulus, die Apostel, 
zu Rom Zeugnis ablegten (ad a. Abr. 2083 %).“ 

Der ums Jahr 775 schreibende sog. Pseudo-Dionysius 
von Telmahré hat in seiner Chromk die Angabe des Euse- 
bius in der Kirchengeschichte: ,eodem anno... (MMLXXXIV) 
etiam Petrus, caput apostolorum, martyris mortem obiit, quum 
capite adverso cruci affigeretur‘ *), und die Notiz‘in der Euse- 
bianischen Chronik mit den Worten: ,.Nero persecutionem in Chri- 
stianos fecit, in qua -Petrus et Paulus occubuerunt* °), wiederholt. 


1) 1. VI ¢. 25,8 S. 222. 

2) Josef Karst, Die Chronik des Eusebius aus dem Armenischen tber- 
setzt, Leipzig 1911 (Die griechisch-christl. Schriftsteller der ersten drei Jahrh. 
Eusebius 5), 214. Eusebii Chronicorum Libri duo. Edidit Alfred Schoene. 
Berolini vol. II 1875/1876. II 149—150. Ins Syrische wurde die Chronik 
wohl Anfang des 7. Jahrhunderts durch den Nestorianer Simon von Béth 
Garmai tbersetzt. 

3) Karst 216. Schoene 155—156. Diese Datierung wiederholt der 
Presbyter Thomas in der durch Hs Add 14643 Brit. Mus. erhaltenen Welt- 
chronik vom J. 686 v. Chr.; vgl. Schoene II 217. ‘ 

4) Eusebii Canonum Epitome. Ex Dionysii Telmaharensis Chronico 
petita sociata opera verterunt notisque illustrarunt Carolus Siegfried et 
Henricus Gelzer, Lipsiae 1884, 49. 

5) S. 54. Vgl. hierzu Alfred von Gutschmid, Untersuchungen tber 
die syrische Epitome der Eusebischen Canones (Tiibinger Universitatsschriften 
1886 1—43), der die falseche Wiedergabe der Namen, besonders aber der 
chronologischen Tabellen riigt und neue Tabellen gibt. ad. a. 2083. So auch 
Syr. ef. Gutschmid 2, ABFPRM haben 2084. Die syrischen Texte stehen 
in der Ausgabe von Tullberg, Upsala 1850, 123 bzw. 129. 
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Aus der Mitte des 6. Jahrhunderts ist uns in der Kirchen- 
geschichte des Nestorianers Mesihazekha eine Notiz tiber den 
Martyrertod der Apostel tiberliefert, welche ebenfalls einfach die 
Version des Eusebius wiedergibt. Die Stelle lautet: ,Der erste Ver- 
folger der Christen .ist Nero, der Frevler... In dieser schweren 
Verfolgung starb das gesegnete Paar der Haupter der Apostel. 
Petrus wurde gekreuzigt wie sein Herr; damit er aber nicht in 
allem mit ihm verglichen werden kénne, bat er, daB man ihn 
am Kreuze ausstrecke mit den Figen nach oben und dem Haupte 
nach unten...“ !). Viel wertvoller als durch diese Notiz ist uns 
diese Chronik von Arbela durch die Wiedergabe des Gebetes des 
Bischofs Noh (151—167 n. Chr.) bei der Auferweckung des Sohnes 
des reichen Razsah: ,Du, durch dessen Heldentatengewalt die 
Apostel deinen Namen an jedem Orte kund getan und deine Kirche 
gepflanzt und gegrindet haben auf dem untiberwindlichen Felsen 
des Simon Kephas‘ ?), sowie des Ausspruches desselben Bischofs: 
yDie Pforten der Holle sollen ihr (meiner Kirche) nicht gewachsen 
sein“ 3), Quelle fir diesen Bericht scheint wohl die Geschichte 
Abels des Lehrers zu sein, der vermutlich -++ 400 geschrieben 
hat*). Interessant ist der Text dadurch, da& das Matthauszitat 
in der Version der Peschitta angewandt ist: Obwohl der Vernich- 
tungskampf gegen das Diatessaron erst von Theodoret von Cyrus 
gefiihrt wurde, hat der Syrer Abel schon um die Wende des 
5. Jahrhunderts die Peschitta zum Nachteil des Diatessaron bevorzugt. 

Der Verfasser des ,Liber Chalipharum‘ wei im 
8. Jahrbundert zu berichten, da& das Martyrium des Petrus (und 
Paulus) im 8. Jahre Neros stattfand5). In vdlliger Ubereinstim- 
mung mit der Chronik Eusebs, nur mit anderer Zahlenangabe der 
romischen Tatigkeit bestimmt er die Missionsorte Petri: ,Petrus— 
apostolus ipse primus posuit fundamenta ecclesiae Antiochenae, et 
in urbem Romam profectus est ibique praedicavit evangelium; et 


1) Eduard Sachau, Die Chronik von Arbela. Ein Beitrag zur Kenntnis 
des altesten Christentums im Orient, Berlin 1915. Abhandl. der Kgl. PreuB. 
Akademie der Wissenschaften 1915, Phil.-hist.K] Nr. 6 S. 57. Text bei A. Min- 
gana, Sources syriaques vol. I MSiha-Zkha, Bar Penkayé, Leipzig 1907. 

2) 52. 3) 51. 

4) 11. Fest bestimmen 148t sich die Zeit Abels nicht. 

5) Ed. J. P. N. Land, Anecdota Syriaca IS. 2—24 Text, S. 40. 103—122 
lat. Ubers. Leiden 1872. Neu herausgegeben von E. W Brooks, Chronicon 
Miscellaneum ad annum Domini 724 pertinens. Interpr. est J. B. Chabot [Chro- 
nica minora]. Paris 1903 CSCO Ser. III t. IV. Versio S. 77. 
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praefuit ecclesiae quae ibidem erat annos 25“ 1). Ganz allgemein 
spricht er dem Petrus die Leitung der rémischen Kirche zu: ,Pe- 
trus apostolus moderator factus est ecclesiae Romanae.“ Der apo- 
kryphen Literatur ist entnommen die Angabe des Himmelfahrts- 
datums, an welchem Petrus die Priesterwiirde erhalten habe: 
»Acceperat Simeon Cephas a Domino nostro sacerdotium, cum om- 
nibus apostolis suis sociis, die dominica ascensionis Domini nostri 
ad Patrem suum altissimum et gloriosum; et est dies quarta mensis 
hazinan, anni 18 imperii Tiberii Caesaris, consulatu tertio Rufi. . .*?) 

Eine bald nach 529 zu datierende Quelle setzt die Stuhlbe- 
steigung Petri auf das Jahr 343 Gr. an; ftir das Martyrium 
unter Nero wird das Jahr 375 genannt). Der nestorianische Katholikos 
Georg schreibtin einem Briefe an Bischof Mennas (i. J, 679/80): ,,Jesus 
ut rex aeternae gloriae et dominus coeli et terrae, claves sui regni 
Simoni tradit suorum discipulorum capiti, quem Petrum appellat, 
cuique potestatem dat ligandi ac solvendi in terra et in coelo *).“ 

In der von einem Jakobiten des 6. Jahrhunderts redigierten 
Kirchengeschichte des Zacharias Rhetor wird die Matthéus- 
stelle 16,18 als Beweismittel ftir die hohe Stellung Petri benutzt; 
»Da wir von den heiligen Lehrern gelernt haben, nicht auf den 
Felsen unseres Fihrers Petrus ,Stein‘, den wahren Glauben zu 
treten.“ Dann ,du wirst Stein genannt werden, und auf diesen 
Stein will ich meine Kirche bauen, und die Riegel der Unterwelt 
sollen sie nicht tberwiltigen*. ,Niemand, der auf Antrieb des 
Boésen irrt, wahne, da& er den wahren Glauben umstiirzen kénne; 
sondern, wenn er streitet, so streitet er gegen sich selbst, und 
nichts ist imstande, dies (Wort) umzustoBen. Auch die Riegel 
der Unterwelt kénnen sie nicht tiberwAltigen* °). 

In der Kirchengeschichte des Johannes von Asien (oder 
Ephesus) im 6. Jahrhundert wird in einem gefalschten Libell der 
»Apostelfirst Petrus* genannt §). 


1) Ebd. S. 89. 2) Ebd. S. 90, 3) Anton Baumstark, Gesch. d. 
syr. Lit. Bonn 1922, 182. 4) O. Braun, Das Buch der Synhados. Stutt- 
gart 1900, 363. J. David, Syr. chald. trad. 28. 

5) Ahrens und Kriiger: Die sogenannte Kirchengeschichte des Za- 
charias Rhetor, Leipzig 1899 (Scriptores sacri et profani IJI) 39 (I. IV 12). 
Uber die literarischen Probleme vgl. Al. Kugener: La compilation historique 
de pseudo-Zacharie le Rhéteur, Paris 1900 und Felix Haase, Untersuchungen 
zur Chronik des Pseudo-Dionysios von Tell-Mahré (OC NS. 6 1916. 65—90. 
8. 81: das Verhaltnis des Zacharias zu Johannes von Ephesos). 

6) Die Kirchengeschichte des Johannes von Ephesus. Mit einer Ab- 
handlung tiber die Tritheiten von J. M. Schénfelder Minchen 1862, 84. 


ai 
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In der syrischen Biographie des bertihmten Monophysiten- 
fiihrers Petrus des Iberers') wird dessen Namensumwandlung Ne- 
barmysos in Petrus zum Anlafg genommen, dem Iberer das Vor- 
bild seines Namensverwandten zur Nacheiferung hinzustellen: , Als 
er das Gewand der Ménche anlegte, wurde ihm statt dessen (des 
Namens Nebarmysos) der Name Petrus aufgelegt nach dem Namen 
des ersten der Apostel, indem jene Vater, welche ihm das hl. Ge- 
wand gaben, wie ich meinerseits denke, dazu wohl durch géttliche 
EKingebung angeregt worden, weil er mit ihm wetteifern sollte im 
Wandel, in den Sitten und in der Freudigkeit des Glaukens, die 
ihm von Gott selbst verlichen worden ist, um deren Willen der 
Herr ihn auch Petrus d. h. Fels genannt und auf diesen Felsen 
seine rechtglaubige Kirche gegrtindet hat, indem er also zu ihm 
sprach: ,Du bist ein Fels, und auf diesen Felsen will ich meine 
Kirche bauen, und die Pforten des Hades sollen sie nicht tber- 
waltigen. Und ich will dir die Schltissel des Himmelreiches geben, 
und was du auf Erden binden wirst, soll im Himme! gebunden 
sein, und was du auf Erden lésen wirst, soll im Himmel gelést 
sein.“ Diese theologischen Anschauungen tber die Wurde und 
das Lehramt Petri sind allerdings von den Monophysiten aus der 
Verwertung der Matthausstelle nicht gezogen worden. 

In den Geschichten des Ahudemmeh und des Ma- 
ruta, jakobitischen Patriarchen von Tagrit und dem Orient (im 
6. und 7. Jahrhundert) finden sich einige Notizen, die von groBem 
Werte fir die Kenntnis der monophysitischen Auffassung tiber 
Petrus sind. Als Ahudemmeh die Vorschriften Christi durch- 
forschte, fand er viele Dinge, welche er seinen hl. Aposteln gelehrt 
und hefohlen hatte, und besonders: Gehet und lehret und taufet 
alle Nationen, und dieses heilige Wort, welches gesagt war dem 
Firsten der Apostel: Weide meine Schafe, meine Bécke, meine 
Lammer?). Anlaflich der Christenverfolgung des Kénigs Chosroes 


1, 1148: ,,Ich bekenne durch diese Schrift, daB ich zustimme der Synode der 
630 Bischofe..., und dem Briefe des hl. und seligen Papstes von Rom, als 
dem Bekenntnis des Apostelfiirsten Petrus, bis zum letzten Atemzuge.“ 

1) Richard Raabe, Petrus der Iberer, Leipzig 1895, 14. 

2) Histoires d’Ahoudemmeh et de Marouta, primats jacobites de Tagrit 
et de l’Orient (Vie et VII siécles). Suivies du traité d’Ahoudemmeh sur 
Vhomme. Textes syriaques inédits publiés, traduits et annotés par F, Nau. 
Paris 1909, PO. III. S. 21. Der Syrer gebraucht drei verschiedene Ausdricke: 
w2aal, upelo, OFS. 
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heift es: Sie (die Feinde) erinnerten sich nicht, daB unser Herr 
seinen Jingern gesagt hatte: ,Auf diesen Felsen werde ich meine 
Kirche bauen, und die Pforten der Unterwelt werden nichts gegen 
sie vermégen'). Auffallend ist in dieser Anwendung des Matthaus- 
zitates, daf& es angeblich an die Jiinger, nicht an Petrus gerichtet 
ist. Nattrlich muBten dann die Worte: ,Du bist Petrus‘ weg- 
fallen. Der Syrer setzt aber voraus, daf& der Stein, auf den er 
die Kirche bauen will, ohne weiteres in der Auffassung des Lesers 
mit Petrus gleichgesetzt werden soll. Maruta nennt den Petrus den 
Fuhrer der Apostel und scharft dessen Gebot (I Petr 4 10—11) ein’). 

In der Kirchengeschichte des Nestorianers Johannes bar 
-Penkajé im 7. Jahrhundert kann nur Petrus gemeint sein, wenn 
es hei®t (nachdem von der Wirksamkeit des Magiers Simon ge- 
handelt worden ist): ,a Judaea Romam usque celeri cursu perrexit 
vicitque eum et superavit per virtutem Christi‘ 3). Nahere Angaben 
uber Petrus fehlen indes. 

Theodorus bar K6ni*) berichtet im 11. Buche des um 
791 n. Chr, verfaBten ,Scholienbuches* die Kampfe Petri mit 
Simon dem Magier in Rom, und kurz die Griindung einer Kirche, 
der er 25 Jahre vorstand. 

Die Chronik eines monachus Qartaminensis im 8. bzw. 
9. Jahrhundert hat die Predigt des Petrus mit der Kreuzauffin- 
dungslegende in Beziehung gebracht: ,His autem temporibus (unter 
Klaudius) Simeon Petrus ibi praedicabat; cum vero vidisset Pro- 
tonice, uxor Claudii, virtutes quas operabatur Simeon, credidit in 
Christum; et venit Hierosolymam, et venerata est loca sancta Gol- 
gotha et Resurrectionis, et requisivit lignum pretiosum Crucis quod 
ab ea coacti adduxerunt Judaei: illud accepit et commisit Jacobo 
qui eo tempore praeses erat in ecclesia fidelium* °). Die Missionierung 
von Syrien und seiner Hauptstadt Antiochien wird den Aposteln 
im allgemeinen zugeteilt. Doch wird das Missionsgebiet von An- 


1p 685 2) S78" 

3) Vel. A. Mingana, Sources syriaques vol. I. MSiha-Zzkha, Bar Peokure 
Leipzig 1907, Text u, lat. Ubers. bei Baumstark, Petrus- und Paulusakten 
68/69. Ders., Eine syrische Weltgeschichte des 7. Jahrhunderts. Rémische 
Quartalschrift 15 (1900) 273—280. 

4) Text und Ubers. bei Baumstark, Petrus- und Paulusakten. 75. 
Vgl. S. 45. Nach Vandenhoff, Die Zeit des Syrers Theodor bar Koni ZDMG 
70 (1916) 126—137 schrieb er erst im 9. Jahrhundert. 

5) Chronicon ad annum Domini 846 pertinens ed. E. W. Brooks. a 
terpreatus est J. B. Chabot CSCO Ser. III t. IV Versio 121—180. S. 137, 
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tiochien und Syrien, Ciliciens und Galatiens dem Petrus besonders 
zugewiesen: , Posita sunt fundamenta ecclesiae Antiochiae, a Petro, 
anno 350 Alexandri, et ab ipso Petro acceperunt verbum vitae 
Antiochiae et universa Syria et Cilicia et Galatia usque ad Pontum.* 
Auch des Kampfes Petri mit Simon dem Zauberer- wird in dieser 
Chronik gedacht. Zuerst habe er den Simon im Orient hesiegt; 
die Folge war, daf viel Volk wieder zur Wahrheit zurtickkehrte, 
Klemens mit seinen Brtidern damals sich bekehrte und sie Petri 
Schiiler wurden. Bereits nach achtjahriger Tatigkeit in Antiochien sei 
Petrus nach Rom gegangen. Daf seine Reise dahin zwei Jahre 
gedauert habe, gehért der Legendendichtung an). 

In Rom mufte er abermals den Kampf gegen Simon auf- 
nehmen, den er nun vdllig besiegte: ,et condidit Deus per eum 
sedem in ecclesia Romana‘*?). Den Martyrertod Petri am Kreuze 
inverso capite legt er auf den 28. des ersten kantin (Dezember). Mar- 
kus habe mit vier Briidern seinen Leib vom Kreuze herabgenom- 
men und ihn in der Nacht bestattet. ,Stetit autem Petrus annos 25, 
et menses 2, et dies 3; praedicavit verbum Dei, postquam adscen- 
dit Romam Antiochia propter Simonem magum qui ibidem deci- 
piebat, Romae, et in universa Italia, et in Hispania, et in Britan- 
nia, et etiam in ceteris locis circumiacentibus‘ *). Aus welcher 
Quelle diese abendlandische Missionstatigkeit, die wohl mit der 
paulinischen verwechselt worden ist, in den syrischen Chronisten 
gekommen ist, laBt sich nicht ermitteln. 

Im 11. Jahrhundert hat Elias bar Sinaya, der Metropolit 
von Nisibis, in seiner Chronik die Angaben des Eusebius tiber die 
Grindung der Kirche in Antiochien durch Petrus und seine Reise 
nach Rom tibernommen. Seine rémische Wirksamkeit dehnt er 
auf 28 Jahre aus*). In dem Canon annorum Eusebii gibt er je- 
doch dessen Jahreszahl 25 an‘), 


1) , Petrus vero, populo Antiochiae iam fidem amplexo, Romam pro- 
gressus est post annos 8; in itinere ad Romam duos annos egit“ ebd. 137. 

2) Ebd. 138. 3) 138/139, 

4) Eliae Metropolitae Nisibeni opus chronologicum. Pars prior ed- 
E. W. Brooks. CSCO Script. Syr. Ser. tertia VIII 1910 textus. Ser. III t. VII 
Versio. Pars posterior ed. J. B. Chabot ebd. 1909. Versio 1910. Vgl. die 
wichtige Rezension von C. Brockelmann ZDMG 66 (1912) 333f. 

5) 38. In der franzésischen Ubersetzung von L. J. Delaporte, Chro- 
nographie de Mar Elie Bar Sinaya, métropolitain de Nisibe, Paris 1910 (Biblio- 
théque de l’Ecole des hautes Etudes. Sciences historiques et philologiques. 
181 fase.) finden sich die zitierten Stellen S. 50 und S. 52. 
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Die Angaben Michaels d. Gr. und des Barhebraeus in 
dessen Chronicon ecclesiasticu m (bzw. des Eliasvon Nisibis) iber 
Petrus sind schon bei Besprechung der Apostellisten angefihrt 
worden. Michael hat auBerdem vieles Apokryphe aufgenommen?): 
Den Kampf: mit Siinon dem Magier (der sprechende Hund), Simons 
Flug und Sturz, die Rivalitat im Wunderwirken der beiden Pre- 
diger, die Bekehrung der Kénigin Protonice. Barhebraeus hat 
auBerdem von der Kreuzigung kopfabwarts, um die Spuren seines 
Meisters zu ktissen, berichtet. 

Ferner erzihlt Michael ?): ,Agrippa wollte sich auch des Simon 
bemachtigen, aber dieser wurde. durch einen Engel befreit; er 
ging von Jerusalem weg, war zwei Jahre auf Reisen und karin 
predigend nach Antiochien, wo er die Grundlage der Kirchen 
legte und das Heiligtum baute. Er setzte dort als ersten Bischof 
den Evodius ein und ging von da nach Rom.‘ In einem andern 
Ms heift es*): Die Verfolgung war sehr heftig gegen die Glaubigen 
in Jerusalem; Jakobus, der Bruder des Johannes, wurde getétet, 
Petrus gefangen genommen; damals zerstreuten sich alle Jiinger, 
mit Ausnahme der Zwé6lf, nach ganz Judiéa und Samaria bis nach 
Phénizien und Cypern, und sie kamen nach Antiochien. Sie pre- 
digten nur den Juden. Als Petrus sich anschickte, den Heiden zu 
predigen, ging er nach Antiochien und predigte dort. (Der Text 
scheint hier verderbt.) Er setzte einen Bischof ein, und ging dann 
nach Rom, wo er Bischof wurde wahrend 25 Jahren.“ Uber den 
Martyrertod des Apostelfiirsten berichtet er: ,Jm 13. Jahre Neros, 
welches ist das Jahr 383 der Griechen, wurden die seligen Apostel 
Petrus und Paulus mit dem Martyrium gekrént, am 29. ha- 
ziran (Juni) nach den einen, arn 28. des 1. kanun (Dezember) 
nach den andern, aber alle sind einig, daB sie zur selben Zeit ge- 
krént wurden. Paulus wurde enthauptet, Petrus bat, kopfabwarts 
gekreuzigt zu werden.“ Bedeutsam ist in diesem Bericht, dab die 
im alten syrischen Martyrologium erhaltene Tradition vom 28. De- 
zember als Martyrertag wiedergegeben wird. 

Die beiden folgenden Quellen gehéren demselben Typus an, 
wenn sie sich auch literarisch einer anderen Form zuschreiben. 
Es ist dies zunachst eine angebliche Schrift des Klemens tber 
die Wirksamkeit der Zwéolf, die in einer massoretischen Bibelhand- 


1) Chronique Michel le Syrien ed. J. B. Chabot, Paris 1900 1157/1568. 
2) Ebd. I 156. 3) Ebd. 162. 163. 
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schrift im Miscellaneen. codex Vat. Syr. 159 sich findet. Diese 
gibt die Wirksamkeit Petri in Jerusalem auf 12 Jahre an. Als 
besonderen Zusatz zur wtiblichen Erzihlung erwahnt diese Quelle 
noch die Beisetzung in einem Sarkophage in einer Kirche. Die 
zweite Notiz in der massoretischen Hs Barberini VII 62 gibt die 
ubliche Tradition: ,Er lehrte zu Jerusalem und Antiochien.* In 
einem ganz merkwitrdigen Mifverstandnis heif&t es: ,Occisus est 
autem Romae una cum Paulo. Sedem vero Andreae fratri suo 
tradidit et capite deverso crucifixus est‘ 4). 

Bar Hebraeus berichtet noch in seiner Kirchengeschichte: 
»Anno vero 130 Neronis sive Graec. 383 (72 aerae vulgaris) 
martyrio coronati sunt beati Apostoli 29 Junii (verum iuxta co- 
dicem meum 25 Julii) Paulo caput gladio fuit abscissus, Petrus 
vero, ipso postulante, crucifixus est capite deorsum inclinato, ita 
ut locum calcium sui magistri deoscularetur‘ 2). In der Chronik 
sagt er kurz: ,,Nero Caesar primum persecutionem contra Christia- 
nos concitavit, qua Petrus et Paulus Romae martyrii coronati 
sunt* *). Bar Hebraeus nennt den Petrus pontifex Testamenti 
novi; der Erléser setzte ihn zum Haupt der Apostel ein und tber- 
gab ihm die Schliissel des Himmelreiches *). 

Inder historisch-theologischen Kompilation des Bischofs Salomon 
von Bosra, genannt das , Buchder Biene‘, werden die Lebensschick- 
sale des Petrus und Paulus miteinader verknupft. Paulus von Tarsus 
war ein Pharisier, aus dem Stamme Ephraim. Er wurde durch Hana- 
nya (ein Schiller Johannes des Taufers) getauft. Nach der Predigt 
in groBen Staidten ging er nach Rom zu Petrus. Diesem fiel die 
Bekehrung der Juden, dem Paulus die der Heiden zu. Nero be- 
fiehlt, beide zu téten. Simon bat, kopfabwarts gekreuzigt zu 
werden, ,that he might kiss that part of the cross where the 
heels of his Master had been‘*). Vor dem Tode weihten sie 


1) Vgl. hierzu Baumstark, Petrus- und Paulusakten 13/14. Der Text 
der angeblichen Clemensschrift steht S. 66, die lat. Ubers. S. 67: Sem'6n filius 
Jonae, Cepha dictus, qui est Petrus princeps apostolorum, aeque atque An- 
dreas frater eius Betsaida ortus erat ex tribu Nephthali... Der zweite Text 
S. 66 bzw, 67. Hin ganz kurzer Text: Petrus ap., apostolorum princeps, 
Romae capite deverso, crucifixus est, in einer massoretischen Bibelhs s. Baum- 
stark S. 66/67 bzw. 8.12. . 2) Bar Hebr. Chron. eccl. ed. Abbeloos et Lamy I, 
Lovannii 1872, 35/36. 3) Chron. Syr. 51. 4) cod. Vat. Syr. 166, 247v bei 
David, Syr, chald. traditio 27. 

- 5) Budge, Anecdota Oxoniensia I part. II 1886, 107/108. Liber Apis. 
lat. vert. J. M. Schénfelder, Bamberg 1866, 78 f. 
Neutest. Abhandl. IX,1—3. Haase, Apostel und Evangelisten. 10 
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ihre Schiiler zu Priestern, Petrus den Markus, Paulus den Lukas. 
Diese beiden bringen dann die Leiber der Apostel in die Stadt. 
Dann folgt die Erzihlung von der Auffindung Pauli Hauptes unter 
Xystus. Von seiner Berufung bis zu seinem Lebensende waren 
35 Jahre; 31 Jahre predigte er an allen Orten, zwei Jahre war. 
er in Casarea im Gefangnis, zwei Jahre in Rom. Er wurde im 
36. Jahre nach dem Leiden unseres Herrn enthauptet und in den 
Katakomben Roms beigesetzt. Am 29. Tamuntiz ist sein Gedachtnis. 

In einer Rombeschreibung aus dem 15. Jahrhundert hat der 
Maronit Gabriel al-Hfdi in einem Apostelverzeichnis abendlandische 
Traditionen in den syrischen Orient eingefitihrt. Er berichtet nam- 
lich, daf& Petrus nach 37jahriger Wirksamkeit in Antiochien und 
Rom durch Nero gekreuzigt wurde ,et sepultus in Vaticano III lapi- 
dibus ante urbem‘ 4), 


§ 5. Die Kommentatoren tiber Person und Wiirde Petri. 


Iso‘dad von Merv, Bischof von Hadatha, zeigt sich in 
seinen Kommentaren als echten Jtinger der antiochenischen 
Schule”). Sehr ausfithrlich werden im Kommentar zum Mar- 
kusevangelium die Lebensschicksale Petri behandelt, im engen 
Anschlu& an die Legenden des Magiers Simon. Dieser sei Sama- 
ritaner von Geburt gewesen, aus einem Dorfe mit Namen Gentnin; 
von Petrus vertrieben, sei er in die Gebiete der Rémer gegangen, 
in seiner Begleitung Selena, welche schon in Tyrus in Phénizien 
mit ihm Unzucht getrieben- hatte. Petrus habe nach seiner Be- 
freiung aus dem Gefangnisse in Antiochien die Kirche gegriindet 
und befohlen, daf man nach dem Osten zu beten solle. Nach 
zwei Jahren setzte er den Evodius zum Bischof von Antiochien 
ein und ging nach Rom. Dort beginnen die Kampfe: die Aufer- 
weckung des Sohnes des Cyphrinus (Cyprianus), Simons Flug und 
Sturz. Petrus leitete die von ihm gegrtindete Kirche 25 Jahre 
lang. Der Kaiser Nero lie&B ihn kopfabwarts kreuzigen. 

Beztiglich der amtlichen Stellung Petri halt ISo’dad an dem 
Vorrang Petri fest, wenngleich er in der Erklarung von Mt 16, 16—18 


1) Baumstark, Petrus- und Paulusakten 75 bzw. 24/25. 

2) The Commentaries of Isho'dad of Merv bishop of Hadata (c, 850 a. D.). 
In syriac and english. Ed. and translated by Margaret Dunlop Gibson, 
vol. I Translation (Horae semiticae V.) Cambridge 1911, 123/125. Zur exege- - 
tischen Methode und zur Verbesserung der Ubersetzung vgl. Diettrich, Theol. 
Ltrztg. 37 (1912) 203/206. 
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behauptet: ,He called Cepha: not the person of Simon, but the 
confession and the right faith that were in him, which the Father 
had caused to flow into his mouth, which (confession) is incor- 
ruptible and immoveable for ever‘ '). Diese Behauptung, da’ nur 
das Bekenntnis, nicht die Person Petri ein Felsen ist, bleibt 
sachlich belanglos fir die Primatialwirde. Denn ISo‘dad sagt 
selbst in der Erklarung von Lk XXII 24ff. (Streit unter den Jiin- 
gern, welcher der gréfte sei): ,and it is likely that they mistook 
it, that is to say, they did not consider that about Peter: Thou 
art Kepha, and I will give thee the keys of the kingdom of 
Heaven...“ Der Herr benutzt dann die Gelegenheit, die Jiinger 
zu unterrichten: ,but at the same time and for the second time 
He renews and confirms the leadership of Peter; He dismisses 
them on the one hand, and turns His face towards Simeon‘ ”); 
Petrus wird auch sonst das ,Haupt der Apostel* genannt?). Christus 
habe ihm den Rang ,iiber seine Briider“ gegeben*). Auch in 
der Erklarung von Jo XXI 5—15 (Weide meine Lammer) erhalt 
Petrus besondere Gnaden- und Liebesbezeugungen des Herrn: ,,by 
the three times of His question, He gave him three ordinations 
of priesthood; and he received this reward for his love* °*). 

Der Tod Petri wird in traditioneller Weise berichtet; als er 
am Kreuze auf Befehl Neros sterben sollte, tiberredete er die 
Henker, da& sie ihn kopfabwarts kreuzigten®). Im Kommentar 
zur Apostelgeschichte behauptet Iso’dad: ,Peter also, being a hun- 
dred and twenty years old, war crucified head downwards, after 
he had guided the bishopric in Rome for twentyfive years.“ Mit 
Paulus zugleich sei er am 29. Juli (sic!), an einem Donnerstag, 
mit dem Martyrium gekrént worden ‘). 

Von einer Missionstatigkeit in Mesopotamien, die mehrere 
Syrer berichten, wei ISo'dad nichts, er bemerkt im Kommentar 
zum Petrusbriefe: ,He here calls Rome Babylone, because of 
the frequency of the wealth of the gifts of tongues: like Babel 
also at that time; languages having been confused in it; it was 
frequent in the speaking of tongues‘ 8). 

Zu act. ap. V 41 bemerkt er: Dem Petrus wurde das Haunt 
geschoren nach unserer Tonsur, das des Johannes indes ganz.. 


1) 66. 2) 197. 3) 260. 
4) vol. IV. Acts of the Apostles and three catholic epistles, Cambridge 1913. 
Horae semiticae Nr. 10, 6. 5) 1. e. 288. 8) ebd. 288. 7) vol. IV 35, 


8) Ebd. 39. 
10* 


148 2, Teil. Die orientalischen Berichte iber die Apostel und Evangelisten. 


Die Romer scheren ihr Haupt nach dem Beispiele des Johannes !). 
Aus dieser Notiz scheint die Bemerkung des Barhebraeus geflossen 
zu sein (s. umten). © 

Dionysius bar Salibi (7 1171 als Bischof von Amid) 
begrtindet den Petrusnamen in seinem Kommentar zum 1, Petrus- 
briefe folgendermagen: ,Petrus seu saxum appellatus est propter 
firmitatem suam in fide et amorem suam ergo magistrum suum‘ 2). 

In der Vorrede zum Markusevangelium gibt bar Salibt 
eingehende Schilderungen tber die Wirksamkeit Petri: Aus dem 
Gefangnis befreit, ging Petrus nach Antiochien und baute dort in 
demselben Jahre eine Kirche. Er befahl zu beten mit zum Osten 
gewandtem Antlitz und er setzte die Feier des Sonntags ein %) (c. 3). 
Im 4. Kapitel berichtet er den Kampf gegen Simon den Magier; 
da Dionysius alle friheren Kommentare wiedergibt, ist diese 
Stelle fir die Kenntnis der jakobitischen Tradition von Bedeu- 
tung: ,Simon der Magier war Samaritaner von Geburt und aus 
einem Flecken namens Gethnin. Er hieB Schem’tin, aber Petrus 
anderte seinen Namen in ,Simon‘*. Als dieser Elende in den 
Landern Samarias von Petrus entlarvt worden war, floh er nach 
Kom, zur Zeit des Kaisers Klaudius, und durch seine wunder- 
baren, d. h. zauberischen Vorhersagungen gelangte er bei den 
Rémern zu Ansehen. Man errichtete ihm eine Statue wie einem 
Gotte an den Ufern des Tiber; eine andere erbaute man einer 
Dirne mit Namen Seh‘lina, welche ihm folgte, nachdem sie zuerst 
in der Stadt Tyrus ihr schandliches Handwerk ausgetibt hatte. 
Petrus wurde tber diese Geschehnisse benachrichtigt und begab 
sich nach Rom, um dort den Magier Simon zu bekampfen. Nach 
der eingehenden, aus den Klementinen bekannten Schilderung des 
Kampfes Petri mit Simon schlieBt er: ,Pierre évangélisa Rome, 
y batit une église et la gouverna 25 ans, au bout desquels Néron 
ordonna de le crucifier la téte en bas. A sa place, il laissa comme 
évéque Lin, dont l’Apétre fait mention dans sa seconde épitre a 
Timothée* 4). Fur die Geschichtlichkeit der Apostelgraber beruft 
er sich auf das Zeugnis des hl. Athanasius: ,Der grofBe Athanasius 


1) Ebd. 14. 

2) Dionysius bar Salibi in Apocalypsim, actus et epistulas catholicas. 
Interpretatus est J. Sedlacek. CSCO Script. Syr. Ser, see. t. CI. Versio 103 
(Expositio epistulae catholicae primae Petri). 

3) Martin RQH 18738, 55. 

4) Martin RQH 18738, 55. 
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bezeugt in seiner 43. Homilie, da& die Graber der apostolischen 
Manner immer bestehen und daf er sie gesehen hat, z. B. das 
des Petrus und des Paulus in Rom, das des Johannes in Ephesus '). 

Dionysius bar Salibi berichtet, da& Petrus und Paulus in 
Rom gekrént worden sind. Petrus habe zuerst in Antiochien sei- 
nen Sitz gegriindet i. J. 353 Gr. (41 oder 42), dann reiste er 
»sogleich* nach Rom, wo er 27 Jahre lang Bischof war. Im 
8. Jahre seiner Regierung schickte Klaudius den Felix als Gouver- 
neur von Judda, unter diesem wurde Paulus nach Rom gebracht. 
Petrus und Paulus predigten in Rom bis zum 13. Jahre der 
Regierung des Nero, also dem Jahre 368 Gr. (68 p. Chr.). Dann 
lieB Nero den Petrus kopfabwarts kreuzigen, den Paulus ent- 
haupten 2). 

Den Schwierigkeiten, welche die Worte I Petr c. V 13: ,Sa- 
lutat vos Electa, quae mecum est in Babel“ den Exegeten machten 
beztglich der geographischen Bestimmung, sucht bar Salibi durch 
eine metaphorische Deutung Babel = Apostelkollegium aus dem 
Wege zu gehen. Er bemerkt zur obigen Stelle: ,Salutat etc h.e. 
secundum nonnullos ,electam‘, seu ecclesiam, vocat uxorem suam; 
et Marcus, filius eius, non naturalis est filius. Et eorum nomine 
salutat fideles. Nos autem dicimus, eum electam et ecclesiam vo- 
care congregationem apostolorum, eius sociorum, et Marcum sepa- 
ravisse, primo, quia unus e turma septuaginta discipulorum erat, 

‘et secundo, quia eius discipulus erat. Et Babel vocat apostolos, 

quia sicut in Babel divisa est lingua, ita in coenaculo partitus est 
‘spiritus et linguae populorum apostolis“ 3). Bei dieser Auffassung 
des bar Salibi berihrt es als Widerspruch, wenn er sagt: ,Dans 
sa premiere lettre écrite de Rome, ot, se servant d'une figure, 
il appelle cette ville du nom de Babylone a cause de sa grandeur 
et de sa richesse Pierre semble confirmer cette opinion par ces 
paroles: I’Kglise élue qui est dans Babylone et mon fils, Marc, 
vous saluent* *). 

Die Stelle Jo XXI 18,19 hat Dionysius (und Bar Hebraeus), 
der Tradition der alten Kirche folgend, auf den Tod des Apostel- 
firsten bezogen: ,Tu étendras tes mains, c’est-a-dire, sur la 
croix, et un autre te ceindra les reins, c’est-a-dire, celui qui te 


1) Ms. syr, Paris 34 bei Martin 1. c. 57. 
2) Martin RQH 1873, 78. 8) CSCO 1, ce. 113. 
4) Martin RQH 1878, 55. 
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crucifiera.“ Bar Hebraeus figt noch hinzu: ,Afin de montrer par 
quel genre de mort il devait louer Dieu... Simon supporta la 
mort de la croix la téte en bas... Lorsque Néron ordonna de 
crucifier Pierre, celui-ci pria le centurion de le crucifier la téte en 
bas, de peur que les fidéles, le voyant crucifié comme son maitre, 
ne fussent tentés de lui rendre les mémes adorations“ !). 

In einer auf die Danielerklarung folgenden tabellarischen 
Ubersicht (im ,Speicher der Geheimnisse*) tiber die geschichtliche 
Erfillung der Weissagung der Propheten wird die Hinrichtungsart 
der Apostel Petrus und Paulus in der landlaufigen Form erwahnt, 
als ihr Todesjahr Nero 13 (= 36 nach dem Leiden des Herrn) 
erwahnt?). 

Im Kommentar zum Matthausevangelium ec. 10 gibt 
Bar Hebraeus folgende kurze Biographie des Apostels Petrus: 
yLe premier de tous les Apétres est Simon, surnommé Cephas, 
ou en grec Pierre, c’est-a-dire, chef des Apotres. Il était origi- 
naire de Beth-saida et de la tribu de Nephtali. Il précha un 
an a Antioche et y batit une église. Il se rendit ensuite 4 Rome 
ou il précha vingt-sept ans. Paul s’étant plus tard réuni a lui; 
il éclata des troubles dans Rome, et Néron ordonna de les mettre 
a mort tous les deux. Pierre demanda a étre crucifié la téte 
en bas, afin pouvoir baiser les pieds de son maitre. Quant a 
Paul, il fut décapiteé %). 

Im Kommentar zum 1. Petrusbriefe c. 5,3 behandelt er 
die Bedeutung des Wortes ,Babylon* und deutet es im geogra- 
phischen und im tibertragenen Sinne: ,L’ap6tre appelle Eglise la 
foule des Apotres et Babel le triclinium, ot les langues furent 
divisés. Suivant d'autres auteurs, il appelle Eglise son époux 
et Babel Rome. Suivant d’autres, il appelle Babel Rome. Suivant 
d’autres, il appelle Babel Rodi, sa fille, parce qu’elle était riche en 
crainte de Dieu‘ 4). 


1) Beide Stellen bei Martin RQH 1873, 53/54. 

2) Baumstark, Petrus- und Paulusakten 15. Text. u. Ubers. 68/69. 
Die Stelle stimmt tberein mit einem Vorsatzstiick zum Text der Paulusbriefe, 
im Mus. Borg. elenco separato IV fol. 189° ed. J. Spanuth, Gottingae 1879, 23f. 

3) Ms syr. Mus. Brit. 23596 bei Martin RQH 1873, 58. 

4) Ms syr. Mus. Brit. 21580 und 23596 bei Martin 1. c. 51. Vegi. 
Assemani, BO IIIg p. VII. Gregorii Abulfaragii Bar Ebhraya in Actus 
Apostolorum et epistulas catholicas adnotationes, syriace e recogni- ~ 
tione Martini Klamroth. Diss. Gottingae 1878, 29. 
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Im Kommentar zur Apostelgeschichte c. 5,41 bemerkt 
Bar Hebraeus, daf& damals dem Petrus sein Kopf kranzformig, dem 
Johannes der seinige vollstandig abgeschoren worden sei, und dab 
darum die Kleriker der Franken ihre Koépfe kranzférmig, die 
Moénche und der Erzbischof der Jakobiten die ihrigen vollstandig 
geschoren tragen'). Zu cap. 12,12: Svmddy re HAdev éni thy 
oixiay Magias tic pnteds Iwdvvov tov énimahovuévov Mdoxov... 
bemerkt er: Es heifBe nicht Haus ,seiner Frau Maria‘, weil Petrus 
seit seiner Jiingerschaft nicht mehr mit seiner Frau (Maria) in 
ehelicher Gemeinschaft gelebt habe, aber Markus sei sein Sohn, 
die erwahnte Rhode seine Tochter 2). Um so auffallender erscheint 
es bei dieser mit Sicherheit vorgetragenen Behauptung, daf& er zu 
I Petr 5,13 bemerkt: kein Mensch wisse mehr, ob Markus der 
leibliche oder geistige Sohn des Petrus gewesen sei °). 

Erwahnt seien hier zwei nicht naher bestimmbare syr. Nach- 
richten in Ms Or. 1017 des Brit. Mus. fol. 1752: ,Néron excita 
contre les chrétiens une persécution dans laquelle Pierre et Paul 
recurent a2 Rome la couronne du martyre. Ms syr. 12168 
des Mus. Brit.: Pierre ainsi, quil nom le dit dans sa lettre, 
évangélisa dans le Pont, la Galatie, la Cappadoce, |’Asie et la 
Bithynie ceux qui appartenaient a la circoncision. Tout d’abord il 
jeta a Antioche les fondements de I’Hglise, ensuite il poussa jusqu’a 
Rome ou il précha_l’Evangile. Auch Ms syr. 7157 Mus. Brit. 
f.195> erwahnt den Tod der Apostelfiirsten unter Nero *). 


§ 6. Petrus in den arabischen Quellen. 


Der erste christlich-arabische Historiker, Said Ibn 
Batrik, genannt Eutychius (826—940) gibt in seiner ,Perlen- 
schnur* nur die Notiz, daB Petrus zuerst in der Stadt Antiochia 
Patriarch gewesen und im 2. Jahre der Regierung des Kaisers 
Gaius nach Rom gereist sei°). Auffallend ist die Behauptung: ,et 
tempore Neronis Caesaris, scripsit Petrus, Apostolorum princeps, 


1) Klamroth 9. Vgl. E.-Nestle, Theol. Ltrztg 3 (1878) Sp. 363/365. 

2) Martin RQH 40. Klamroth 15. 

i) Martin RQH 1873 40. Kiamroth 29. Nach Baumstark (Gesch. der 
syr. Lit. 190f.) handelt es sich um eine Katene zum A und NT aus der Zeit 
zwischen 617 und 651. 

4) Martin41. Dies Ms enthalt auch eine Chronologie des Lebens Pauli. 

5) Contextio Gemmarum sive Eutychii Patriarchae Alexandrini Annales. 
Illustravit Johannes Seldeno interprete Edwardo Pocockio, Oxoniae 1658, 327. 
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Evangelium Marci, dictante Marco, lingua Romana, in urbe Romae; 
sed attribuit illud Marco.“ Offenbar verfolgt Eutychius mit dieser 
Behauptung den Zweck, das Evangelium ganz dem Apostelftirsten 
zuzuschreiben. Er bemerkt jedoch anscheinend nicht, daB er 
durch seine Erklarung, Markus habe diktiert, gerade das Gegen- 
teil erreicht und den Petrus zum Schreiber des Markus herab- 
gewlirdigt. Zu der Meldung von der Kreuzigung Petri kopfab- 
warts im 22. Jahre nach unserem Herrn Christus bemerkt er: 
Petrus habe zu Nero gesagt: Wenn du mich willst kreuzigen 
lassen, so soll es mit umgekehrtem Leibe stattfinden, damit mein 
Tod nicht gleich sei dem, welchen mein Herr Christus erlitt, 
welcher mit aufrechtem Leibe gekreuzigt wurde '). 

Abu Kurra bemiiht sich darzulegen, daB ein Gegensatz 
zwischen Petrus und Paulus nicht bestanden habe. Petrus war 
das Haupt der Apostel, zu welchem Christus gesprochen hatte 
(Mt 16,18; Joh 21, 15—18; Lk 22,31). Petrus ist die Grund- 
feste der Kirche, wer seinen Glauben hat, wird ihn nicht ver- 
lieren. Die Worte des Herrn: Ich habe fir dich gebetet usw. 
beziehen sich nicht auf die Person des Petrus, sondern auf die, 
welche die Stelle des hl. Petrus in Rom inne haben. Denn Petrus 
allein unter den Aposteln hat den Glauben verloren und Christus 
verleugnet; Christus hat ihn absichtlich verlassen, um uns zu 
zeigen, daB er nicht seine Person hat bezeichnen wollen. Und 
wir haben keinen Apostel fallen gesehen, daf& Christus ihn hatte 
slarken kénnen. Die Pforten der Hélle seien die Haretiker; diese 
Worte: ,Ich habe fiir dich gebetet* bezeichneten nur die Nach- 
folger Petri ?). 

Agapius von Menbidj im 11. Jahrhundert berichtet in 
der Apostelliste tber Petrus (s. oben 8. 67); er erganzt dies noch 
dadurch, daf& die Kirche in Antiochien unter Kassianus gestanden 
habe und daB& Simon Kephas im 3. Jahre des Klaudius nach Rom 
gekommen und 25 Jahre dort Bischof gewesen sei. Die legen- 
darischen Nachrichten ther die Patrizierin Protonike und die Kreuz- 


1) 336. 

2) Un traité des oeuvres arabes de Théodore Abou-Kurra évéque de Haran. 
Publié et traduit en francais pour la premiére fois par le P. Constantin Bacha. 
Tripolis Rom (0. J.) 33/35, Vgl. C. A. Kneller, Theodor Abucara tiber 
Papsttum und Konzilien ZkTh 84 (1910) 419. 427, G. Graf, Die arabischen 
Schriften des Theodor Abu Qurra (Forschungen zur christl. Lit. u. Dogmen- ~ 
geschichte des MA 10, 3/4), Paderborn 1910, 112f. 
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auffindung, die Simon Magierlegenden, werden wie bei Michael d. Gr. 
berichtet. Merkwirdig ist der Bericht des Agapius tiber die Todes- 
art des Petrus'). Nero lief& den Simon Kephas und den Paulus 
enthaupten. Was den Simon anlangt, so gibt es einige, welche 
behaupten, da& er nicht enthauptet wurde, sondern daf sein Bart 
abrasiert und er kopfabwarts gekreuzigt wurde. Paulus wurde 
enthauptet in derselben Zeit, als Simon, welcher derselbe ist wie 
Petrus, kopfabwarts gekreuzigt wurde im 13. Jahre seiner Leitung‘ 2). 
Die letztere Behauptung widerspricht geradezu der ersteren. Zu 
erklaren ist dies dadurch, daf& Agapius verschiedene Quellen auf- 
genommen und diese oftmals ohne Kritik nebeneinander gestellt 
hat. Da er kurz darauf*) noch einmal wiederholt, Nero lie& den 
Petrus und Paulus téten, indem er sie (beide!) kopfabwarts kreu- 
zigen lie&, wie wir oben berichtet haben, wird die Verwirrung 
noch gr6fer. 

Agapius kann demnach nur als Zeugnis fiir die unter den 
christlichen Arabern.lebenden Anschauungen tiber Petri Tod gelten; 
ein pers6nliches Urteil hat er selbst nicht gegeben. Als Todestag 
gibt er den Donnerstag, den 28. Tamuz, i. J. 377 Alexanders an *). 

In der ,Geschichte der Dynastien* hat Gregorius Abul- 
pharag nur berichtet, ,Nero Petrum et Paulum decollatos cruci 
inversos affixit“ °). Auf den oben erwahnten, verworrenen Nach- 
richten des Agapius fuBend, laBt dieser Araber die Apostel erst 
enthauptet ans Kreuz geschlagen werden! 

Makrizi®) endlich hat nur legendarische Nachrichten, meist 
aus Agapius von Menbidj aufgenommen. Petrus habe in An- 
tiochien den Darius zum Patriarchen eingesetzt, habe in Rom 
25 Jahre gepredigt, Patricia (Mifverstandnis: eine Patrizierin) ”) 
glaubte an ihn, reiste nach Jerusalem usw. Ohne nahere Bestim- 
mung berichtet er nur, daf& Kaiser Nero den Petrus, das Haupt 
der Jiinger, zu Rom téten lief. 

Der mohammedanische Historiker Mas‘udi hat in dem , livre 
de l’avertissement et de la revision‘ 8) die von den christlich- 

1) 485. 2) 493. 3) 494, = 4) «494, 

5) Historia compendiosa Dynastiarum autore Gregorio Abul-Pharajio 
arabice edita et Latine versa ab Eduardo Pocockio, Oxoniae MDCLXIII, 74. 

6) Geschichte der Copten, 24/25, 

7) Wetzer hat in seiner Ausgabe (1828) Patricia auf Petrus deuten 


wollen. Dem widerspricht, daB im Folgenden die Verben in der Feminin- 
form stehen. 8) Traduction par Carra de Vaux, Paris 1897. 
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arabischen Schriftstellern berichteten Nachrichten und Legenden 
wiedergegeben. Der Mohammedaner zeigt durch die ausfthrliche 
Wiedergabe der Berichte grofes Interesse ftir die Geschichte des 
Christentums. Ohne selbst ein Urteil zu fallen, erzahlt er: Agrippa 
lieB den Simon Petrus gefangen nehmen, welcher befreit wurde 
und sich in die Stadt Antiochien begab. Die Christen nennen 
diese Stadt die Stadt Gottes, die Stadt des Kénigs, die Mutter der 
Stadte, weil sie die erste ist, in welcher ihre Religion 6ffentlich 
bekannt wurde. Dort war der Sitz Petri, genannt Shimun oder 
Siman, der Statthalter Jesu von Nazareth, der zum Haupte aller 
Jinger eingesetzt war, der Zwd6lf, der Siebzig und der anderen. 
Petrus begann in dieser Zeit in Antiochien den Bau der noch 
heute sogenannten Kassianuskirche (Basilika). Im 3. Jahre der Re- 
gierung des Klaudius kam Simon Petrus in die Stadt Rom und 
wurde hier Bischof. Er verwaltete sie mehrere Jahre. Die Frau 
des Kaisers, mit Namen Protonike, mit dem Beinamen ,christ- 
liche Patrizierin‘ (cf. das Mifverstindnis bei Makrizi) bekehrte sich 
usw. ... Im zweiten Jahre seiner Regierung lie&S Nero den Petrus 
und Paulus ermorden in der Stadt Rom, indem er sie kreuzigen 
lieB mit dem Kopfe nach unten (vgl. die Geschichte der Dyna- 
stien), 22 Jahre nach dem Tode Jesu. Auch auf die Begegnung 
Petri mit Simon dem Agypter in der Stadt Rom verweist er 4). 

Mas‘udi berichtet in den ,Goldwaschereien* von einem Ty- 
rannen, der im syrischen Antiochien herrschte und die Gétzenbilder 
anhetete: ,Deux disciples du Messie lui furent envoyés pour le 
convertir; mais il les fit mettre en prison et frapper de verges. 
Dieu leur donna un troisieéme auxiliaire, dont le nom a soulevé 
des discussions; le plus grand nombre des auteurs cite un apétre 
nommé Botros (Petrus) en latin, Simon en arabe, et en syriaque 
Chimoun alsefa (tele asses), Plusieurs auteurs cependant, d’ac- 
cord avec toutes les sectes chrétiennes, disent que ce troisieme 
apotre était Paul, et que les deux autres qui furent jetés en prison 
étaient Thomas et Pierre. Ils demeurérent longtemps aprés de 
ce roi et prouvérent leur mission par des miracles, en guérissant 
des aveugles et des lépreux, et en ressuscitant des morts. Paul, 
ayant obtenu un libre acces auprés de ce roi et capté sa faveur, 
fit mettre en liberté ses deux compagnons‘ 2). Uber den Tod 


1) 175/177. 2) Mas‘udi, Les Prairies d’Or. Texte et traduction par . 
G. C. Barbier de Meynard et Pavel de Courteile. t.I. Paris1871, 128. 
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der Apostelfiirsten meldet er: ,Pierre et Paul périrent 4 Rome, 
ou ils furent crucifiés la téte en bas, aprés avoir eu de longs 
rapports avec le roi et Simon (Sima) le magicien. Quand le 
christianisme eut triomphé, leurs reliques furent mises dans des 
chasses de cristal, que l’on conserve dans une église de Rome* !), 
Ferner berichtet er: ,Aprés Tibére vint Claude, qui resta qua- 
torze ans sur le tréne, ayant Rome pour capitale. Il est le pre- 
miér des rois de Rome qui ait lancé des édits pour exterminer 
les chrétiens et les sectateurs du Messie. C’est, dit-on, sous son 
regne que fut mis a mort, dans Rome, Pierre, nommé en syriaque 
Chimoun (5%#), et en arabe Siman. Lui et Paul furent cru- 
cifiés la téte en bas. Il furent du nombre de ceux qui s’étaient 
rendus en Antioche; et Dieu a parlé d’eux dans la sourate ia, sin. 
Ensuite ils acquirent une grande renommeée, apres l’apparition du 
christianisme & Rome. Leurs corps furent déposés dans des 
chasses de cristal ot on les vit encore aujourd’hui dans une des 
églises de Rome... La plupart de ceux qui sont versés dans 


Tétude de Ilhistoire du. monde, de ses actes, de ses rois et de 


leur chronologie, disent que Pierre et Paul furent mis a mort a 
Rome, sous le régne du cinquieme des empereurs romains.“ Den 
Kénig, unter welchem Petrus und Paulus das Martyrium erlitten, 
nennt er Tizan (\y9;«3) (Koruptel aus (-y;#3). 

Endlich erzahlt.Mas‘udi, daB die Christen der Stadt Antiochien 
den Namen ,Stadt Gottes‘ geben, oder auch ,Kdénigsstadt‘ oder 
sogar ,Mutter der Stadte“, weil in ihr das Christentum erschienen 
ist. Il y a quatre patriarches chez les chrétiens. Le premier est 
celui de la ville de Rome; le second est celui de Cple, trés belle 
ville, dont le nom ancien était Bousitiah; le troisiéme est celui 
d’Alexandrie, en Egypte; le quatriéme est celui d’Antioche. Rome 
et Antioche étaient sous la direction de Pierre: toutefois, ou a 
donné la primauté a Rome, parce qu’elle avait appartenu plus par- 
ticuliérement a Pierre; ensuite, en mémoire de lui et par respect 
pour Paul, on a clos la liste des patriarches par Antioche‘ ). 

Al Gahic hat eine merkwiirdige Stelle tiber die Beurteilung 
der Evangelisten durch die zum Judentum tbergetretenen Cha- 
zaren: ,Unsere Antwort ist, daB sie (die Christen) ihre Religion 
lediglich nach vier Personen empfangen haben, wovon zwei nach 
ihrer Behauptung aus den Aposteln: Johannes (Johanna) und Mat- 


1) §. 129. 2) t. TIT 406/407. 
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thaeus (Matta), und zwei aus den Jiingern: Markus und Lukas. 
Bei diesen vier ist man aber nicht sicher vor Fehlern noch Ver- 
geBlichkeit, noch vorsatzlicher Ltge oder gegenseitiger Verein- 
barung ter die Begebenheiten, noch da& sie zur  Ubereinstim- 
mung gekommen sind beztiglich der Teile der geistlichen Herr- 
schaft, so dafg jeder von ihnen seinem Kollegen seinen Anteil 
tiberwies, welchen er sich ausbedungen hatte. Wenn sie nun 
sagen, dafs dieselben zu vortrefflich gewesen seien, als daf sie 
vorsatzlich eine Lige begangen und von zu gutem Gedachtnis, als 
da’ sie etwas vergessen, und zu Aangstlich besorgt, als daB sie 
beztiglich der Religion Gottes ein Versehen begangen und durch 
Nachlassigkeit eine Satzung verloren haben sollten, so sagen wir: 
die Abweichung ihrer Uberlieferungen im Evangelium, der Wider- 
streit der Bedeutungen ihrer Schriften und ihre Abweichung be- 
zuglich der Person des Messias samt der Abweichung ihrer Satzungen 
sind ein Hinweis darauf, da&B unsere Behauptung Uber sie richtig 
ist und ihr sie unbeachtet laBt. Von einem Manne wie Lukas 
wird aber niemand leugnen, da’ er Ltige reden kénne, da er 
nicht zu den Aposteln gehérte und noch wenige Tage vorher Jude 
gewesen war; welcher von den Aposteln ist aber eurer Meinung 
nach besser als Lukas, der Diener des Messias in ausdrticklich zuer- 
kannter Reinheit, erhabenem Charakter und Unbescholtenheit* !) ? 

al Scharastani erzahlt wohl im AnschluB an judenchristliche 
Evangelien: ,Aber nachdem er (Christus) getétet und gekreuzigt 
war, kam er herab, und es sah ihn Schim’Gn asz-Szafa (der 
Fels), und er sprach mit ihm und tbertrug ihm die Gewalt, dann 
verlieB er die Welt und stieg gen Himmel. Und Schin’tn asz- 
Szafaé war sein Stellvertreter, und er war der vorztglichste der 
Apostel, was Wissen, Frémmigkeit und Bildung anbetrifft, nur 
dafg Paulus sein Werk tribte und sich zu seinem Genossen machte 
und die Grundlagen seines Wissens verwirrte und es mit dem Kalam 
der Philosophen und den Einfliisterungen seines Denkens vermischte?”). 


1) J. Marquart, Osteuropdische und ostasiatische Streifziige. Ethno- 
logische und_ historisch-topographische Studien zur Geschichte des 9. und 
10. Jahrhunderts (ca. 840—940), Leipzig 1908, 275/276. Al Gahic will das 
Schweigen der vier Evangelisten tiber die Streitfrage, ob Jesus in der Wiege 
gesprochen habe, durch den Hinweis auf ihre Widerspriiche als bedeutungs- 
los hinstellen, 

2) Religionsparteien und Philosophenschulen, tibersetzt von Theodor 
Haarbricker I, Halle 1850, 261; vgl. A. Harnack LG I, 10. 
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Im Reisebericht des Hartiin b. Jahja'), der als Kriegsgefan- 
gener von Askaloén nach Kpel gebracht worden war und von da 
nach Rom gelangte, erzihlt in der Beschreibung Roms: ,In der 
Kirche (kurz vorher: In der Mitte der Stadt ist die grofe Kirche) 
befindet sich die aus Gold gearbeitete Gruft zweier von den Apo- 
steln, von denen der eine im Ostlichen, der andere im west- 
lichen Teile der Kirche liegt; der Herr des einen Grabes heifkt 
Simon Kephas, der des anderen Paulus (Bulos). Jedes Jahr am 
Osterfest der. Christen — es ist das ein Donnerstag (Grindonners- 
tag) — kommt der First, dffnet die Tire der Gruft, steigt in 
dieselbe hinein mit einem Rasiermesser und rasiert dem Simon 
Kopf und Bart und beschneidet ihm die Nagel, worauf er herauf- 
steigt und jedem Einwohner seines Fiirstentums ein Haar verteilt. 
Dies ist ihre jahrliche Gepflogenheit seit 900 Jahren... Die Ein- 
wohner von Rom, Hoch und Nieder, rasieren ihre samtlichen 
Barthaare, ohne ein einziges Haar davon an ihrem Kinn stehen 
zu lassen, und rasieren auch die Mitte ihres Schadels. Ich frug 
sie nun nach der Ursache, weshalb sie ihre Barte rasieren und 
sagte zu ihnen: Der Schmuck der Manner liegt doch in den Barten, 
was ist nun eure Absicht bei dem, was ihr da an euch macht? 
Da sagten sie: Jeder der seinen Bart nicht rasiert, ist kein echter 
Christ, und zwar deshalb, weil Simon Kephas und die Apostel zu 
uns gekommen sind ohne Stab noch Ranzen (cf. Matth 10, 10; 
Mk 6,8, Lk 10,4); sie waren vielmehr arm und schwach, wahrend 
wir damals Firsten waren in Brokat gekleidet und auf goldenen 
Sesseln sitzend, indem sie uns zur Religion des Christentums auf- 
forderten. Wir nahmen es aber nicht an, ergriffen und folterten 
sie und rasierten ihnen Képfe und Barte. Als nun die Wahrheit 
ihrer Predigt offenbar wurde, begannen wir, unsere Barte zu 
rasieren als Stihne ftir das Verbrechen, das wir durch Rasieren 
ihrer Barte begangen hatten.‘ 

Marquart bemerkt: Die Angabe, daf die eigentiimliche Zere- 
monie, welche der Papst jahrlich am Grtindonnerstag im Grabe 
des Apostelfirsten vornehmen soll, bereits seit 900 Jahren getibt 
werde, ist auf jeden Fall um 100 Jahre zu hoch gegriffen. Vom 
traditionellen Todesjahr der Apostelfiirsten, 67 n. Chr., fihren uns 
800 Jahre gerade bis 867 n. Chr. ?) (die Zeit des Haritn). 


1) J. Marquart, Osteuropdische und ostasiatische Streifziige 260/261, 
2) Ebd. 29 Anm. 2. S. 268 sagt er: Will man nicht zugeben, daf 900 
ein Fehler fur 800 sei, so wird man sich zu der Annahme bequemen miissen, 
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Ebenso hat Hartin die Peterskirche mit der Lateranbasilika ver- 
wechselt 4). 

Mar ibn Sulaiman berichtet in seinem ,Liber turris“ (gegen 
1150): ,, Petiit Sem‘6n filius Jonae, Cepha, ex tribus Nephthali ortus, 
qui est Petrus, regionem Romaeorum et miracula edidit et Cas- 
sianum et bovem resuscitavit et claudum Hierosolymis sanavit et 
daemones eiecit et artem magicam ad nihilum perduxit et stu- 
penda signa fecit ita, ut pro remedio umbra corporis eius habe- 
retur et maximis calamitatibus oppressi vestimenta eius tangerent, 
multosque Antiochiae et in Mltijah (?) rebus manifesto ab ipso 
gestis ad Christianam fidem convertit. Qui cum mullis in urbibus 
praeco veritatis per quinque et triginta annos exstitisset, Nero 
tyrannus eum Romae capite deverso crucifixit, ut ipse postula- 
verat, ne eodem modo atque Hierosolymis dominus crucifigeretur. “ 
Es schlieBt sich die Biographie Pauli an, dann wird erzahlt, der 
,Christusglaubige Vespasian, Sohn des Nero, habe ihn (und Paulus) 
ehrenvoll in einem Sarkophage in der Kirche bestattet* 2). Die 
falsche und z. T. unverstandliche Wiedergabe der Romer und von 
Mltijah (?) ist dem, der die haufigen Namenskorruptionen in ara- 
hischen Texten kennt, nicht ein besonders ungtinstiges Anzeichen. 
Die Erinnerung an die Auferweckung des Kassianus (bzw. dessen 
Sohnes), in dessen Hause dann Petrus den ersten Gottesdienst 
einrichtete, die tbrigen teils in den Legenden, teils in der Apostel- 
geschichte berichteten Erzihlungen weisen auf alte Quellen zurtick. 
Auffallend ist, daf& der Verfasser in der chronologischen Angabe 
nicht zwischen der kleinasiatischen und rémischen Wirksamkeit 
unterscheidet. Auch ist die Zahlenangabe 35 Jahre nicht gut 
durch Addierung der sonst tiblichen Angaben zu erklaren %). 

In der jiungeren Redaktion des Turmbuches im 14. Jahr- 
hundert durch ‘Amr und Seliba finden wir eine dem ,Buch der 
Biene* ahnliche Version. Der Missionskreis ist hier auferordent- 
lich erweitert. Zuerst in Syrien, dann in Antiochia, in Asien, 
Bithynien und Galatien (der Verfasser hat offenbar keine geo- 
graphische Kenntnis; sonst konnte er diese Nebeneinander- 
stellung von Syrien und Antiochia nicht machen; was versteht 
er unter Asien?) und in anderen Landern; dann reiste er sogar 


da8 Ibn Rusta das von Harun angegebene Datum auf seine Zeit gestellt und 
in 900 verandert hat. 1) §. 264, : 

2) Baumstark, Petrus- und Paulusakten 68/71 Text und Ubers.; vel. 
auch 20ff. 3) Baumstark a, a. O. 70/71; vgl. Assemani BO IIIg, 6. 
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nach Babylon und schrieb dort einen Brief. In die antioche- 
nische Wirksamkeit fallt die Auferweckung des Sohnes des Kas- 
sianus: ,ltem in Ponto et in Hispania docuit, donec certior factus 
est Simonem magum, quocum altercatus erat eumque Samaria 
depulerat, Romanos magica sua arte infestare.“ Nach Totung 
des Magiers wurde er am 29. Juni, nach 245jaihriger Wirksamkeit, 
durch Nero kopfabwarts gekreuzigt und ,in maxima et laudibus 
celeberrima ecclesia Romae pene thronum sepultus est“. 

Amr sagt: ,Caput autem eorum erat Simon Petrus, Sedem 
Christi tenens super terram‘ 4), 

In den Annalen des Hamza Ispahanensis heift es: ,Nero 
Simeonem et Paulum multosque alios Christianos necari iussit* ?). 

In der Kirchen- und Klostergeschichte Agyptens des 
Abt Salih wird als Schlu&kapitel der Bericht des Khitat des 
Makrizi (+ 1441) erwahnt, in welechem von dem Kloster des Petrus 
und Paulus gehandelt wird. Dieses Kloster, bekannt unter dem 
Namen Kloster von Al-Kasriyah, war bei Itfih im Siiden, das 
Fest wurde am 5. Abib gefeiert. In diesem Bericht heif&t es: ,,Peter 
is the greatest of the apostles and disciples, he was a tanner or 
a fisherman, and was condemned to death by the emperor Nero 
on the 29th of Haziran, which is equivalent to the 5th of Abib, %). 


§ 7. Die Konzilien, Synoden und die kirchenrechtliche 
Literatur iiber Petrus. 


Im 4. Jahre des Bahram = 423/424 n. Chr., in Gegenwart 
des Mar Dadiso, Katholikos, Haupt der Bischéfe und Leiter der 
ganzen Christenheit des Orients, waren in Markabta dé Tayyayé 
36 Bischéfe Ostsyriens versammelt, um den Dadiso, der sich mit 
der Absicht der Abdankung in das Archenkloster zurtickgezogen 
hatte, zur Rickkehr auf seinen Bischofssitz zu bewegen. Von weit- 
tragendster Bedeutung war der Beschlu& dieser Synode‘*), das 


1) David, Syr. chald. trad. 28. 2) Hamzae Ispahanensis annalium 
libra X.. Edidit J. M. E.Gothvaldt t. II translatio latina. Lipsiae 1848, 54. 

3) The churches and, monasteries of Egypt attributed to Abu Salih, 
the armenian edited and translated by B. T. A. Evetts, with notes by Alfred 
J. Butler. Oxford 1895. Anecdota Oxoniensia. Semitic Series VII, 306. 

4) Oskar Braun, Das Buch des Synhados. Nach einer Hs des Museo 
Borgiano ubersetzt und erlautert. Stuttgart und Wien 1900, 47ff. Synodicon 
Orientale ou Recueil de Synodes Nestoriens, publié, traduit et annoté par 
J. B. Chabot, d’aprés le ms syriaque 332 de la Bibliothéque Nationale et 
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Appellationsrecht an den okzidentalischen Patriarchen (von An- 
tiochien) zu verbieten; damit war die Lésung vom Westen vollzogen. 
Jede Sache, die nicht in Gegenwart des Patriarchen der Orientalen 
gelést werden kénne, ,sei verwiesen an das Tribunal Christi‘. 
Dem Dadiso sind alle Lander des Orients anvertraut durch das 
hdchste Priestertum, welches er durch Christus empfangen hat wie 
Petrus, das Haupt der Apostel. Um die Auioritaét des Patriarechen 
zu bekraftigen, erklarten die Bischéte: ,Die Schiller sollen nicht 
die Macht haben, sich tber ihren Meister zu erheben und zu 
richten. Nicht ist ihnen dieses Recht von Christus ihrem Herrn 
gegeben gemaf& den gerechten Gesetzen, die Gott der Schdpfer 
in die menschliche Natur gelegt... Vor allem aber ist es Recht, 
daf& in der hi. Kirche alles vollkommen erfillt werde, daB wie 
einer ist der Vater der Wahrheit, einer der Sohn, der Erléser 
Christus und einer sein lebendiger Geist, der Paraklet, so einer 
ist sein getreuer Schatzmeister Simon Bar Jona, der den Namen 
Kepha bekam und dem er versprach: ,Auf diesen Felsen werde 
ich meine Kirche bauen‘ und ,dir werde ich die Schlissel des 
Himmelreiches geben‘. Nicht sagte Christus zu allen Jingern: 
,Auf euch werde ich bauen‘ und: ,Euch werde ich geben‘. Und 
obwohl die Gnade des Priestertums bei allen Aposteln sich fand, 
so ist doch der eine Prinzipat, welcher ist die geistige Vater- 
schaft, nicht bei allen. Sondern wie dem einen wahren Gotte, 
so kommt es auch dem einen getreuen Verwalter zu, Haupt, 
Regent und Firsorger ftir -seine Briider zu sein‘ *). Ausdricklich 
wird die Autoritiét des Patriarchen, des Mar Dadtso, gestitzt 
mit den Worten: ,Er ist uns Petrus, das Haupt unserer Kir- 
chengemeinschaft.. Er soll unsere Regierung gemaB dem Auf 
trage Christi an Petrus, das Haupt der Apostel, in die Hand 
nehmen‘* ). 

In Betracht zu ziehen sind hier auch die sog. arabischen 
Kanones der Synode von Nic&a, die uns in einer alexandrinisch- 
Agyptischen Rezension (dem Codex Turribianus (T), Abraham 
Echellensis (A) und cod. ar. vat. 149 = Makariuskodex (Ma) vor- 
liegen) und der syrisch-nestorianischen Sammlung des Maruta von 


le ms K VI, du Musée Borgia, 8 Rome. (Notices et Extraits des Manuscripts 
de la Bibliothéque et autres bibliothéques publiés par l’Académie des Inserip- 
tions et Belles-Lettres t. 37). Paris 1902, 285 ff. 

1) Braun 52/53. 2) Ebd.. 55. 
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Maipherkat!) vorliegen. Die agyptische Rezension ist eine Umar- 
beitung der syrischen. Im Kanon 2 bei Maruta heift es: Das Haupt 
(der vier Patriarchen) sei der von Rom gemaf dem Befehl der Apo- 
stel, die (es) bestimmt in ihren Kanones. Dieser Kanon lautet 
in der Rezension E Nr. 37: ,Et sit princeps ac praepositus ipsis 
Dominus sedis Divi Petri Romae, sicut praeceperunt apostoli. 
Im 39. Kanon Rez. T heift es: ,Ille, qui tenet sedem Rormmae, ca- 
put est et princeps omnium patriarcharum, quandoquidem ipse est 
primus sicut Petrus, cui data est potestas in omnes principes 
Christianos et omnes populos eorum, ut qui sit vicarius Domini 
nostri super cunctos populos et universam ecclesiam Christianam 
et quicunque contradixerit a synodo excommunicatur‘ 7). In der 
Rezension des Abraham Ecchellensis findet sich dieser Kanon als 
der 44, in folgender Form: ,Et quemadmodum patriarcha po- 
testatem habet super subditos suos, ita quoque potestatem habet 
Romanus pontifex super universos christianitatis principes et con- 
cilia ipsorum: quoniam Christi vicarius est super redemptionem, 
ecclesias et curatos populos eius“%). Es ist zweifellos auffallend, 
dafs diese den Vorrang Roms so stark betonenden Kanones nicht 
in der ursprtinglichen und alten syrisch-jakobitischen Sammlung 
stehen, sondern erst in der spateren nestorianischen Gestalt die 
obige Fassung angenommen haben. 

Im Kanon 29 der Synode des Mar [86‘yahb i. J. 585/586 
wird ausfihrlich tber die Wahl und die Bestimmung der Apostel 
in der kirchlichen Okonomie durch Christus gehandelt. Von dem 
Patriarchen des Orients erklart die Synode: ,Und dieser, glanzend 
im wahren Glauben, halt den apostolischen Freistab als Mutter 
der Prinzipate gleich Petrus, dem Haupte der Zwélf und Paulus, 
dem Erbauer der Kirchen‘ *). 

In der Synode des Patriarchen Mar Henaniso v. J. 
775/776, die es vor allem mit Wahlstreitigkeiten zu tun hatte, 


1) Vgl. dariiber Oskar Braun, De sancta Nicaena Synodo. Syrische 
Texte des. Maruta von Maipherkat, Munster 1898 (Kirchengeschichtliche 
Studien IV3, 19ff. 63. Uber das Alter dieser Sammlung s. Braun 21ff. und 
F. Haase, Die koptischen Quellen zum Konzil von Nicaea, Paderborn 1920, 20. 

2) Mansi, Coll. Cone. II. col. 949. 

3) Mansi, Coll. Cone. VI col. 995. Vgl. auch H. Denzinger, Nach- 
klange der Lehre vom Primat bei den Nestorianern und Monophysiten des 
Orients, in: ThQ 32 (1850) 369—373, 

4) Braun, Das Buch der Synhados 231. 


Neutest. Abhandl. IX, 1-3. Haase Apostel und Evangelisten. 11 
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verfaBte dieser Bischof ein Aktenstiick, in welchem es heift'); 
»Denn siehe, die Kinder der Kirche sind Glieder Christi, der ge- 
treu ist, nicht bése, geehrt und gerad, und der nicht als falsche, 
tadelhafte Glieder diejenigen hat, die er auf der Erde als Vater 
und Haupt aufstellte, als Teil von sich und als sein Bild, welches 
ist Petrus, das Haupt der Zwélfe. Wer aber auf diesem katholischen 
Stuhle sitzt, ist Petrus als dessen Erbe. Will er aber Petrus sein, so 
soll der, welcher verlangt, Petrus zu sein, (auch des) Petrus sein. 
Denn wenn er Petrus ist, aber nicht des Petrus, so kann es nicht 
Petrus sein”). Denn es heifst in den Schriften des Herrn des Petrus’): 
ich bin der Weinstock und mein Vater (ist) der Arbeiter‘. Und‘): 
ich bin der Weinstock und ihr (seid) die Reben‘. Und: ,Die 
Rebe kann nicht Friichte bringen, wenn sie nicht am Rebstocke 
bleibt‘. Somit ist offenbar Petrus ein Teil Christi, wie die Rebe 
ein Teil des Weinstocks. Und wer diesen Stuhl erbt, ist Petrus 
und wie Petrus ein Teil Christi. Ein Teil muf& aber die Materie 
(melo’a) und Form (ni8a) dessen besitzen, dessen Teil er ist nach 
dem Begriffe der Vernunft. Jene Materie oder Form nun, deren 
Teil Petrus ist, ist ein Wesen, das Liebe, Friede, Langmut und 
Gerechtigkeit besitzt.“ 

Hervorzuheben ist bei allen diesen Synodalerklarungen, dak 
sie von Nestorianern verfa&t sind. Sie interpretieren deshalb die 
Nachfolgeschaft im Primat Petri fir jeden Patriarchen, insbeson- 
dere den Katholikos des Orients. Von einer lokalen Begrenzung 
dieses Primats auf Rom oder Antiochien, die Hauptwirkungs- 
statten Petri, findet sich bei ihnen keine Andeutung. 

In einer i. J. 1552 in Mossul von drei Bischéfen, zahlreichen 
Priestern, Ménchen und Laien besuchten Versammlung schrieben 
die Nestorianer an Papst Julius III. einen Brief, in welchem sie 
die Griindung der rémischen Kirche durch Petrus (und Paulus), 
die Primatialstellung Petri tber seine Mitapostel und die Schliissel- 
tbertragung Christi an Petrus hervorheben: ,Tu es — so reden 
sie den Papst an — in loco Christi D. N., tu sedes in sede alta 
et sublimi capitis apostolorum, tenentis claves regni coelorum, 
cui ore salutari D. N. J. C. dixit: Quidquid ligaveris in terra, erit 
ligatum et in coelis, et super quem fundavit ecclesiam suam, ut 


1) Braun 875. 

2) Ebd. 375 Anm. 1: ,,Der Sinn der jedenfalls verdorbenen Stelle ist 
wohl: Wer Petrus der Wirde nach sein will, mu8 es auch der Wirdigkeit . 
nach sein.“ 3) Jo 15, 1. 4) Jo 15, 5.4, 
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portae Inferi non praevalerent adversus eam in generationem et 
generationem... Tu es murus fortis civitatis, quae est Mater 
civitatum, Romae magnae, quam piscatus est caput apostolorum 
Petrus et architectus prudens Paulus, qui praebuerunt lumen om- 
nibus hominibus vinctis errore Satanae. Tu es caput omnium pa- 
trum, sicut erat Petrus:omnium discipulorum, cui sedem altam et 
sublimem dedit Deus* '), 

Die Synodalakten der Chaldaer y. J. 1616 fthren alle 
Kirchenordnungen auf den ,festen Felsen“ zurtick; Petrus, dem 
Fundament der Kirche, sind die Schltissel und die durch Christi 
Blut erléste Herde tibertragen worden: ,sicuti est unus Deus, sic 
una est Fides de Illo, et una Ecclesia sancta Romae, mater om- 
nium ecclesiarum, et una est Petra solida, in qua positi sunt or- 
dines ecclesiastici omnium ecclesiarum a sapienti architecto, con- 
ditione Universi; neque enim frustra et vane dedit claves altitu- 
dinis et profunditatis Petro, fundamento Ecclesiae suae, neque 
fortuitu tradidit illi ipsi greges rationales emptos sanguine suo 
pretioso* ?). Ausdriicklich wird auch anerkannt, daf& ein Nach- 
folgerecht von Petrus aus auf die rémischen Papste besteht als 
,»wahr und gesetzlich*: ,Et sic longa successione post Petrum 
accepit summum Pontificatum Pater noster Papa (Paul. V), caput 
sublime totius christianitatis, qui est verus vicarius Christi D. N. 
super terram universam per successionem veram et legalem, quae ab’ 
illo derivata est, cum seipsum non laudasset, ut esset Pontifex...“ 

In der Kanonessammlung des Presbyters Maqarah aus 
dem Kloster der sketischen Wiiste findet sich als 57. Stick auf- 
gefihrt: Die Kinfihrung in das Studium der Kanones von Abt 
Sulh Janus b. ‘Abd Allah, der wohl Anfang des 11. Jahrhunderts 
seine Abhandlung schrieb. Diese kleine Schrift spricht in klas- 
sischer Weise den Wert und die Bedeutung der Kanones fir die 
koptische Kirche aus, und stammt von einem der ersten Sammler, 
der die Kanones noch selbst ins Arabische tibersetzte*). Abt 
Sulh handelt von dem Gehorsam, den die Glaubigen den Kanones, 


1) Syri orientales, seu Chaldai Nestoriani et Romanorum Pontifieum 
primatus. Commentatio historico-philologico-theologica adiectis textibus cita- 
tionum genuina lingua propriisque litteris exarata. Autore Georgio Ebedjesu 
Khayyat, Romae 1870, 62/63. 

2) Syri orientales 97: Timotheus in Sermone de Fide. 

3) Riedel, Kirchenrechtsquellen 82. 83. 
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den heiligen Fihrern und geistlichen Vatern schulden. Er be- 
griindet diese Pflicht damit, daf& dem Petrus und den Evangelisten 
(d. h. Aposteln) von Jesus die Binde- und Lésegewalt tbergeben 
worden ist. Und sein Wort an Petrus lautet: ,Dir sind die 
Schltissel des Himmels gegeben. Daher wird, was du auf Erden 
bindest, im Himmel gebunden sein, und was du auf Erden lésest, 
im Himmel gelést sein (Mt 16, 19).“ Diese Gabe hat er aber Petrus 
nicht allein gegeben, sondern allen Evangelisten und ihren Nach- 
folgern, den Fithrern der rechten Leitung, die als Haupter tber 
die Gemeinde und Kirche gesetzt werden. Er beruft sich dabei 
zum Beweis auf Mt 28,20 sowie Jo 20, 23 4). 

Unter den Konzilsausspriichen der Armenier sind folgende 
zu erwahnen. In einem Kodex des Museo Borgiano wird in einem 
Kanon 39 des Konzils von Sardika der Inhaber des rémischen Bischofs- 
sitzes als der erste Patriarch erklart: ,Quandoquidem ipse est primus 
seu dux sicut Petrus, cui data est potestas in omnes principes Christia- 
nos et omnes populos et universam ecclesiam ‘ 2). — Im 4. Plenarkonzil 
unter dem Patriarchen Mechithar i. J. 1342 wird in art. 91 der 
romische Primat mit Berufung auf die Tatsache, daf& Christus 
,»oves suas Petro recommandavit pascere*, anerkannt®). Die episco- 
pales Collationes vom 12. April 1851 in Kpel erklaren: ,Caput 
enim Apostolorum Petrus Romae constituit Sedem suam, et ipsi 
datum fuit a Domino nostro et in eius persona successoribus 
elus in Sede *). 

Im Zusammenhang mit der kirchenrechtlichen Literatur ist 
auch eine bildliche Darstellung der syrischen traditio legis®) zu 
erwihnen. In der Hs Barberini VII 62 befindet sich fol. 98v 
eine Miniatur: Christus befindet sich in der Mitte, Petrus zur Lin- 
ken, Moses®) zur Rechten. Die Ubergabe des alttestament- 
lichen Gesetzes an den gewaltigen Fthrer Israels und des 
neutestamentlichen an Simon Petrus soll versinnbildet werden. 
Petrus ist auf der éinen Seite durch die syrische Beischrift 


1) Riedel, Kirchenrechtsquellen 82. 83. 

2) Azarian, Ecclesiae Armenae Traditio de Romani Pontificis primatu 
jurisdictionis, Rom 1870, 48, 

3) Azarian 52. 4) Ebd. 57. 

5) A. Baumstark, Hine syrische ,,traditio legis‘‘ und ihre Parallelen. 
OC III (1903) 1783—200. 

6) Augustin StegenSek hat diese Figurirrtiimlich auf Paulus bezogen: 
OC I (1901) 348. (Eine syrische Miniaturhandschrift des Museo Borgiano,) 
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yoimon, Haupt der Apostel butis> bes esse“, auf der an- 
deren durch griechisches JTETPOY bezeichnet. Der Heiland tber- 
gibt ihm die Schliissel des Reiches. Der Typus der Gesetzes- 
tbergabe war dem Osten und Westen gemeinsam, aber die 
Schltissel in der Hand des Apostelftirsten als Symbol der _,Uber- 
gabe des Auftrages zu lésen und zu binden, des zur Leitung der 
Seelen bestimmten, innerlich verpflichtenden Gesetzes durch Chri- 
stus, den Lehrer und Richter, an das Oberhaupt seiner Kirche‘ 
sind nur dem Osten als Emblem heimisch; der Westen hat das 
dem rémischen Rechtsleben entnommene Symbol des Schriftsttickes. 

Kinen weiteren kirchenrechtlichen Beitrag liefert der Nomo- 
kanon Miha’ils von Malig'), in welchem die Matthausstelle 16, 18 
als Beweis fir die Einsetzung Petri als Felsenfundament der Kirche 
benutzt wird. ,Im hl. Evangelium spricht er zu Petrus: Siehe, 
du bist der Fels, und auf diesen Felsen werde ich meine Kirche 
bauen. Und die Pforten der Hélle werden tiber sie Macht nicht 
erhalten. Und dir werde ich die Schliissel des Himmelreichs 
geben‘ usw. 

Ebedjesus Sobensis (im 14. Jahrh.) handelt in seinem Epi- 
tome canonum, dem corpus iuris der nestorianischen Kirche, pars IX 
c. 1 tber die Patriarchensitze. Er weist die Anschauung zuriick, 
daf& die Patriarchenwiirde nur durch den Vorrang der Stadte und 
durch die Gewohnheit entstanden sei; sie sei auf die Apostel, die 
in ihnen wirkten, zu begriinden: ,Magnae Romae data fuit propter 
geminas calumnas in eadem positas, Petrum inquam Apostolorum 
principem et Paulum doctorem gentium. Ipsa est sedes prima et 
caput patriarcharum. Sedes autem secunda Alexandria est.‘ Als 
Ursache fthrt er die Griindung durch ,Simon petra‘ und ,Marcus 
evangelista“ an?). Uber die Einsetzung Petri zum Oberhaupt sagt 
er im Nomocanon tract. 6 cap. 1: ,Summum autem principatum 
(Dominus) in Ecclesia significavit, cum claves regni coelorum Simoni 
dedit. Ipse enim Redemptor noster hunc caput Apostolorum con- 
stituit, eique dedit procurationem illorum communitatis cum ei 
dixit: Tu etiam revertere, et confirma fratres tuos, atque iuris- 
dictionem in totam discipulorum universitatem illi contulit per 
munus pascendi agnos, arietes et oves“ %). 


1) Veréffentlicht von Fr. Céln: OC VI (1906) 70—237. 87. 

2) Khayyat, Syri or. 54. 55. 

3) David, Syr. chald. traditio 27. (Eine etwas abweichende Uber- 
setzung gibt A. Mai, Nov. coll. script. vet. e codd. Vaticanis t, X 167.) Vel. 
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Die Stellung Petri hat auch auf die kirchenrechtlicken 
Bestimmungen eingewirkt. In den arabischen Texten der 
jakobitischen Hss und der athiopischen des Sindédés wird 
der erste Abschnitt der Ubersetzung des Stiickes Apost. Konsti- 
tutionen VII 27—46 auf Simon Kananaios zurtckgefithrt'); in 
den arabischen Hss Vatic. Arab. 154 und denjenigen des Maqarah 
steht ,Petrus, das Haupt der Junger* an der Spitze?). In dem 
im 4. Jahrh. verfaften Nomokanon des Maroniten David), der spater 
durch den Bischof Thomas von Kaqartaf ins Arabische tibertragen 
wurde, lauten die Abschnitte in den Karsunihss Bibl. nat. Syr. 223 
(Anc. fonds 136) zu Paris und (Vat. Syr. 133 a, Bibl. Angelica 
orient. 64, Vat. Syr. 219): Kirchenordnung, die Simon der Fels 
aufstellt. 

Im Manifest des Negus Susnejos i. J. 1624 heif&t es: ,Denn 
unser Herr Jesus Christus hat ihn (Petrus) zum Firsten ther alle 
seine Glaubigen gemacht... und ihm mit festen Worten gesagt, 
da&B er (der Glaube Petri) nicht fehlen (faltar) werde bis zum 
Ende der Welt: ,Du bist Petrus und auf diesen Felsen‘ usw. 
Und nach der Auferstehung vor der Himmelfahrt sagte er zu ihm: 
,Weide meine Lammer und meine Schafe und meine Schafchen‘. 
Aus Liebe zu allen Mannern sagte er: ,Meine Lammer‘; aus Liebe 
zu allen Weibern sagte er: ,Meine Schafe‘, aus Liebe zu allen 
Kleinsten sagte er: ,Meine Schafchen‘. Und so ist die Gewalt Petri 
uber alle Christen‘ 4). 

Die Formel, mit welcher Susnejos®) (Sultan Sagad) am 
11. Februar 1626 die Union mit Rom vollzog, lautet: , Wir, Sultan 
Segued, Beherrscher von Athiopien, glauben und bekennen von 
Grund unseres Herzens, daB der hl. Apostelfiirst Petros von Chri- 
stus, unserm Herrn, zum Oberhaupt der gesamten christlichen 
Kirche bestellt worden ist mit den Worten: ,Du bist Petros (der 


ebd. 77: ,,Vicariatum autem super eorundem universitatem donavit illi, quum 
diceret: Tu quoque aliquando convertere et confirma fratres tuos. Jurisdic- 
tionem vero super totam Rempublicam catechumenoruin illi concessit per 
pastorale munus, quo pasceret agnos, oves et pecora.“ §S. 19 wird Petrus 
der erste der Apostel genannt, welcher ,,potestatem in totam universitatem 
Ecclesiae’ gehabt habe. 

1) Baumstark OC I (1901) 129. 2) Ebd. 130. 3) Ebd. 134. 135. 

4) Sebastian Euringer, Abessinien und der hl. Stuhl. ThQ (92) 1910 
339—399, 491—531. 493/494. 

5) Ebd. 495. 


ae 8 7. Die Konzilien, Synoden u. die kirchenrechtliche Literatur uber Petrus. 167 


Fels) und auf diesen Felsen will ich meine Kirche bauen... und 
dir will ich die Schlissel des Himmelreiches geben‘ und wieder- 
um, da er sprach: ,Weide meine Schafe‘ und als von Christus ge- 
setztes Oberhaupt anerkannt wird.“ Besonders eingehend behan- 
delt diese Stellung Petri der Patriarch Nahabied in seinem 2. Briefe 
an Innozenz XII. i. J. 1699: ,Profitemur enim sacrum apostolum 
Petrum, Vicarium supra totam Ecclesiam eius, pascentem et pa- 
storem ovium et agnorum Jesu, Petram ecclesiae sanctae, caput 
ss. apostolorum, principem illorum, petram illaesibilem a portis 
inferorum, possessorem clavium regni coelorum‘ 3), 

Der Patriarch Melchisedech zieht in seinem Schreiben 
vom 1. November 1701 an Klemens XI. eine Parallele zwischen 
Petrus und dem Papste: ,O Petra fidei sicut Petrus praeclarus cui 
dictum fuit a Verbo Dei: ,Tu es Petra, et Petra inconcussa‘,.. . 
et tamquam Petrus acceperat Spiritum Sanctum, tu enim Petra 
praeclara Catholicon sedis Romae purificatus et sanctificatus cum 
Petro“ 2). 

Unter den neuesten Zeugnissen der athiopischen Kirche 
fir den Primat Petri ist zu erwahnen die in amharischer Sprache 
gehaltene Rede der Deputation des Kaisers Menelik II. von 
Abessinien vor Papst Pius X. am 8. Oktober 1907. In dieser 
heiBt es: ,Du bist das Fundament der Kirche, der Fels des christ- 
lichen Glaubens, wie im Evangelium unser Heiland zum Apostel 
Petrus gesagt hat: ,Du bist Petrus, der Fels, und auf diesen Felsen 
will ich meine Kirche bauen‘ (usw.). Und im Evangelium des hl. 
Johannes sagt der Heiland wiederum zu Petrus: ,Weide meine 
Lammer, weide meine Schafe.‘ Zu diesem Zwecke sandte sie mich 
(die kaiserliche Majestét) zu dir..., damit ich auch Rom _ be- 
suche und die vielen Dinge schaue, die man in dieser Stadt be- 
wundert, vor allem die Graber der Apostelfiirsten Petrus, des 
Erben der Schliissel des Himmelreiches, und Paulus, genannt das 
Gefaif& der Wahl Jesu Christi* 3). 


§ 8. Petrus bei den syrischen Schriftstellern 
(Homilien, Briefe, Reden). 
1. Orthodoxe. 
Aphrahat, der persische Weise, hat in den Jahren 337 bis 
345 Homilien verfaBt. In der 1. Homilie ,Uber den Glauben‘ 
bringt er ausfihrlich den Erweis, daf& die Grundlage unseres gan- 


1) 132. 2) 134, 3) Euringer, a. a. O. 339. 
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zen Glaubens der wahre Felsen ist, welcher ist unser Herr Jesus 
Christus. ,Da6& ich Christus Felsen nenne, das sage ich nicht aus 
meiner Seele, sondern die Propheten haben ihn vormals Fels genannt, 
und ich will es dir zeigen“ '). Gleichwohl sagt er, daB auch Simon 
den Beinamen ,der Fels* erhalten hat. ,Und auch Simon, der da 
heif&t Fels, ward um seines Glaubens willen der wahre Fels ge- 
nannt,.. Wiederum spricht er zu seinen Aposteln (Mt 21, 22; 
Mk 11,23): ,Wenn ihr glaubt und nicht zweifelt, so gibt es nichts, 
das ihr nicht tun koénnt’. Denn da der Herr auf den Wellen des 
Meeres ging, ging auch Simon im Glauben mit ihm. Und da er 
an seinem Glauben zweifelte und anfing zu sinken, nannte ihn 
der Herr kleinglaubig. Und da seine Jinger den Herrn baten, 
erbaten sie sich nichts anderes, als dafs sie zu ihm sprachen: 
,Mehre uns den Glauben‘... Und er spricht zu ihnen: ,Zweifelt 
nicht, auf da& ihr nicht versinket in der Welt, wie Simon, da er 
zweifelte und anfing zu sinken im Meere‘“ 2). 

In der 21, Homilie*) Uber die Verfolgungen‘ vergleicht er 
den Petrus mit Moses: ,Mose brachte Wasser aus dem Felsen fiir 
sein Volk, und Jesus sandte Simon den Felsen aus, daf& er seine 
Lehre unter die Vélker brachte.“ Unter den Vergleichen benutzt 
er auch das Wortspiel vom Fels (kipha) in der Wuste und von 
Simon Petrus (kipha). Im thbrigen bezieht sich alles auf die 
Parallelen zwischen Moses und Christus, nicht Moses und Petrus 4). 

Ephrem der Syrer (+373) hat zuerst eingehende Nachrichten 
uber Leben und Rangstellung des Petrus tberliefert. Er schildert 
Simon als einen furchtsamen, armen, ungebildeten Mann: , Hic (Simon) 
enim timidus erat, quia a voce ancillae timore perculsus est. Pau- 
per erat, quia ne tributum quidem pro sua parte solvere potuit 
dimidium scilicet stateris, et dicit: Aurum et argentum non habeo 
(Act. Ap. 3,16). Et idiota erat, quia, postquam Dominum coepit 
negare, nescivit sub aliquo praetextu aufugere‘ *). Seine Furcht- 
samkeit und seine Verleugnung des Herrn biibte er. Die gétt- 
liche Macht in ihm zeigte sich dadurch, daB der vor einer Magd 


1) Aphrahats des persischen Weisen Homilien. Aus dem Syrischen tiber- 
setzt und erlautert von Georg Bert, Leipzig 1888 (TU 3) S. 4. 

2) 14, 3) Bert 339. 

4) P. Styger, Neue Untersuchungen iiber die altchristlichen Petrus- 
darstellungen RQ 27 (1918) 17—99 42, : 

5) Evangelii concordantis expositio facta a S. Ephraemo in lat. transl. 
a J. B, Aucher et G. Moesinger, Venedig 1876, 51. 
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zuruckschreckende Simon sich nicht vor den Roémern firchtete 
und mutig, auf eigenes Bitten, mit zur Erde gewandtem Haupte 
gekreuzigt wurde: ,Sic enim Simon, cui una ancilla timorem in- 
cusserat, omnes Romanos non timuit, sed animo forti eos adiu- 
ravit, ut capite in terram verso eum crucifigerent. Nocte negavit 
Simon, die autem confessus est. Ad prunas negavit, ad prunas 
confessus est. Ubi negavit, terra testis erat, ubi confessus est, 
mare et terra, unum quodque iuxta suam naturam, testis adfuit. 
Quia lingua sua aberravit et negavit, ipse se iugo submisit et hu- 
meros suos cruci tradidit, ita ut et supplex rogaret, ut ipsum ca- 
pite inverso in crucem agerent“'). Als geschichtlicher Zeuge fur 
den Aufenthalt Petri in Rom und seine Kreuzigungsart ist Ephrems 
Ausfiihrung von geringem Wert. Er gibt hier nur Traditionen 
wieder, die im ausgehenden 4. Jahrhundert gang und gabe waren, 
und die wir schon bei den apokryphen Legenden kennen gelernt 
haben. Auf den Tod in Rom spielt er auch an mit den Worten: 
yim Westen tauchten zwei Sterne unter; zwei Apostel liegen dort 
begraben, und fortwaéhrend leuchten ihre Strahlen, die niemals 
untergehen; die Sonne Utbertrifft Simon und der Apostel (Paulus) 
den Mond, den er verdunkelt*?). Von der Kreuzigung kopfab- 
warts berichtet er ebenfalls in den Carmina Nisibena LIX, °): 
,deorsum enim Simonem in ligno crucifixisti* (sagt der Tod. Hierauf 
erwidert der Teufel): ,Attamen hic Simon ipse obtestatus est: 
Hoe modo me crucifigite!“ 

Auf einen von Rom aus geschriebenen Petrusbrief scheint 
Ephrem mit den Worten anzuspielen: ,Divus praeco Simon ex 
urbe Roma alta voce praedicabat: ,Dominus meus, Deus meus, 
et Magister meus, ille est qui reges subvertit“ 4). 

Ephrem gebraucht die Namen Simon und Petrus ab- 
wechselnd, ohne da sich ein bestimmter Grund fir die jeweilige 
Anwendung angeben liefe. Geldufig ist ihm die Ableitung des 


1) Evangelium concordantis expositio 231/282. 

2) S$. Ephraemi Syri Hymni et Sermones ... quos a codicibus Londi- 
nensibus, Parisiensibus et Oxoniensibus descriptos edidit, latinitate donavit, 
variis lectionibus instruxit, notis et Prolegomenis illustravit Thomas Josephus 
Lamy, Mechliniae t. 11882, II 1886, III 1889, IV 1902. t.1 211. 

3) S. Ephraemi Syri Carmina Nisibena ed. Gustavus Bickell, Lipsiae 
1866, 200. 

4) In der Homilie: De salvatoris nostri Passione in carne pro tota 
hebdomada sancta. Lamy [ 341/342. Vgl. auch 453/454. 
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Petrusnamens von {ete Stein. Gerade dieser Syrer zeigt uns, dab 
es durchaus nicht richtig ist, in Kepha einen grofBen Felsblock 
sehen zu miissen, daB den Syrer das Bild vom Kirchenbau auf 
einem gewohnlichen Stein nicht im mindesten stort. Petra ist der 
Fels, auf dem die Kirche steht, zum Ansto& des Satans, zugleich 
der Stein, den Jesus den Anhangern Satans entgegenwirft 1): ,Tu 
es petra, illa petra, quam erexit, ut Satanas in eam offenderet. 
E contra Satanas hance petram Domino opponere voluit, ut in 
eam offenderet, quum Petrus ad Dominum diceret: ,Absit, Do- 
mine‘. Nos non diceremus, Satanam ita cogitasse, nisi is qui scie- 
bat, id manifestum fecisset dicens: ,Vade retro, satana, quia scan- 
dalum es mihi.‘ At Dominus hane petram sumpsit et retro a se 
proiecit, ut sectatores Satanae in eam offenderent, quoniam re- 
trorsum abierunt et in terram prostrati sunt‘* (Jo 18,6). Ebenso- 
deutlich ist Stein mit Fels gleichgesetzt in dem Hymnus in festum 
Kpiphaniae ?): ,,Vidit (mons Sinai) sceleratos lapidibus Dominum 
appetere; at ille lapides sustulit ut Ecclesiam aedificaret super 
Petram.“ Im Syrischen tritt das Wortspiel durch den jedesma-_ 
ligen Gebrauch des Wortes (ets natiirlich viel deutlicher hervor. 

Besonders ausfiihrlich hat Ephrem die Rangstellung Petri 
unter den tibrigen Aposteln, seine Erwahlung zum Fundament der 
Kirche, die Ubertragung der Schliisselgewalt geschildert. Im 
stolzen BewuBtsein dieser Machtfiille weiB sich Petrus reicher und 
michtiger als die Kénige%): ,Ad illud autem quod de opulentia 
objicitis repono, regibus vestris ditior sum et vobis opwentior; 
meus principatus vestras dignitates superat; honor vester honori 
meo cedit; sapientia vestra stultitia est mihi; et haec omnis mea 
inopia thesauris vestris ditior est.“ Mit dogmatischer Scharfe wird 
die Wahl Petri und seine leitende Stellung dargelegt: ,Ele- 
git Dominus noster Simonem Petrum et constituit eum principem 
apostolorum, fundamentum Ecclesiae sanctae, et protectorem fir- 
mitatis eius. Constituit eum caput apostolorum et praecepit ei ut 
pasceret gregem suum eumque edoceret leges ad custodiendam 
sententiarum puritatem“ 4). ,Simon, discipule mi, ego te constitui 
fandamentum Ecclesiae sanctae, Petrum (oder Petra (sts) vocavi 


1) Evangelii concordantis expositio 154. 

2) Lamy I 17/18. 

3) Lamy I 343/844. 

4) Cod. Paris 161 (saec. X) fol. 95 bei Lamy, Prolegomena LXXY, 
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te antea quia tu sustinebis totum meum aedificium; tu es inspector 
(isom> = azioxonoc) eorum qui aedificant mihi Ecclesiam in terris; 
si quid reprobum aedificare velint, tu fundamentum reprimas eos; 
tu es caput fontis, a quo hauritur doctrina mea, tu es caput 
discipulorum meorum; per te omnes gentes potabo; tui est suavi- 
tas illa vivifica quam largior; te elegi, ut sis in mea institutione 
velut primogenitus et haeres efficiaris thesaurorum meorum; claves 
‘regni mei dedi tibi. Ecce principem te constitui super omnes meos 
thesauros* '). 

Es erscheint auf den ersten Blick merkwirdig, da& Ephrem 
zur Begriindung seiner Darlegungen sich nicht auf die bekannte 
Matthausstelle beruft und diese nicht einmal zitiert; auch an an- 
deren Stellen spricht er von der Schliissel-, sowie der Binde- und 
Lésegewalt. An der ersten Stelle, welche von dem Kirchbau han- 
delt, den die Pforten der Unterwelt nicht tberwialtigen, ist die 
Person Petri als der untberwindliche Fels gedacht, obwohl hier 
dem Zusammenhange nach — das Gottessohnbekenntnis geht 
voraus — am ehesten die wortgetreue Zitierung von Mt 16, 16—18 
zu erwarten ware: ,Et respondit: ,Beatus es, Simon, Et portae 
inferi te non vincent‘, i. e. quod non destruetur fides.“ In der 
folgenden Ausftthrung wird dagegen gar nicht mehr von Petrus 
gesprochen: ,Quod enim Dominus aedificat, quis potest destruere 
et, quod Dominus subvertit, quis potest suscitare? Voluit Assyrius 
destruere templum, quod Dominus aedificaverat, sed hic destruit 
thronum regni eius. Ita et Nicanor. Et Achab voluit aedificare 
urbem Jericho subversam et subversus est principatus eius. Do- 
minus, quum Ecclesiam suam aedificaret, aedificavit turrim, cuius 
fundamenta omnia, quae erant superaedificanda, portare possent, 
Quemadmodum, quum una lingua divisa est in multas, ne homi- 
nes ad coelum ascenderent, . . . quem admodum, aio, in disper- 
sionem eorum turris terrestris et aedificatio diuturna et refugium 
laboris impeditam est, ita postea etiam Salvator ipse hominibus 
turrim confecit, quae ducit ad excelsa, et arborem, cuius fructus 
remedium sunt vitae“ ?). Da sich diese Stelle im Kommentar zu 
Tatians Diatessaron befindet, kann sie fir die Lesart Ephrems 


1) Lamy I 411/412: Ad stationem noctis fer. quintae hebdomadae 
passionis. Von Petrus als Haupt der Apostel und der Grundfeste der aus- 
erwahlten Kirche handeln zahlreiche Stellen; vgl. Kaspar Eirainer, Der hl. 
Ephram der Syrer. Eine dogmengeschichtliche Betrachtung, Kempen 1889, 60/61. 

2) Evangelii concordantis expositio 153/154. 
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nicht in Betracht kommen. An den anderen Stellen, welche text- 
kritisch fiir die Lesart Ephrems zu verwenden waren, liegt auch 
kein wortliches Zitat der ganzen Stelle vor: ,Beatus es, o Simon, 
quia super te aedificata est Ecclesia, decora lucis sponsa, cui pro- 
misit Filius Dei portas inferni contra eam non praevalituras* '), 
,Constituite vobis, fratres mei, thesaurum consolationis verbo Do- 
mini nostri de ecclesia sua dicto: ,Non possunt portae inferi vin- 
cere eam‘“?). Aus diesen Andeutungen auf den Kirchbau, den 
die Pforten der Hélle nicht tiberwaltigen werden, aus den wieder- 
holten Erwaéhnungen der Schliisselgewalt Petri muB geschlossen 
werden, da& Ephrem die bewufte Matthausstelle gekannt hat. 
Zur Erklarung dafiir, da& er nicht wortlich zitiert hat, kann man 
auf den sonstigen Brauch Ephrems hinweisen, Schriftstellen wenig 
Zu zitieren, sondern sie nur inhaltlich wiederzugeben, sowie auf 
die Eigenart der homiletischen Verwertung, die eine wortreiche 
Ausgestaltung des Bibeltextes nahe legte. 

Zweifellos sieht Ephrem weniger in der VerheiBung vom 
Kirchbau auf den Felsen als vielmehr in der Ubertragung der 
Schliisselgewalt die héchste Auszeichnung Petri. Dies entspricht 
auch der echt orientalischen Anschauung. Auf die Schliisseltiber- 
tragung kommt er deshalb wiederholt zuriick. Burkitt glaubte, dab 
Ephrem in der Zitierung von Mt 16,19 den Curetonianischen Syrer, 
nicht die Peschitta benutzt habe’). Als Beweis benutzt er die 
Stelle: ,Er sagte zu Simon: ,Dir will ich geben die Schliissel der 
Tore‘.“ Die Peschitta hat bekanntlich in Ubereinstimmung mit 
dem Griechen: ,die Schltissel des Himmelreiches‘, wahrend Syreur 
liest: ,die Schltissel der Tore des Himmelreiches*. 

In dem syr. Pariser Ms 112 fol. 334a, hei&t es ebenfalls: 
yJe tai remis les clefs de mon royaume et désormais tu domi- 
neras sur toutes mes richesses‘ *). In einem armenischen Texte, 
der dem Ephrem zugeschrieben wird, heift es gleichfalls: ,Le chef 
de l’ordre catholique, Pierre, ayant confessé Jésus- Christ, fils 
du Dieu vivant, recut les clefs du Royaume des Cieux et acquit 


1) Lamy IV 687/688. Hymni de Simone Petri (aus dem syr. Bre- 
vier 29. Haziran t. VI, 582 str. 8 cod. Mus. Brit. add. 17144 fol. 83 sq.). 

2) Lamy IV 673/674. Hymni dispersi str. 2. Uber die Unterschei- 
dung von der Peschitta vgl. F.C. Burkitt, S. Efraim’s quotations from the 
gospel, Cambridge 1901, 30. 

8) F. C. Burkitt 30. Die Stelle steht bei Lamy I 267/68. 

4) Martin, RQH 1878, 321. 
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la puissance sur tous les habitants du ciel et de la terre‘ !). Es 


dirfte deshalb nicht médglich sein, zu entscheiden, ob Ephrem G 
oder den Peschittatext benutzt habe. Dal spatere Abschreiber 
und der armenische Ubersetzer den Text nach der Peschitta um- 
gedndert hatten, ist deshalb nicht wahrscheinlich, weil sie ihn 
wohl auch an der fraglichen Stelle, die Burkitt fir semen Beweis 
benutzt, kaum unverandert gelassen hatten. Es legt sich vielmehr 
die Vermutung nahe, da& Ephrem vollig frei die betreffende Mat- 
thausstelle verwendet. Dies geht auch aus Hymnus LI De Virgi- 
nitate hervor: ,Te felicem praedicabo, Simon Petre, claves tenen- 
tem, quas Spiritus fabricavit. Magnum verbum et ineffabile, quod 
Superos et Inferos ligat et solvit*?). Auch im Gedicht ,Ermah- 
nung zur Bufe* heift es in freier Form: ,Mit ihm, dem du den 


schénen Schliissel zum Reich der Hohen als Pfand gegeben. Mit 


dem Jiingerhaupte.. .“ °). 

Besonders auffallend ist die Behauptung eines Syrers des 
4, Jahrhunderts, daf der Priester nur durch die von Petrus emp- 
fangene Vollmacht seine Amtsbefugnisse austibt: ,Apprehendit 
Simon captos pisces eosque protulit coram Domino. Sacerdos 
noster per potestatem a Petro acceptam assumpsit virgines et 
innoxios eosque in festo obtulit-Domino festi* *). 

Ephrem sieht in Petrus den neuen Moses; wahrend uns 
die Bibel nichts von einem-innigeren Verkehr zwischen Simon und 
Johannes meldet®) und den Johannes zwar als Liebling Jesu, 
nicht aber als einen mit besonderen Rechten Bevollmachtigten 
hinstellt, tritt bei Ephrem Johannes als der neue Josue in Bezie- 
hung zum neuen Moses. Beide werden als die Jinger angesehen, 
die der Heiland schickte, das letzte Abendmahl zu bereiten; Petrus 
ist das Fundament, Johannes der innere Ausschmuck der Kirche: 


-,Vocavit Jesus Simonem et Joannem, duos suos amicos, sanctum 


scilicet apostolorum caput, petram Ecclesiae fundamentum, et 
discipulum virginitate purissimum, super quem disposuit et extulit 


1) Martin ebd. 321. 5 

2) Proben syrischer Hymnologie; aus dem Urtext tibersetzt von Pius 
Zingerle, ThQ 55 (1873) 462—509. S. 478. Bickel], Conspectus 78. 

3) Assemani BO TI 95. In diesem Hymnus nennter den Apostel ,,caput 
et lingua in corpore fratrum tuorum, quod utique ex discipulis et filiis 
Domini tui coagmentatur.‘ 

4) Lamy I 73/74 Hymni VII str. 27. 

5) Abgesehen von der Frage bei der Abendmahleszene. 
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ecclesiae muros. Sanctum Simonem constituit in locum magni 
Moysis et filium Zebedaei in locum Josue, filii Nun. Virginem et 
sanctum misit ut pararent pascha; utrique enim, Fundamento 
scilicet et Ornamento, congruebat ut sacris Christi mysteriis, ini- 
tiarentur. Omnis generis divitiae requirebantur, ut rite dispone- 
rentur mysteriorum aedificia a sacrorum palatiorum architectis. 
O beatae mulieres, quae Simonem et Joannem pepererunt. Earum 
proles usque ad coeli verticem pervenerunt. O beatus aquilarum 
par! quousque pervenietis? Beatus qui aluit alas vestras et vires 
indidit pennis vestris‘ !). 


Im Sermo ,de Domino nostro“ wird der Vergleich weiter 
‘ gefthrt); ,,Qeconomus prior (Moyses) et thesaurarius posterior 
. (Simeon etc.) tradiderunt claves sacerdotii et prophetiae praefecto 
: utriusque istius thesauri. Idcirco Pater eius absque mensura de- 

dit ei spiritum ut pro potestate sibi, facta charismata spiritualia 

largiretur. Ut autem ostenderet Dominus se claves accepisse a 
sy praecedentibus oeconomis dixit Simoni: ,Tibidabo claves portarum: 
ae (Mt 16,9). Quomodo autem tradidisset eas, si ipse non acce- 
| pisset? Claves itaque a Simone sacerdote acceptas alteri Simoni, 
apostolo scilicet, tradidit, ut si non audierit populus priorem Simeo- 
nem, audiant populi Simeonem posteriorem.“ 

Auch Ephrem hat schon gefiihlt, daf& gegen den Primat Petri 
zwei Tatsachen schwere Bedenken bringen: die Verleugnung seines 
Herrn und das Auftreten Pauli in Antiochia. Des ersten EKin- 
es wurfes erledigt er sich in leichter Weise: Die Verleugnung Petri 
z zeige nur, wie schwer es sei, den Versuchungen des Satans zu 
entgehen, da dieser selbst tber das Haupt der Apostel einige Zeit 
Gewalt hatte. Durch seine tiefe Reue, die ihn Ephrem in einem 
besondern Gesange*) zum Ausdruck bringen Jat, soll sein Ver- 
gehen gestihnt werden. Es ist deshalb nur als rhetorischer Auf- 
putz zu nehmen, wenn sich Petrus selbst nach dem Falle als un- 
wiirdig des verlicehenen Hausvateramtes bekennt. In fast drama- 
tischer Form tritt die ,Bufe“ sprechend auf‘): ,Quonam fugis, 
deserto Praeceptore, Simon? Quis te rezeptabit locus? Ecequae 
regio latebras petenti dabit?“ Als nun Petrus die Schwere seiner 


1) Lamy I 373/374 (feria tertia hebdomadis passionis adstat noctis). 

2) Lamy I 267/268. 

8) Lamy IV 737/738—745/746. 

4) Ephraemi Syr. opera t, III. Syr.-lat. Editio Romana 1748: Parae- 
neses XIV, 434/437, 
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‘Schuld entgegenstellt, tritt die BufBe an ihn heran und flistert 
ihm in das Ohr: ,Hiite dich, daB du nicht in Unbuffertigkeit ver- 
harrst!“ Diese Mahnung veranlaft nun den Petrus zu einer langen 
Klage, aus der folgende Stelle hervorzuheben ist'): ,Eheu quid 
volui misero mihi, ut Christi dicerer inimicus? meorum ille me so- 
dalium Principem designaverat, traditisque Caeli clavibus, mihi illud 
aperiendi fecerat potestatem, adieceratque ligandi et solvendi Pon- 


9 tificium. Tantis ego cumulatus donis, quod profiteri maxime debe- 
a ‘bam, negavi, me eius esse Discipulum. Quid est, quod ad tam 
- nefarium facinus terra non trepidas? Miserum me! Quid feci, 


quasi vero, Christo relicto, alium ei parem nacturus essem? Nunc 
vero ab eo vicissim relictus, quo me vertam? Tuas, oro, fores 
aperi mihi, bone et suavis Domine, ut in aedes tuas introductus, te 
videam, tibi adhaeream, tuique accessu luminis reviviscam. “ 

: In eingehender Weise beschaftigt er sich mit dem zweiten 
-___ Kinwand, dem Tadel Petri durch Paulus. In seinem Kommentar 2) 
zu den Paulusbriefen sucht er bei der Besprechung der bekannten 
a Stelle im Galaterbriefe das Auftreten Pauli in folgender Weise zu 
_ __ erklaren: ,Ut autem noscatis, quod si venissent ipsi Apostoli in 
¥ Gentes, eamdem praedicationem, quam ego praedico, praedicassent; 
-_ eece quum venisset Caephas Antiochiam, ipsum caput Apo- 
a stolorum, ac fundamentum Ecclesiae, ausus sum ego reprehendere, 
. non quia mereretur ipse reprehensionem; sed quia incusatus erat ab 
iis, qui ex ipsa-circumcisione ambulabant cum illo. Prius enim 
quam venirent apud eum circumcisi a Jacobo, fratre Domini 
nostri, cum Gentibus et ex cibis Gentium edebat; quum 
-autem venissent, discretionem faciebat, non indiscriminatim, 
sed cum discretione, veritus, ne forte circumcisi, qui erant inter 
Gentes, christifideles, iterum redirent ad filios populi sui, tamquam 
-_alienati a Christo. Verum nec ipse solus id fecit, quoniam et 
Judaei, qui discipuli facti erant Antiochiae, qui olim non decima- 
—___ bant sicut Simon, reversi sunt et illi decimare cum Simone. Sic 
a et Barnabas quoque, qui ex Gentibus erat, coactus est propter 
Simonem discernere cibos Hebraeorum. Sed quum vidissem, 
quod non recte ambularent ad veritatem Evangelii, quia 


1) Ebd. 435 B.. 

2) S. Ephraemi Syri commentarii in epistolas D, Pauli nune primum 
ex Armeno in Latinum Sermonem a Patribus Mekitharistis translati, Vene- 
tiis MDCCCXCIII, 128/129. (Die Sperrdrucke stehen in der Ubersetzung.) 
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erant ad morem Ethnicorum atque Judaeorum, Christi et Legis; 
Simon autem timebat aliquid eis dicere, ne forte scandalizarentur, 
dixi Petro, non abscondito, sed coram omnibus, non enim 
ipse infirmatus est aliquatenus, sed propter infirmos haec facere, 
in angustiam redigebatur. Dixi enim per eum ad _ circumcisos: 
Si tu, quum Judaeus sis, gentiliter heri vivebas, hodie 
quomodo cogis, non verbo, sed opere, Gentiles iudaizare ?* 

Ephrem schiebt demnach als Tendenz des Vorgehens Pauli 
dessen. Absicht in den Vordergrund, zu zeigen, daf die Altapostel 
im Falle der Heidenpredigt die Methode Pauli befolgt haben wurden; 
Kephas verdiene durchaus keinen Tadel; seine Umgebung, die 
Judenchristen, zwingen zum Vorgehen, da Petrus sich fiirchtet, 
gegen diese etwas zu sagen. Da selbst der Heidenchrist Barna- 
bas mit Ricksicht auf Simon veranla&t wurde, die Speisevor- 
schriften der Juden zu befolgen, und Petri Verhalten ungitinstig 
auf die Heidenchristen sein mute, sieht der Apostel sich auch 
zum Offentlichen Einschreiten gendtigt. Sogleich sucht er aber 
Simon zu entschuldigen: Er selbst ist auch nicht einen Augenblick 


schwach geworden, sondern wurde nur wegen der Schwachen in 
die Enge getrieben. Durch die ausdrickliche Anerkennung Petri 


als ,das Haupt der Apostel* und den ,Grundstein der Kirche‘, 
welchen Paulus zu tadeln ,gewagt* hat, will Ephrem anscheinend 
jeden Zweifel beseitigen, als ob die Primatialstellung Petri durch 


Paulus angegriffen oder bekampft worden sei. 

Petrus wird wegen seiner grofen Vorziige auch als Muster- 
bild far die Kirchen und jeden einzelnen Menschen _hingestellt: 
»Petrus zeichnete dir ein Vorbild, ihm ahme nach! Der Fischer, 
(Zaijodo) ward zum Maler (Zaioro); er i:alte den Kirchen ein 
Musterbild vor, das sich jeder auf sein Herz zeichnen soll* !). 

In zusammenfassender Weise werden die Vorztige und der 
Rang Petri in dem Hymnus de Simone Petro im syrischen Brevier 
am Feste des Apostelftirsten (29. Haziran), der dem Gedankengang 
und dem rhetorischen Stil nach wohl mit Recht dem Ephrem zu- 
geschrieben wird, geschildert?). Die erste Strophe preist Simon 
als ,Haupt der Jiinger, den Jesus zum Verwalter seines Reiches 
(oeconomus thesauri) einsetzte und dem er die Schliissel des Reiches 
und die Herrschaft tiber seine himmlischen Giiter ibergab. Diese von 


1) Ubersetzung von Zingerle, Bibliothek der KirchenvAter 42 (1880) 185. 
2) Lamy, t. IV p. 681/682 bis 687/688, 
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Gott verliechene Gnade und Gewalt des Bindens und Lésens macht 
ihn zum Himmelspfortner (ad ianuam thesauri sui te constituit); 
tiber Himmel und Erde ist seine Macht ausgedehnt (Str. 2). Durch 
ihn erhalt die Kirche ihre Nahrkraft'), auf inm, dem Grundfelsen 
der Kirche, ruht aber auch die ganze Last der Verantwortung 2). 
Petrus bildet das Haupt und die Zunge des Apostelkollegiums, die — 
Séhne des Zebedius sind seine Augen®). Er ist der Zufluchts- 
ort und die Hilfe des ganzen Menschengeschlechtes, fir Gerechte 
und Siinder. Als Mitgenosse des gefallenen Judas und. wegen 
seiner BufBe vermag er am besten den Gefallenen aufzurichten* 4). 

Kurzer werden ahnliche Gedanken zum Ausdruck gebracht 
in den ,Hymni de ecclesia et Virginitate‘, in welchen es noch heiBt: 
»Beatus es, o Simon Petre, qui tenes claves quas Spiritus fabri- 
cavit. Magnum est et ineffabile verbum quod superos et inferos 
ligat et solvit. O beatum gregem quem dedit tibi“ *). 

In der Rede, welche Ephrem vor Basilius d. Gr. ther das 
Martyrium der Apostel Petrus und Paulus gehalten haben soll, 
heifBt es: ,Petrus autem meruit accipere vicariatum super popu- 
lum eius* §), ; 

In der Homilie tiber das Priestertum heift es: , Petrus, Kephas 
genannt, der einst am Ufer des Sees vom Netze (Jesu) gefangen 
ward und von dem grofen Hirten die Versicherung erhielt: ,Auf 
diesen Felsen will ich meine Kirche bauen!‘ erhielt auch als wir- 
dig durch das Priestertum die Schliissel zam Himmel‘). In den Car- 
mina Nisibena ist die Kirche symbolisch als der Glaube aufgefakt. 

Cyrillonas berichtet am Ende des 4. Jahrhunderts in 
dem Bittgesange fiir das Allerheiligenfest d. J. 396 kurz, dak 
in Rom Petrus predigte*). In dem Hymnus tiber die Fub- 

1) str. 5: peata Keclesia quae potu eius refecta est. 

*) str. 7: ut portares pondus totius creaturae. 

3) str. 8. 4) str. 9. 5) Hymn. XV str. 7. Lamy t. IV p. 533/84. 

8) David Syr, chald. trad. 26. 

7) c, 4. Ubers, von Zingerle, Bibliothek der Kirchenvater 42, 364. 
Vgl. noch: Historia Petri et Pauli Apostolorum, et quid ipsis contigit in di- 
vina praedicatione, prout exposuit S. Ephrem Syrus Edessenus, coram Basilio 
Magno bei Assemani BO III, p. 286. 

8) Aus Cod. add. Mus, Brit. 14591 p. 59—-83. Herausgegeben von 
Gustav Bickell, Die Gedichte des Cyrillonas nebst einigen syrischen Ineditis: 
ZDMG 27 (1878) 566—625; die betreffende Stelle S.583—591. Eine deutsche 
Ubersetzung simtlicher Gedichte des Cyrillonas von Bickell in: Bibliothek 
der Kirchenvater 48 (1872) 15—68, 25, von Landersdorfer in der neuen 


Ausgabe Bd. 6 (1913) 20—47. Die betreffende Stelle S. 25 bzw. 20. 
Neutest. Abhandl. IX, 1—3. Haase, Apostel und Evangelisten. 12 
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waschung!) weigert sich ne in sushan cheer Rede; der Herr — 


spricht zu ihm: , Wenn dies nicht geschehen kann, so hast du keinen 
Anteil am Throne mit mir. Wenn dies nicht geschehen kann, so gib 
mir die Schlissel zuriick, die ich dir anvertraut habe. Wenn dies 
nicht geschehen kann, so wird auch deine Herrschaft von dir ge- 
nommen werden. Wenn es, wie du sagst, nicht geschehen kann, 


so kannst du auch mein Jinger nicht sein‘ ?).. In der 2. Homilie — 


tiber das Leiden Christi*) beschreibt Christus den Lohn, die 


Macht und die Ehre, die den Jiingern und ihm selbst zuteil wird — 


(Wunderkraft, Widerlegung der Weisen und des Irrtums). Mit 
Namen wird nur Simon genannt: ,Dir, o Petrus, der Schlissel 


des Himmelreichs und mir selbst das Kreuz, der Schltissel des 
Grabes* *). Auch hier ist also in rein orientalischer Auffassung 


die Macht Petri in seiner Schliisselgewalt begrtindet, wahrend \ von 
dem Kirchbau nichts zu finden ist. 
Der syrische Chorbischof Balai (460) nennt Simon das Haupt 


der Apostel und spielt auch auf seinen Namen. _,Fels* an. 
Carmen XXXII: ,Und Simon trat hervor, der Hauptling der 
Jinger, und fing an zu bitten den herrlichen Johannes: Nahe dich — 


ihm und frage ihn, wer ihn verraten wird“ >). Carmen XXVIII: 
,Wohl dir, Auserkorener, Hauptling der Schar, Simon! Denn 
dein Herr und Gott gab dir Heil und felsenfesten Grund; von ihm 
hast du deinen Namen‘ §), Nach der Ubersetzung von Landers- 
dorfer: Gebet zum hl. Apostel Petrus, lautet die Stelle: Selig 
bist du, Auserwahlter, Haupt der Schar, Simon! Denn dein Herr 


und Gott hat dir Heil gegeben, und Fels und Fundament bist du 
von ihm benannt worden! Durch dein Gebet, o Auserkorener,. 
heiliger Apostel Simon, sind von der Kirche Spaltungen und Strei- — 


1) Ubers. Bickell 32— 36, Landersdorfer 29. 


2) Ubers. S. 35 bzw. 25. Martin schreibt diese Homilie dom ‘Isaak — 


von Antiochien zu; vel. RSE 33 ALB C8) 324. Siehe pageeen Bickell l. c. 
32 Anm. 1. Ss 
8) Text ZDMG 27 (1874) 576—583. Ubers. Biekell 47—66. Landers- 
dorfer 39—47. e 
4) Bickell 50. Landersdorfer 42. es! 
5) K. V. Zetterstéen, Beitrage zur Kenntnis. Ber religidsen Dichtung 


Balai’s. Nach den sprieoken Handschriften des Britischen Museums; der 
Bibliothéque Nationale zu Paris und der Kgl. Bibliothek zu Berlin heraus- § 


gegeben und tibersetzt. Leipzig 1902, 25. Bei Landersdorfer 1. ce, 93. 
6) §. 42. Zetterstéen bestimmt die Zugehorigkeit dieses Gedichtes 


nach dem von Balai bevorzugten funted pigeon Versmafi als dessen Higentum, a 


: nee a ne 5 : S ‘ z # : 
bei den syrischen Schriftstellern (Homilien, Briefe, Reden). 179. 


- tigkeiten gewichen. Mége der Friede des Sohnes, deines Herrn, 
fir immer in ihr wohnen* '). : : 
we i Unter dem Namen Isaak von Antiochien?) oder des - 
Groen (im 5. Jahrh.) gehen Homilien verschiedener gleichnamiger fue 
; Verfasser, die teils der Orthodoxie, teils dem monophysitischen 
‘Glauben angehoren. Fiir unsere Frage ist dieses literargeschicht- 
liche Problem belanglos. Isaaks Homilie ,Uber die BufBe* hat 
einen kurzen Vergleich zwischen Kirche und Bundeszelt bzw. Simon 
ig und Moses durchgefiihrt: ,Kcclesia aedificata est super Simonem, 
quemadmodum tabernaculum super Moysem %).“ 
ee é Wohl dem 4lteren Martida (+ 420) wird folgender Ausspruch ie 
a zugeschrieben : yscilicet: ,Super hanc petram aedificabo Eeclesiam = : 
- meam et vectes Hadis eam non superabunt', ait Dominus Petro; 
tibi dabo claves. regni coelorum et, quod ligaveritis in terra erit ae 
-ligatum in coelo et, quod solveritis in terra, erit solutum in coelo. ES 
Et sicut rete Simonis omnia genera piscium elevavit, sic et Ecclesia 
3 odie omnibus populorum generibus plena est* *). 


TT ee 2. Nestorianer. ae 

Der Nestorianer Narsai, ,die Harfe des HI. Geistes“ (+ 507) 
_ berichtet in seinem ,Sermo de Evangelistis‘ in rhetorischer a 
_--—~—sO Weise iiber die Predigttatigkeit Petri in Rom, der Hauptstadt. 
-__-Das Oberhaupt der Apostel begriindete auch das Christentum in 
der Stadt des oe 5), Mit Anspielung auf den Stand Petri 


1) BKV 1 e. 42. 
2) §. Isaaci Antiocheni Doctoris Syrorum Opera omnia ex omnibus, 
quot exstant, codicibus manuscriptis cum varia lectione syriace arabiceque 
‘ primus edidit, latine vertit, prolegomenis et glossario auxit Gustavus Bickel]. 
Gissae t. I 1873. t. II 1877. Landersdorfer BKV 6 (1918) 101—248. 261, 
Sy. Pi Bedjan, Homiliae §. Isaaci Syri Antiocheni t. A, Parisiis 1903. 
i 8) Bickell t. II 250/251. 
+ oe 4) M. Kmosko, Analecta Syriaca e codicibus Musei Britannici ex- 
atc sE -cerpta OC III (1903) 413 und 415. 
‘i 5) Simeon praedicat in Regione Romanorum Evangelium novum: Divi- 
_--_—*ihitatem quae induta est corpore, ut vivificaret omnes: Piscator piscium exiit — 
er. primo ad piscandas Gentes: et proiecit rete, et piscatus est Metropolim Civi- 
 tatum. Princeps discipulorum venatus est Urbem principatus, et introduxit 
eee oillam:* et detinuit intra propugnacula fidei. Primus, qui primitias habuit in 
confitendo filium esse Dei filium, ipsum et primo obtulit sacrificia conver- 
_ sionis gentium. Posuit confessionem suam in similitudinem Petrae in prin- 
ap cipio domus, et construxit et coniunxit populos scissos, fulcris charitatis. Cla- 
be mavit Romae, et concussa sunt aedificia idololatriae ; et cecidit superstitio, 
¥ 
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gebraucht Narsai das Wort: ,Er erfischte die Hauptstadt*, ebenso 
sagt er zur Erklarung des Petrinamens, ,Simon habe wie ein Fels 
in den Grundstein des Gebéudes sein Bekenntnis gelegt*. Auch 
einige apokryphe Zige z. B. der Fall der Gétzentempel, finden Verwer- 
tung. Ob Narses auch der Verfasser eines zehnstrophigen Dialogs 
ist, der die Geschichte vom Zusammentreffen des Simon Kephas 
mit Simon Magus in Rom behandelt, wage ich nicht zu entscheiden 4). 

Im ,Sermo de Pentecoste* stellt Narses Antithesen zwischen 
Petrus und Moses auf. Die gezeichnete Charakterschilderung hat 
lediglich dichterischen Wert, wenn auch einige historische Notizen 
verarbeitet worden sind: Die angebliche Ruhe des Simon und 


die Furcht des Moses, die Narses als typische Charakterztige be- - 


trachtet, entsprechen durchaus nicht den geschichtlichen Uber- 
lieferungen. 

Narses sagt; ,Heic Princeps duodecim tranquillus adest et 
laetus, et pax dominatur in mente sociorum eius, Moyses clamat: 
pavore ac timore sunt plenae cogitationes meae; et Simon annuntiat 
spem, amorem ac fidem. Moyses scidit vestem, quam Sponsus mi- 
serat Sponsae; et Simon induit ecclesiam gentium stola gloriae; 
Simon resonare fecit strepitum novum in terra Romae; et docuit 
illos viam Dominationis unius Creatoris. Princeps discipulorum in 
sortem habuit matrem urbium, et ceu in capite plantavit in illa 
oculos fide“ 2). 

In den bisher nur im syrischen Urtext verdffentlichten Homilien 
des Narses findet sich auch eine ,De Apostolis Petro et Paulo* ). 

In der Homilie tiber die Kirche und das Priestertum sagt 
Narsai: ,To them (den Priestern) was spoken that word to 
Simon, that they should pasture the sheep and the reasonable 
lambs and the ewes. Hear the words of that interrogation, O ye 
priests of the Church; and shew the love that Simon shewed to 
our Saviour *). 


quam daemones aedificaverunt in cultum falsitatis. Contremuere a voce illius 
daemones, et homines daemonum cultores; spreverunt cultum nominis Numi- 
num; et obsecuti sunt Veritati; vgl. Khayyat, Syri orientales 7. 
é 1) Eduard Sachau, Uber die Poesie in der Volkssprache der Nesto- 
rianer: SBA 1896, 179—215. 198. 
2) Khayyat, Syri orientales 8. 41. Narsai doctoris syri Homiliae et 
Carmina primo edita cura et studio Alphonsi Mingana. 2 vol. Marsilii 1905. 
3) Ein Memra iiber Petrus und Paulus s. Narsai bei Mingana I 68/89. 
4) Connolly, The liturgical homilies of Narsai 1909, 69. 
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Asdyahb IIl., der im J. 650 Patriarch der Nestorianer wurde, 
schrieb syrisch eine Widerlegung der Haresien. In dieser be- 
richtet er die Lebensschicksale des Petrus: ,Simon Kepa docuit 
Syriam, Antiochiam, Romam et Hispaniam... Et abiit in partes 
Orientis, in quibus tamen diu manere noluit ... sparsoque in Ec- 
clesia nostra semine spirituali, eandem dimisit, et Romam versus 
se contulit.* Er schrieb aber seinen sehr bertihmten Brief, wel- 
cher unter den katholischen die zweite Stelle einnimmt '). 

An Mar Simeon yon Révardasir schreibt er, daB die Romer 
von dem seligen Apostel Petrus unterrichtet worden sind’), die 
Ménche der Qatarensischen Provinz erinnert er an den Apostel- 
firsten Petrus, der sein Apostolat begann mit der Ermahnung der 
Priester Israels, der Todesstrafe tiber Ananias und Saphira, der 
Vernichtung des Betriigers und Zauberers Simon. Petrus und 


Paulus sind ihm die ,principes apostolorum et columna Ecclesiae“). 


Ein Zeitgenosse dieses Georg ist der Metropolit Mar Geor- 


~gius von Nisibis, der Verfasser einer Hymne zur Kirchweihe, 


In dieser wird die VerheiBung in Mt 16,16—18 vorausgesetzt, 
wenn es heift: ,Du (Christus) hast auf Erden die hl. Kirche ge- 
griindet zum Vorbild jener, die im Himmel ist. Nun aber beun- 
ruhigt sie der Feind des Menschen in kecker Anmafung durch 
seine Diener. Du aber. o Herr! wende dich nicht ab von der hl. 
Kirche, auf da& die Verheifungen deiner Worte nicht vereitelt 


werden, ihr herrlicher Glanz nicht verdunkelt, ihr groBer Reichtum 


nicht erschopft werde. Gedenke deiner Verheifung an Petrus, er- 
fille in der Tat, was du gesagt. Festige ihre Pforten, mache 
stark ihre Riegel, erhebe ihr Horn und erhéhe ihre Mauern‘ *), — 

Der nestorianische Timotheus I. (780—823) schrieb 
einen Brief an Maranzeka, Bischof von Ninive, um zu beweisen, 
daB dem Patriarchensitz von Seleukia-Ktesiphon der Vorrang 
vor den vier anderen orientalischen Patriarchaten gebtihre. Dem 


1) Assemani BO III, 137. 

2) Iso'yabb pratriarchae III. Liber epistularum interpretatus est Ru- 
bens Duval CSCO Ser. Syr. versio. Ser. sec. t. LXIV. 1905, 186. 

3) §. 198/191. : 

4) J. M. Schénfelder, Analecta Syriaca. Hymnen, Proklamationen 
und Martyrergesange des Nestorianischen Breviers. Aus dem Syrischen itiber- 
setzt mit Einleitung und Erlauterungen. ThQ 48 (1866) 179—200. (194/195). 
Breviarium Chaldaicum III 196f. Off. feriale iuxta ritum eccl. Syrorum 
Maronitarum. Rom 1803, 364 f. 
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romischen Sitz aber raumt er ,wegen des Apostels I 
die erste Stelle ein'). In seinem Briefe an Rabban Pédi on be- 
-schaftigt er sich mit dem bekannten Streit der Apostelfirsten und 
sucht in eigenartiger Weise darzulegen, daf es sich nicht um einen 
,Kampf* gehandelt habe 2): ,Wenn du Petrus und Paulus Haupter 
unseres Bekenntnisses nennst, sie, die eher Diener als Haupter 
ihres Glaubens sind — denn. Haupt und Vollender unseres Glau- 
bens ist Jesus Christus, allein — und (wenn du) auf einen kleinen, | 
zwischen ihnen vorgefallenen Streit hinweisest, so stritten sie er- 
stens nicht tiber die Ehe mit zwei Schwestern (diese Streitfrage 
bildet den Gegenstand des Briefes), sondern tiber die Reinheit der 
Verktindigung des Evangeliums, worin nichts von der Beobachtung 
des Gesetzes enthalten sein sollte, die Paulus genau, vor allem 
und jederzeit lehrte und verktndigte, was Petrus -entgegenkom- 
~ mend und nicht genau weder vor allen noch jederzeit tat. Zweitens 
wissen wir auch nicht, daf sie stritten, sondern Paulus machte- 
Vorwiirfe und Petrus nahm sie bereitwilligst an. Streit aber ist — 
dann, wenn zwei feindliche Haupter einander entgegentreten: Wenn ~— 
aber der eine sich stark zeigt, der andere haehpipt, so heift das 
nicht Kampf.“ 

In ausfihrlicher Weise hat der Bischof Elias von Aahee 
oder Perozschabor (er lebte gegen 922) in seinem Liber Centu- 
riarum sich mit dem Petrusnamen beschaftigt. Da das be- 
treffende Werk nur in Handschriften und einigen gedruckten Auszii- © 
gen *) zuganglich ist, gebe ich die Ubersetzung von Khayyat wieder *). 
,ust eruditis investigatio, et scientibus veritatem quaesitus: cur 
Servator appellavit Simeonem filium Jonae Petram ? Ipse Christus - 

-_ Servator magnus est Petra vera, cur igitur alium appellavit Petram 
et aedificii caput? (Resp.) Pro communione (vel identitate) ap- — 
pellationis et nominis, dedit Simoni nomen Petrae, sicuti eratin 
Lege, pro Mundo, Christi et Servatoris... Christus Petra vera — 


j 2 


1) ,,Romae propter Petrum apostolum ordinem primum ac prinei- - me 
-paliorem servari.“ Khayyat, Syri orientales 8/9. 36. ; Sy 
2) Briefe des Katholikos Timotheos I. Veréffentlicht von Oskar Braun. 
OC II (1902) 1—82. Die Stelle 10/11—12/13. cee oe 
3) Vgl. Duval, Lit. syr. 393 Note 3. ee 
4) Syri Orientales 9/15, cap. I. Sermo 6, Pars III Centur. secundae 24 
Assemani BO III, 260 gibt eine etwas andere Ubersetzung; vgl. H. Den- « 
zinger, Nestorianische und monophysitische Zeugnisse fur den Primat: ete 


ThQ 32 (1850) 356—374. Die Stelle 360/362. - 
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malaras os ut se reciperet i in caelum, et posuit vicarium suum 
in terra et nominavit illum Petram aedificii. Ipse est qui portat 
--in se imaginem ac simulacrum Magistri sui et Domini sui super 
terram, atque mediator est inter nos et Filium, et Pontifex est ad 
a instar Prototypi sui. Ipse quippe Christus est Pontifex Magnus et 
es ‘mediator inter nos et Deum... qui elegit et stabilivit sibi vices 
-_ gerentem super terram pro Ecclesiis, Simeonem Senem Bar-Jonam 
fundamentum Fidei. Appellavit eum de nomine suo proprio Pe- 
tram; nemo enim adhuc Petra vocatus fuit, ut futurus esset Eccle- 
siae fundamentum, atque aedificii eaput. Non eum appellavit de 
nomine suo Salvatorem, quia fuerant in populo Salvatores, et non Re 
erat Christus aboliturus potestatem filii Jonae sicut aboleverat illo- a 
rum potestatem. Neque Christum appellavit eum; quia fuerant 
Christi in Juda, et abrogavit eos Filios Dei, sed minime cum illis 
abrogavit Petrum. Bis Christus nominavit Petram Filium Jonae: 
primo quum eum vocavit, et secundo quum elegit.’ Alteram scrip- 
sit Joannes, et alteram Matthaeus: In Joanne dixit: ,Tu vocaberis 
Petra‘, et in Matthaeo: ,tu es Petra‘.‘ z 
‘Es folgt nun die Begriindung fiir die Namensnennung. Jam =e 
vero Dominus Simeonem oeconomice et mysteriose Petram voca- ~ z 
vit; scilicet a) ut incolume esset et stabile quod supra Petram 
aedificatur; b) ut super illam imponatur ac secure elevetur con- 
structio usque ad altitudinem tecti; c) dixit Petram quasi diceret 
 pasis, fundamentum atque caput anguli Ecclesiae sanctae, nec non 
- aedificii confessionis (seu fidei) lapidem; d) appellavit Petram, ut 
_tali modo aedificium supportaret, quo structura recta eveheretur 
—usque ad perfectionem, . et ipsum aedificium immobile staret in 
pluviis ac tempestatibus, inconcussumque et firmissimum, contra 
ventos et torrentes; e) Petram denique dixit ad significandam fir- 
mitatem fidei, et aud Religio (seu confessio) vera Christi non est. 
super arenam constructam'). Quum Christus Filium Jonae ad se 
vocavit, illi promisit se, posthinc, ipsum Petram appellaturum. 
~ Quando autem elegit et dixit illi: ,Tu es Petra‘, aliam tune Pro- 
- missionem illi fuit pollicitus, se, scilicet, illi Claves Coeli daturum, 
quum dixisset : Tibi dabo‘, videlicet post Passionem, quando de 
“mortuis: resurrexero, et in Nova fuero gloria, ,Tibi dabo Claves 
geen coelorum‘. Der Bischof erklart. alsdann, Caighie Gewalt mit 


1) “Aut die Ubereinstimmung dieser Ausftihrungen mit denen Leos I. in 
‘Sermo Iv NG ITI) ce. 2 in die Natalis macht schon Khayyat aufmerksam. 
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der Schliisselibertragung verbunden ist und daf& diese Gewalt durch 
Petrus auf seine Nachfolger sich forterbt: ,Est tertia clavis spiri- 
tualis quam commisit Dominus Apostolis suis... quae consistit in 
munere docendi atque ad Religionem vocandi, quo nascuntur filii 
Deo; nam quidem clavem tradidit Pontificum Maximus apostolis 
pontificum principibus; per manus Petrae Barjonae primi patri- 
archae tradidit illam Pontificibus atque sacerdotibus, qui sacer- 
dotio funguntur pro ecclesia sancta.‘ 5 

Den dreifachen Namen Simeon, Petrus und Kepha erklart er 
aus sprachlichen und dogmatischen Beweggrtinden 3): , Triplici ra- 
tione nomen suum habet Princeps ac primus Apostolorum, scilicet; 
Simeonis, Petri, ac Kepae (Cephae), quasi triplici mysterio. Simeon 
quidem hebraice; Petrus autem graece, Kepa autem syriace: ... Ter 
in domo Caiphae negavit filium tempore Passionis, atque item ter 
confessus est in Resurrectione, iuxta aequalitatem numeri. Factus 
fuit Patri servus iustitia, et Filio eius Discipulus gratia, et Spiritui 
Apostolus charitate, et Tribus Praeco. (Factus fuit) Fidei funda- 
mentum et Apostolis, fratribus suis, Princeps, et ecclesiae sanctae 
constructor, et in hisce tribus victoriosus. Hoc mysterio accepit 
in donum Claves excelsi ac profundi, scilicet Coelum et Terram 
et Regnum, in signum triplicis Potestatis. Pascitur etiam gregem 
rationalem respectu trium ordinum; oves (quae gignunt) et oves 
(mistas cum capris) et agnos (vel arietes) iuxta mandatum pastoris 
Universorum. Laus filio Dei, qui vocavit illum Petram veram, et 
super illum superposuit aedificium fidei sanctae.“ 

In Nr. 30 cap. I sermo 9 begriindet er den Petrusnamen 
ausschlieBlich mit der religidsen Stellung, die Petrus im Apostel- 
kollegium und in seiner Kirche einnimmt: ,Ipse quoque Petra 
veritatis Christus redemptor creaturarum misit super faciem Terrae 
duodecim discipulos veraces. Majorem eorum appellavit Petram, 
ut esset veritati fundamentum, utque super illum ascenderet con- 
structio fidei verae. Vocavit quidem eum Petram ad firmitatem 
adversus contraria, atque ut super illam elevarentur structurae 
usque ad tectum murorum, ut quemadmodum petra coniungit ac 
constringit structuram fortiter inter se ipsam, pari modo et Ipse 
in fide coniungerat Gentes cum Populo (hebraeo). Laus petrae 
veritatis ex qua defluxit vita munda, et Ipse factus est caput Con- 
structionis structurae Regni Excelsi pro terrestribus.“ 


1) Nr. 50 gap. 1 Sermo 8 (Pars III, secundus sermo). 
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Aba *I-Farag ibn at-Tajjib (+ 1043), ein nestoria- 


nischer Priester aus Bagdad, nennt in seinem (arabisch geschriebe- 


nen) Kommentar zum hl. Mt c. 10,2 als ,ersten* den Simeon, wozu 
ein Glossator bemerkt: ,Princeps eorum (i. e. Apostolorum) Simeon, 
qui vocatus est Petra.“ Die Matthausstelle 16,16—18 erklart er 
folgenderweise: ,,Tu.es Petra‘ significat fandamentum Fidei et Con- — 
fessionis, et haec est remuneratio pro illa confessione. Et dicens: 
»super hance Petram aedificabo Ecclesiam meam‘, vult dicere: Con- 
gregatio (fidelivm utique) te sequetur in Fide et in Confessione, 
et tu eris Princeps illius: per Ecclesiam vult congregationem (fide- 
lium), et Petrus est nomen Graecum, quod interpretatur Petra; 
et Portae Inferi significant aerumnas ac adversitates quae Ecclesiae 
seu congregationi fidelium superveniunt. Et illud: ,Tibi dabo‘... 
significat: Tibi committo legem meam ac evangelium meum: Et 
illud ,quodcunque ligaveris‘ significat: Quodcunque praeceperis in 
terra de iis quae haec lex exigit, praeceptum erit et in Coelo*?), 

Zur Erklarung von Jo 21, 15—17 bemerkt er, daB unter 
den Lammern, Bécken und Schafen alle Glaubigen jedes Standes 
und Geschlechtes gemeint sind, welchen er die Wahrheit und die 
Vorschriften des Evangeliums lehren soll?). Zu Jo 21, 18—19 
bemerkt er mit Berufung auf Mar Janis (Joh. Chrys.): ,Dans ta 
vieillance, tu deviendras robuste et fort, tu soumettras ton ame et 


tu consentiras a étre crucifié pour moi la téte en bas. Et ces 


morts ,un autre te liera“ signifient que ceux qui meurent ainsi 
ont les reins liés sur le bois‘ %). 

Elias von Damaskus (ordiniert i. J. 843) nennt eben- 
falls den Simon Kephas den ersten der Jinger oder Apostel, weib 
aber von weiteren Angaben uber ihn nur zu berichten, da& die 
Marcioniten den Simon Cephas (wohl seine Briefe) ausgeschlossen 
hatten *). . 

Auch in neueren Schriftstticken nestorianischer Patriarchen 
werden diese Traditionen tber Petrus wiedergegeben. So nennt 
Yabalaha III. in einem Briefe an Papst Benedikt XI. den Petrus 
den allgemeinen Statthalter Jesu Christi tiber alle Sdhne der Kirche 


im Orient und Okzident®), der Patriarch Elias von Babylon schreibt 


i. J. 1609 an Paul V.*): .,Neque negabo vocem illam dictam Petro, 


1) Khayyat, l. c. 15/16. 39. 2) Ebd. 16/17. —8) 811. 
4) Khayyat 1. e. 17. 


5) Khayyat l. ¢«. 61. 8) Ebd. 64. 
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,Tibi tradidi claves Regni, et quod ligabis in terra sit ligatum 
in caelis etc.‘ Auch im Kommentar de fide Orientalium cum fide 
sanctae Romanae ecclesiae wird Petrus das ,fundamentum eccle- 
siarum et caput Apostolorum“ genannt?). 


3. Monophysiten. 
Der berithmte Monophysitenfithrer Philoxenus von Ma- 
bug (+ gegen 523) erklart den Glauben als das feste Gebaude, 
welches ohne Erfolg von Wind und Wellen bekampft wird. Diesen 
Glauben habe Jesus als Grundstein durch Vermittelung des Simon, 
des ersten der Jinger, gelegt. Wegen des Gottesbekenntnisses habe 
Simon von dem Herrn den Namen Schou’o d. h. Fels erhalten). 
JakobvonSarug, ,die Fléte des HI. Geistes und die Harfe. 
der orthodoxen Kirche* (451—-521) hat sich besonders eingehend 
mit der Person Petri beschaftigt, wie schon Homilien; »Uber das 
Wirken der Apostel Petrus, Johannes und Paulus in Antiochien‘%), 
,Uber die Predigt des Petrus in Rom“*) und zwei solche®) ther ~ 
Mt 16, 16—18 erkennen lassen. Doch auch in anderen Ho- 
milien finden sich verstreute Bemerkungen tiber Person und 
Wide Petri. In dem Lobgedicht auf die hl. Martyrer Gurias — 
und Samonas sagt er: ,KHinen Fischer, dessen Heimatsort SO- 
~ gar Fischhausen (Bethsaida) hie&B, machte er zum Haupte der 
-Zwélfe und zu seinem Hausverwalter‘ *), Der Petrusname und 
die Ubertragung der Schliisselgewalt- sowie besondere Offen- 
barungen sind ihm Merkmale fiir den hohen Rang Petri, die 
selbst Satan anerkennen muf: ,Satan sah den Petrus glinzend — 
in makelloser Schénheit und Reinheit, bereichert mit Wahrheit, 
die Seele tiberstromend von Glauben. Er erfuhr, daB er die — 
Offenbarungen empfangen hatte und da& er in der Kigenschaft ; 
als Sohn des Geheimnisses den Namen des Sohnes kannte . . . 


1) Ebd. 66. ; thy eae 

2) Aus Ms Syr 30 Paris und 12163 des Brit. Mus.; vel. die Beleg- 
stellen bei Martin, RSE 38 (1876) 329. Aen 

3) Vel. Baumstark, Die Petrus- und Paulusakten, 27—29. : 

4) Vgl. Baumstark, OC I (1901) 303. S elas 

5) P. Bedjan, Homiliae selectae Mar Jacobi Sarugensis I. Paris- ; 
Leipzig 1905, 210—506. Das erste der beiden uate deutsch bei Lan- i 
dersdorfer, BKV 6 (1918) 816. 382. : 

6) G. Bickell, Ausgewahlte Gedichte der syrischen Rirchonyaiee Cy- : 
rillonas, Balaus, Teas von Antiochien und Jakob von Sarug. Bibliothek po 
Kirchenyater 48 (1872) 279. 


' da _er mit einem herrlichen Namen Petrus d. h. Grundstein des 
__ kéniglichen Hauses benannt worden war. Er sah, wie sein Herr . 
thm die Schltissel aller Schatze tibergab, damit er von nun an als o 
Herrscher dastande, im Himmel und auf Erden, und er erfuhr, = 
da& nach einem hdheren Befehle Petrus faihig sein wirde, zu bin- ie 
den und zu lésen, wie im Himmel (es geschieht). Gestern war 
Petrus Fischer, heute ist er Konig geworden. Wenn ich mich at 
des Hauptes bemiachtige, wird die ganze Herde sich zerstreuen, 
sagte er (der Satan) sich, wenn ich das Haupt der Apostel binde, 
wird dies auch mit dem Evangelium geschehen; aber wenn Petrus ; 
fest bleibt an der Spitze der Jiinger, so ist dies mein Untergang...“). : 
Auch der Apostel Thomas erkennt den Simon als das Haupt der & 
oe Apostel; Jakobus nennt ihn ferner den grofen Apostel, den Haus- Pee 
____verwalter, den wahren bzw. festen Apostel und spricht die Ver- if 
~~ heiBung Mt 16,16—19 aus. a 
ae In der Verleugnung ist Petrus das Vorbild fir die Siinder. 
= Ausdriicklich erhebt Jakob von Sarug dagegen Einspruch, als ob er - 
durch die Verleugnung zum 2. oder 3. Rang herabgestiegen sei; 
durch seine Tranen hat er seinen Platz wiedererlangt. Immer 
noch tragt er in seinen Handen die Schliissel, die Ehre, die Ge- 
walt. Als Vorbild der Glaubigen und der Siinder beschreibt er ihn: 
; ,ll fallait que ’Eglise apprit de Simon quelle est la porte par la- 
: a quelle les pénitents peuvent rentrer. Qui pourrait batir une mai- 
gon sans fondement? Simon doit done étre le premier en toute 
chose; il faut que tout homme lui ressemble, quand il vent faire 
Bs partie des assises de l’lglises. Pierre est le chef des élus et des 
 ehrétiens solides; il est aussi le chef de ceux qui se convertis- 
sent... Il est toujours le chef, méme dans sa conversion, et, I’Eglise. 
est batie sur lui dans toute son étendue; ... il est redevenu le pre- 
__mier, aprés avoir péché, parce qu'il s’est converti sincérement* 2). 
-__. Uber den Blick, den Jesus nach der Verleugnung auf Petrus 
richtet, sagt Jakob von Sarug*): ,Unser Herr blickte ihn an, da 
seine Verleugnung vollendet war, und richtete, weise schweigend, 


«5 Sees 


4) Aus’ ms. syr. Bibl. Bodleian. Oxford, Pococke 407, cf. 389 b. 390 
-s. Martin RSE 33 (1876) 331/332. 
2) Ms syr. Paris 112. Mus. Brit. 12165, Oxford. Pocock. 407 ef. 
‘Martin ebd. 333—335. 
it 3) Pius Zingerle, Uber und aus Reden von zwei eee Kirchen- 
-_vatern iiber das Leiden Jesu ThQ 53 (1871) 409—426. 415, 
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an ihn irgend ein Wort. Der Blick des Herrn war voll Sinn und 
Weisheit und zeigte still wie durch Worte dem Haupte der Jiin- 
ger seine Strafwiirdigkeit. Er blickte auf Simon und sprach gleich- 
sam zu ihm: ,Warum, o Simon, verleugnest du mich zur Zeit des 
Leidens? O Freund, wo ist wohl die deiner Apostelwiirde gezie- 
mende Liebe? Haupt der Apostel, warum fliehst du zur Zeit des 
Kampfes? Da ich alle segnete, warst du der erste, und da ich 
Throne versprach (Mt 19,28), standest du auch an der Spitze.‘ 
Nachdem ausfiihrliche Klagen den Petrus tberwaltigt haben, kam 
die Gnade und breitete ihre Fittiche tiber seine Seelenangst aus. 
»Xomm, o Simon, und bringe Tranen der Bue dar, die dir not- 
wendig sind. Weine unausgesetzt! Weinen geziemt sich namlich 
heute fiir dich... Das Feuer der Sinden wird nur durch Weinen 
geléscht; schiitte also Traénen auf den dir drohenden Brand! 
Sieh zu, da& du dich ja nicht der Verzweiflung ergibst; sonst 
ist es dein Tod. Fasse Vertrauen und flehe um Erbarmen und 
du wirst aufgenommen.* !). 

Im ,Gedicht tiber den rechten Rauber“ schildert Jakob die 
Verleugnung Petri: ,Wie ein Wrack. stand das Schiff des Apo- 
stolates da, an einen Mérder muften die Bemithungen der Ge- 
rechtigkeit anknupfen.* Simon schwur: ,Ich kenne diesen Men- 
schen nicht‘, wahrend ein Menschenmoérder ihm voller Liebe zu- 
rief: ,Mein Herr‘! Der Jinger brtistet sich, indem er den Sohn 
ganzlich verleugnet und sogar verflucht, wahrend dieser Liebhaber 
der Bue ihn anfleht. Simon Petrus zweifelt am Kingeborenen, 
der aber, der die-Stadte brandschatzte, schamt sich nicht, ihn an- 
zurufen. Er, das Fundament, geraét ins Wanken, um das eigene 
Leben zu retten, wahrend der Verabscheuungswirdige von ganzem 
Herzen zu glauben beginnt 2).‘ 

In der ,Homilia de passione metrica* sucht Jakob darzulegen, 
yhegationem Petri divinitus accidisse, ne in passione Christus socium 
haberet*; er berichtet, da’ der Apostel nach der dritten Verleug- 
nung schmerzerfillt Tranen vergossen habe’). Jakob hat auch 
eine besondere Homilie geschrieben: ,De negatione Simonis prin- 
cipis apostolorum * 4). 


1) S. 417. 2) Landersdorfer 364/365. 
3) M. Kmosko, Analecta Syriaca e codicibus Musei Britannici excerpta 
OC II (1902) 95/96. 4) Ebd. 99. 
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Auch von der Kreuzigung kopfabwarts weif Jakob‘). Besonders 
ausftihrlich wird die Verleugnung und die Bufe Petri behandelt. Der 
Inhalt der betreffenden Rede ist kurz folgender. Christus leidet allein 
und verlassen; des Apostels Furcht und inneres Leiden; der AnlaB 
zur Verleugnung, Darstellung der Begebenheit; die Verblendung des 
Apostels; Versuch, ihn einigermafen zu entschuldigen, Fortsetzung 
der Geschichte, der Widerspruch im Betragen des Apostelfiirsten, 
die Bekehrung des Apostels durch den Blick Jesu, sein Schmerz 
tiber die Verleugnung; diese war nicht vorher bestimmt, sondern 
frere Tat; die Selbstanklage des Apostels, seine Unentschlossen- 
heit. Er wird durch die Gnade getréstet und zur Bufe ermahnt; 
Gebet des Apostels um Verséhnung. Petrus ein Vorbild wahrer 
Buber; Petri Vorztige und Ermahnung an die BiBer zur Nachfolge. 

In einem Gedicht tber Mt 16,16: ,Gedicht des hl. Mar Ja- 
kob tiber die Frage des Herrn und tiber die Offenbarung, die 
Simon vom Vater empfing‘ ?), wird ausfihrlich geschildert, wie 
das Haupt der Apostel im Geiste vor den himmlischen Vater hin- 
tritt, der ihm den wahren Namen offenbarte, den er nun bekennt- 
,Und sofort empfing er die Krone, wie man sie von der Hand | 
des Kénigs empfangt, die groBe Gnade des Glaubens, und zwar 
als eine unfehlbare (wértlich: die groBe Gnade zum Glauben, der 
nicht abweicht“)°). Der Herr belehrt ihn nun: ,Der Vater gab 
dir keine Offenbarung ohne mich und auch ich gebe dir keine 
Gnade ohne den Vater. Der Vater offenbarte dir nichts, ohne 
daf& ich davon wubte, und ich gebe dir keine Gnade, ohne dab 
der Vater mitwirkt. Du aber bist dessen wirdig und sowohl 
Offenbarung wie Bekenntnis werden unerschiitterlich sein und nicht 
werden sie der Unsicherheit ausgesetzt sein (wdrtlich: sich zu- 
neigen). Du bist Kephas und zur Grundlage des erhabenen Hauses 
mache ich dich; auf dir will ich die Gemeinde der Auserwahlten 
begriinden. Dauerhaft wird dieses dein Haus sein, jedem Ansturm 
wird es standhalten und nicht wanken. Dich will ich als ersten 


1) Pius Zingerle, Mitteilungen tiber und aus acht syrischen Reden 
des hl. Jakob von Sarug, Bischof von Batna in Mesopotamien tiber das Lei- 
den Christi oder seine Kreuzigung ThQ 58 (1876) 465—475. 2. Rede, 468. 
8. Rede. 469. 

2) P. Bedjan, Homiliae selectae Mar Jacobi Sarugensis I—V (Paris 
und Leipzig 1905. 1906. 1907. 1908. 1910) t. I 460 ff. Landersdorfer BKV 
6 (1913) 68—84. 

3) Landersdorfer ebd. 329 ff. 
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in mein Gebiude einfigen, denn du bist ein Wahrhaftiger. Du 
sollst das Fundament sein fiir den heiligen Tempel, den ich mir 
darauf errichte, und auf dich will ich alle die Wohnungen der 
Tochter des Tages grinden. Die Braut ist bereit, hergerichtet 
ist das Hochzeitsmahl, du sollst als erster Platz nehmen auf dem ~ 
Polster, denn du bist zuverlissig. Dir tibertrage ich die Obhut — 
itber das Schlafgemach der Tochter des Tages, auf dich will ich — 
es griinden, denn dein Bau ist erhaben tber jede Spaltung. Deine 
Festigkeit gleicht dem Fels, darum bist du Kephas; auf dich will 
ich die Kirche griinden, denn sie ist erhaben tiber jede Streitigkeit. 
Du bist der Fels und auf ihn will ich sie bauen, und die Riegel 
(woértlich: Tirbalken, Hebebaum) werden nichts dagegen vermégen 
mit ihren Umtrieben ...“ Weiter heift es: ,Da er den Bau des Hauses 
-begann, wahite er den Kephas aus, legte ihn als Fundament und 
gab ihm als Hochzeitsgabe das Charisma, den Tod und den Satan 
m besiegen... Der grofe Apostel ward das Fundament des er- 
habenen Hauses, damit die Braut einziehe in die erneuerte, un- 
verwiistliche Schépfung... Als er zu bauen begann, griindete 
er den Bau auf jenen Felsen, den er als geeignet erfand, einen — 
Bau, dessen Héhe die Wolken wberragt. Zwé6lf Steine verteilte 
er im Palaste des Lichtes, einen aber wahlte er aus, auf dem das i 
ganze Gebiéude ruhen sollte. Er richtete her, bearbeitete und bebaute i 
den grofen Stein, den er gefunden, dann versenkte er ihn in die 
Tiefe und errichtete auf ihm den gewaltigen Bau, den er zusam- 
menfiigte. Der Bradutigam wahlte ihn aus, wahrend der Vater 
seine Offenbarung in ihn hineinmeifelte, sodann ertiillte er aes 
mit dem Geiste und machte ihn zum Fundament der Kirche. | 
... Er stellte sie (die Braut d. h. die Kirche) auf einen ge- 
waltigen Felsen, den er zu diesem Zwecke auserwahlt und mit — 
Schénheit erfillt hatte, ihr Fundament legte er auf seine zwolf — 
Jiinger, die er mit Licht erfiillte. Er 6ffnete ihr die Tire gegen- — 
iber dem Glanze des Apostolates, damit sie den Strahlen des 
Lichtes gar sehr ausgesetzt ware... Mit dem Kreuzesholze der _ 
Unfehlbarkeit (der Unversehrtheit), schmtickte er ihre Wohnung, | 
- mit dessen beiden Enden stitzte er das Dach.., Weil der Jinger 
den Sohn bei seinem Namen genannt, gab dieser ihm Gnade und 
erbaute die Kirche auf dem Apostel, machte ihn zum Fels und 
legte ihn als Fundament seinem Hause zugrunde. Denn er sah, — 
daB er alle Teile zusammenhalten und nicht wanken wide. ,Dir — 
will ich die Schlissel des Reiches geben“, versprach er ihm, denn — 


= 


i 
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als Grundstein sollte er auch der Herrscher sein. Wenn du aut 
_ Erden bindest, wird es auch im Himmel gebunden sein, und wenn 
du auf Erden lésest, wird es auch im Himmel gelést sein.“ In der 
Hohe und Tiefe gab er dem “Apostel Gewalt, oben und unten 
sollte er als Herr befehlen. Die Tochter armer Leute hatte sich 
der Herr verlobt, einen Vertrag mit ihr geschlossen und ihr die 
Schliissel tibergeben, auf da& sie Herrin sei tiber seinen Besitz. “ 
Im folgenden wird von der Kirche gesprochen als dem armen 
_ Madchen, das er glaubig gefunden, und der er das Diadem ver- 
_liehen habe. ,Er baute ihr ein Haus auf dem Apostel, den er liebte, 
und gab ihr wegen ihrer Liebe zu ihm die Schlisselgewalt ber 
Himmel und Erde! Er verlieh ihr die Vollmacht, nach Gutdiinken die 
Schatzkammer zu versiegeln und das Siegel wieder zu lésen.‘ 
In der Biographie des Jakob von Sarug, die seinem 
Schtiler Mar Georgius zugeschrieben wird, wird Jakob mit Simon, 
dem Apostelftirsten verglichen, ,weil auch ihm die Gnade des 
Apostolates zugewiesen worden ist“. Auch die Erteilung der 
‘Schliisselgewalt an Simon wird vorausgesetzt;~denn es heift weiter 
von Jakobus: ,Claves coelorum a Redemptore nostro Simeon acce- 
pit, ut cum eis ligaret et cum eis solveret pro sua voluntate; has 
etiam accepit penedictus pater a Deo...“!). 
Bh In einer nur noch in eo Ubersetzung erhaltenen 

~ Homilie sucht Jakob v. Sarug die doppelte Wirksamkeit Petri in 
_ Antiochien und Rom zu erklaren: ,Les disciples s’en allérent bénir 

la terre pour y arracher les mauvaises herbes que le démon y 
avait semées, Simon se rendit a Rome, Jean a Ephése et Tho-— 
mas aux Indes. L’Esprit-Saint dit 4 Simon: ,La ville d’Antioche 
_ te demeure pour que tu l’évangelises‘... Simon répondit: ,Rome me 
_ suffit , Comment pourrai- je précher l’Evangile en ces deux endroits?“ 
Gott gibt ihm den Johannes (Markus) als Begleiter. Der Verfasser 
 setzt dann. auseinander, wie Petrus in Antiochien wirkte, und 

schlieSt mit den Worten, welche der Hl. Geist an Petrus richtet ; 
»L’empereur Néron attend que tu ailles a lui. Quitte done An- 
_ tioche, puisque la terre de Rome t’est réservée‘ ?). 


~ 1) De vita et sue Sancti Jacobi, Batnarum Sarugi in Mesopotamia. 
‘ episcopi.. . Dissertatio historica critica publice propugnavit Joannes Baptista 
i pidions. Lovannii 1867, 47. 60/61. 
ae 2). Ms armén. der Bibl. ‘nat. Paris 69 aus dem 14. Jahrh., ms 44 aus 
dem ets goat ef. Martin, RQH 1873, 62. 
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Da die Werke des griechisch schreibenden Patriarchen Se- 
verus von Antiochien (+ 535) syrisch erhalten sind, mtssen sie als 
Uberlieferung der syrischen Sohriftsteller erwahnt werden. Er sucht 
den Primat Petri auszunutzen fiir seine Anspriiche, da’ dem Patriar- 
chat Antiochien den Vorrang gebtihre unter allen Kirchen. Das 
Grundmerkmal der apostolischen Kirche, die in Antiochien begriin- 
det worden ist, bestehe darin, .daB& sie mit dem hl. Petrus Chri- 
stus, den Sohn des lebendigen Gottes, als den einen Christus 
und den Sohn des lebendigen Gottes bekennt). In der Homilie LX] 
preist er die Kirche (von Antiochien) als die reiche Frau, ge- 
schmtickt mit dem Ruhme der Geburt und der Gnade der Schén- 
heit... Sie ist zuerst von allen heiligen Kirchen aller Orte der 
Erde gegriindet worden. ,Celui qui s’est entende de dire: ,Tu 
es Pierre, et sur cette pierre je batirai mon Helise et les portes 
du Schéol ne prévaudrout pas contre elle, et qui a recu les clefs 
du royaume des cieux, elle a été la premiere a le recevoir en 
qualité de pasteur, de mari et de constructeur: elle l’a suivi comme 
un pasteur, elle a cohabité avec lui comme avec un mari en pra- 
tiquant la chasteté et en réglant sur sa conduite (wortlich: son 
habitude) sa propre maniére de faire, et elle a caché dans ses 
trésors le fondement qu'il a posé comme un constructeur. Elle 
se revét de l’appellation de chrétiens (yovotvavds) avant les autres 
bien ainsi que de quelque chose de supérieur, comme d’un véte- 
ment (ozodj) royal et de pourpre‘ ?). 

Severus nennt Petrus das Haupt des Apostelkollegiums ; in 


der Homilie LX XXII tiber die beiden Drachmen sagt er, daf& die an- 


deren Jiinger eifersiichtig auf Petrus wurden, als er von Christus 
den Primat empfing %). 

Der monophysitische Georg, Bischof der Araber, (ord. 
686 + 724) am 6stlichen Rande der arabischen Wiste, Schiiler 
und Freund des Bischofs Jakob von Edessa, schreibt in seinem 
Traktat tiber die Konsekration des Salbéls am Griindonnerstage: 
,Du hast mir verheiBen: ,Nicht sollen dich tberwaltigen die Pforten 
der Unterwelt‘, und fest vertraue ich, mein Herr, daB dein Wort 
eintritt: ,Nicht sollst du mich vergessen‘! Du hast mir verheifen, 


1) Rubens Duval, Les homélies cathédrales de Sevére d’Antioche (Ho- 
mélies LII 4 LVII) PO IV. (1908) 1—94 (homél. LVI 77). 


2) Homélies VIII 4 LXIX. Editées et traduites en francaise par Mau-— 


rice Briére PO VIII (1912) 209—304. hom. LXI 261/262. 
3) Ms. syr. Mus. Brit. 4176 bei Martin 1. ec. 3380. 
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daB du (auf festem Grunde) auf Petrus weise mich bauen wirst 
(Mt 16,18)... Du hast mir verheifen die Schltissel der Hohe 
und Tiefe in meine Hande‘...'). Auch von der Predigt Petri 
in Antiochia und Rom und in deren Landschaften wei’ Georg ?) 


§ 9. Die arabischen Schriftsteller. 

Unter den arabischen Schriftstellern hat der Bischof von 
Harran, Theodor Abti Qurra (740—820), der in Wort und 
Schrift ganz der Verteidigung der orthodoxen Glaubenslehre lebte 
und ein gewiegter Disputator und Polemiker war °), in theologischer 
Weise die Primatialrechte Petri behandelt. Er beruft sich zur 
Beweisfthrung auf das Apostelkonzil von Antiochien. Die tber 
die Beschneidung und die Beobachtung des Gesetzes Moses strei- 
tenden Parteien seien von der Kirche in Jerusalem nicht an-Pau- 
lus und Barnabas, sondern an das Konzil der Apostel verwiesen 
worden, von welchem Mar Petrus Oberhaupt und Vorsteher war‘). 
Ausfihrlich behandelt er den Nachweis, daf& Petrus das von Chri- 
stus eingesetzte Oberhaupt der Kirche sei: , Wisse, da’ das Haupt 
der Apostel Mar Petrus ist, zu welchem Christus sagte: ,Du bist 
der Fels, und auf diesen Felsen will ich meine Kirche bauen, und 
die Pforten der Holle werden sie nicht tiberwaltigen‘. Ferner 
sprach er zu ihm dreimal nach seiner Auferstehung am See Tibe-— 


vias (folgt Zitat von Jo 21,15—17, Le 22, 31—32). Siehst du 


nieht, daf Mar Petrus das Fundament der Kirche ist, speziell 
bestimmt zum Hirtenamt, und daf, wer immer so glaubt, wie er 
glaubl, seinen Glauben nicht verliert, da Petrus beauftragt ist, zu 
seinen Bridern sich zu wenden und sie zu starken ?* °), 
Selbstverstandlich folgen die neueren rémisch-unierten ara- 
bischen Schriftsteller in der Auslegung von Mt 16, 18.19 der streng 
katholischen Auffassung, so z. B. Germanos Adam, der auch die tat- 
sachliche Ausiibung des Primates durch Petrus zu beweisen suchte ®). 


1) V. Ryssel, Georgs des Araberbischofs Gedichte und Briefe, Aus 
dem Syrischen tbersetzt und erlautert. Leipzig 1891, 33. 2) S. 58. 

3) Georg Graf, Die arabischen Schriften des Theodor Abu Qurra, 
Bischofs von Harran (740—820). Literarhistorische Untersuchungen und Uber- 
setzungen. Paderborn 1910, 20. C. Bacha, Un traité des oeuvres arabes de 
Théodore Abou-Kurra, évéque de Haran. Publié et traduit en frangaise... 
Tripolis, Rom, Paris (o. J.) p. 383—35. C, A. Kneller, Theodor Abucara iiber 
Papsttum u. Konzilien ZkTh 34 (1910) 419—27. 4) Ebd. 111. 5) Ebd. 112. 

6) In seiner Schrift: Darlegungen des Glaubens der hl. Vater, Wider- 
spruch gegen den Irrtum der Schismatiker (verfaBt 1767). Vgl. G. Graf, 

Neutest. Abhand|]. IX, 1-3. Haase, Apostel und Evangelium. 13 


§ 10. Die armenischen Schriftsteller und Kommentatoren. 

Unter den armenischen Schriftstellern haben sich meh- 
rere ausfiihrlicher mit Petri Rang und Person beschaftigt. In 
zahlreichen kurzen Notizen lat sich die armenische Tradition 
seit dem 5. Jahrhundert feststellen. Gregor soll in einer Ka- 
techese bei Agathangelus tber Petrus gesagt haben: ,Atque 
eum fecit Petram firmamenti omnium ecclesiarum‘; der Katho-_ 
licus der Parther Isaac (5. Jahrh.) nennt Petrus in einer Ho- — 
milie tiber die Kirche: ,Princeps apostolici ordinis* '). Eznigh von 
Kolb (saec. V) laf&t den Paulus sagen: ,Non ego tantum Paulus 
minimus apostolorum, qui dignus mysterii fui, id nequeo; sed nec 
Petrus quidem ipse Apostolorum Princeps hoc si vidisset, expli- 
care posset* 7). Johannes Mandakuni (5, Jahrh.) nennt in seiner 
,concio ad Pharbensem* den Petrus ,Janitor et Claviger Regni coe- 
lorum* 3). Die schriftstellerische Tatigkeit des Moses von Kho- 
rene ist zeitlich immer noch nicht einwandfrei festzulegen*). In 
der ihm zugeschriebenen Homilie tiber die Jungfrauen aus der 
Gesellschaft der Rhipsime kennt er die rémische Wirksamkeit Petri 
und preist deshalb die rémische Kirche: | ,Nuntium bonum reso- 
nate in Occidente, canite tubas Romae. Exsulta et iubila Univer- 
sarum capitalis Urbs, quae sedes in Occasu coronata luce, quae a 


Katalog christlich-arabischer Handschriften in Jerusalem OC Neue Serie 4 (1915) 
312—338. 319. 320. Uber das Wesen des Primates, die Zeugnisse der Hl. 
Schrift, angebliche Widerspriiche, welche die Gegner mit Berufung auf die : 
Hl. Schrift zur Bekimpfung des Primates des hl. Petrus beibringen, Uber- 
einstimmung der Texte der HI. Schrift beztiglich des Vorranges Petri, Be- 
weis aus den Handlungen dieses Apostels nach der Himmelfahrt, Zeugnisse — 
der hl. Vater, welche bestatigen, daB der hl. Petrus nach Rom gekommen 
ist und dort seinen Sitz genommen hat, siehe: Buch der Leuchte der kost- ; 
baren Lehre zur Erklarung der Gewalt der Kirche, von G..Adam, Matran 
von Haleb, vollendet am 21. 3, 1804, bei G. Graf ebd. 314/815, Nr. 65. 

1) Ecclesiae Armenae traditio de Romani Pontificis primatu jurisdic- 
tionis et venerabili magisterio per presbyterum Armenum Stephanum pe 3D 
Romae 1870, 63. 

2) Ebd. 65. Vgl. auch die Ubersetzung von V. Langlbiey Colléetion 


des historiens anciens et modernes de VArménie .. . t. II, Paris 1869, 367: 
»Pierre, qui garde les portes et qui tient les clefs du royaume des cieux. Ge 
3) Ebd. 65. zs 


4) In meinem Aufsatze: Zur Chronik des Moses v. Khoren OC (Jahr- — 
gang noch unbestimmt) zeige ich, da8 sich die Datierung ins 5. Jahrhundert 


unter keinen Umstinden fir alle Teile der Kirchengeschichte festhalten laBt. 
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“face Apostolic cmanat et haber die qui per universum propa- 
gantur ...  Iubila et exsulta ecclesia Romanorum mater Ripsi- 
manium Virginum, et sponsa immortalis sponsi, sponsa apostolica, 
alae evangelii a te volarunt ad Orientem“!). Im 8. Buch der 
»Chrie* ?), die zweifellos erst dem 7. Jahrhundert angehért, wer- 
den dem Petrus nicht nur die Rechte des Primats, sondern auch 
die Vorrechte des unerschiitterlichen Glaubens, die mit dem vom 
Herrn verlichenen Namen ,Fels* begriindet werden. zugestanden. 
Petrus sagt hier: ,A quo (Christus) deinceps honorificatus fu 
primorum factus Princeps per Primatum‘; Petrus ist der ,Claviger 
~regni coelorum*, das ,fundamentum Ecclesiae‘. Petrus erklart 
selbst: ,Ecce ego typus et exemplar magni boni infallibilitati (sic ! ?) 
dei et proclamatus a Domino Petra‘ 3). 
Der Kinsiedler Elische, ein Schtiler Mesrops, der im 5. Jahr- 
hundert lebte und auch eine Geschichte Wardans und der Kriege 
' der Armenier schrieb, soll eine Rede ,tiber die Apostel* geschrieben — 
haben‘). In dieser Rede wird Petrus ,das Haupt der Apostel* 
genannt, der die ganze Herde, auch die Apostel, zu weiden hat. 
» Weil also eine Herde ist, und ein Hirt und eine Weide und ein 
_Schafstall zur Ruhe fir alle, so sind dort die Lammer und die 
Schafe und die ganze Menge, die er Herde nannte, zumal die 
Apostel selbst, die er dem Petrus tibergeben hatte, und welche 
_ Mitarbeiter seiner Predigt waren: alle diese sind heilige und gétt- 
liche Lammer“*). ... ,Das Geheimnis der Oberhirtenschaft gilt 
_dem Wirken und Glauben Petri. Die Herde aber ‘sind alle Vélker 
der Heiden, und der Weideplatz die heilige und apostolische Kirche, 
die Weide: das Gesetz und die Propheten und die Apostel‘*®). Uber 
~ die Wirksamkeit Petri in Rom berichtet er: ,Sie (die Apostel) 
-drangten alle zu Eile, ein jeder in seine Gegend, gemaB der Lei- 
tung des HI. Geistes, Petrus selbst nach dem groBen Rom. Wie 
Petrus zu Rom die Kirche griindete, so auch die anderen Apostel, 


4) Azarian 63. 64. 
2) Adolf Baumgartner, Ober das Buch ,,die Chrie“ ZDMG 40 (1886) 
456—515. 
3) Azarian 63 s. H. Harter, Zeugnis aus dem 6. Jahrh. fiir die Un- 
: fehlbarkeit des Papstes, ZkTh 34 (1910) 218: anyal = infallibilis. 
4) Nirschl, Lehrbuch der Patrologie u. Patristik, 3. Bd. Mainz 1885, 246 ff. 
S. 255 zweifelt er die Echtheit der Rede wegen des Stiles an. Die Rede enthalt viel 
Bekanntes aus den apokryphen Apostelgeschichten, den Akten des Petrus und Pau- 
lus, des Thomas, besonders des Andreas und Matthdus, welche zitiert werden. 
5) Ubersetzung von P. Vetter bei Nirschl }. c. 260. 6) Ebd. 261. 
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je nach dem Lande, das den einzelnen traf...“'). Uber den Tod 
Petri und die Bestimmung als Leiter der Kirche sagt Elische: 
,Petrus selbst, das Haupt der Apostel, empfing in derselben Stadt 
das Urteil des Todes gemaB der Ahnlichkeit des Kreuzes Christi 
und legte einen festen Felsen zum Grunde fir die Kirche und 
vollzog das Wort des Herrn, welches sagt: ,Du bist ein Fels und 
auf diesen Felsen will ich meine Kirche bauen.‘ Ist doch wahr- 
lich ein Fels das wahre Bekenntnis des Glaubens! Gleichwie Pe- 
trus sich selbst auf Christus erbaute durch das Zeugnis seines 
Todes, so ist auch die Kirche auf den Glauben Petri erbaut wor- 
den, nicht allein zu Rom, sondern auch hier durch alle Stadte 
und Dérfer, von den grofen bis zu den kleinen; derselbe Glaube, 
dasselbe Fundament, dieselbe Festigung“ 2). 

Ananias v. Sirak (im 8. Jhd.) gibt im liber Astronomiae 
als Begrtindung fir den Primat Petri an: ,Petrus non quoad elec- 
tionem, sed secundum cognominis societatem et per praesidialem 
primatum in Choro Apostolico‘ %). 5 

Zacharias I., der i. J. 854 Patriarch von ganz Armenien 
wurde, schrieb eine Homilie tiber die Menschwerdung, in welcher 
es heif&t: ,Noch vor der Geburt in Bethlehem gibt er die welt- 
liche Herrschaft den Rémern, denn er wollte den Sitz Pauli und 
Petri und den Primat der hl. Kirche grtinden‘ 4). 

Mosesv. Kaghankatukh beriicksichtigt in der historia Alban. 
Orient. auch den Einwurf, die Verleugnung Petri spreche gegen 
seinen Primat, und erklart: ,Beatus Petrus animo reputans se, 
non obstante negatione sua, semper fuisse Caput apostolorum 
ac simul Clavigerum et Principem regni coelestis“*). In der ar- 
menischen Kirchengeschichte heif&t es: ,Nos tamen, sancta scilicet 
ecclesia, dominicam habemus vocem, quae dixit Petro, capiti apo- 
stolorum, dans ei primatum fidei firmitatis ecclesiae: ,Tu es Petrus 
et super hanc petram aedificabo ecclesiam meam et portae (inferi) 
non praevalebunt adversus eam, cui Petro etiam claves coeli et terrae 
dedit; cuius fidem ad hoc usque tempus secuti discipuli eius . . .‘“ §). 


1) Ebd. 261. 2) Ebd. 261. 3) Azarian l. ¢c. 66. : 

4) Bei Neumann, Gesch. der armen. Literatur 115. 5) Azarian 66. 

6) Geschichte Albaniens hrsg. von M. Emin, Moskau 1866. Vel. Ari- 
staces Vardanian, Des Johannes von Jerusalem Brief an den albanischen 
Katholikos Abas. Aus dem Armenischen tibersetzt OC Neue Serie 2 (1912) 
64—77. 70. Der Brief ist armenisch herausgegeben von Karapet V. Ter- 
Mekertschian ,,Ararat“ 29 (1896) 252—256. 
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Chosroes der GroBe, Bischof von Anzarazi (10. Jahrh.) 
nennt den Petrus ebenfalls ,das Haupt der Apostel und S chliissel- 
trager des Himmelreiches‘. Der Name ,Fels* ist ihm vom Herrn 
gegeben und er ist als Grundstein der Kirche gelegt worden 4). 

Gregor Nareg (11. Jahrh.) sagt im praeconium aposto- 
lorum: ,Primus praenumerandus et honorifice praeferendus Petra 
firmata et crepido fundata, lapis nominatissimus?)*. 

Derselbe hat die Matthausstelle 16,16—18 ftir die dogma- 
tischen Zwecke zur Begriindung des petrinischen Primats frei be- 
nutzt: Salvator ipse primum Confessorem Petrum constituit Kc- 
clesiae fundamentum, dum illi dixit, cum confessione sua funda- 
menti petram factum fuisse, seque super hance petram Ecclesiam 
suam aedificaturum, id est omnes fideles ac veros confessores Tria- 
dis consubstantialis eiusdemque naturae *)‘. 

Gregor ,Magistros* (11. Jahrh.) berichtet ,von der Kreu- 
zigung kopfabwarts dessen, der da ist der Grundstein des Glau- 
bens der Apostel und Propheten*. Er sagt auch, da& Petrus den 
Grundstein der Kirche in der Stadt Rom gelegt habe‘). 

Johannes Orodni (14. Jahrh.) sagt im Kommentar zu Jo 
91, 18. 19: ,Le Seigneur fait allusion aux tourments qui Pierre 
devait supporter, parce qu'il ne suffrit pas dans sa jeunesse. Mais 
une fois devenu vieux, il partagea la croix de son maitre‘ °). 

Derselbe.spricht tber die Vollmachten Petri: ,Dominus 
Noster Jesus Christus quatuor habet potestates, quae illum solum 
decent. Primo quia Christus est principium et fundamentum Kc- 
clesiae, sicut scripsit apostolus, et hanc Petro communicavit dicens: 
sTu es Petra et super hance Petram aedificabo Ecclesiam meam‘: 
Secunda potestas est, quod sit Caput omnium fidelium, ut idem 
testatur apostolus, et hoc ipsum dedit Petro, cum ei dixit: ,tu 
vocaberis Cephas quod significat Caput apostolorum‘: Tertia est 
quod Christus et Pastor Ecclesiae, iuxta illud: ,Ego sum Pastor 
Bonus‘; et hance largitus est Petro dicens: ,Pasce agnos meos et 
oves meas‘; Quarta est quod Christus est index iuxta illud: ,Pater 
omne iudicium dedit filio:", et hance etiam Petro attribuit quando 
dixit, quodcumque ligaveris super terram, erit ligatum et in coelis °).“ 


1) In commentario Divini officii bei Azarian 66. 

2) 1. ce 66. 3) Ebd. 66. - 4) Ebd. 67, 

5) (Ms. arménien, Paris 70f. 99>) bei Martin, RQH 1873, p. 54. 
6) Azarian 78. 


Aven in den Briefen des Palrarcien Ghracindae: von Cili- 
cien an Papst Gregor XII. i. J. 1575 1), des Azaria von Cilicien 
an Gregor XII, am 12. April 1585, besonders in dem Glaubens- 
bekenntnis dieses armenischen Patriarchen 2), im Briefe des Patri- 
archen Melchisedech an Paul V.%), des Cyriacus,:Patriarchen von 
Konstantinopel, an Urban VIII.*), des Jakob von Etschmiadsin 
an Alexander VII.°), wird Petrus als- Grinder der rémischen 
Kirche gefeiert. ; ae 

Serkis, ,Doctor mellifluus‘ (12. Jahrh.), schreibt in der — 
Vorrede zum Kommentar des 1. Petrusbriefes®): ,Unter Petrus ist 
zu verstehen derjenige, welcher Fels genannt wurde, und der zum 
Grundstein der Kirche gelegt ward, welcher die Himmelstore schlieBt 
und 6ffnet ... Die Hénde des weisen Baumeisters haben die 
Grundsteine der Kirche in dem grofBen Antiochien und in der 
Weltstadt Rom gelegt*. In cap. 1 v. 1 desselben Kommentars 
beschreibt er die Berufung und Namensanderung durch Christus: 
»Petrus Apostolus Jesu Christi sic eloquitur: ,Aliud erat ei nomen 
a suis domesticis impositum, scilicet Simon. Verum oculus Jesu_ 
omnia cernens cum perspexisset illius fidei soliditatem contrariis 
-minimo cedentem, et mentem eius in bono perstantem, mutavit 
etiam nomen illius omnino ad imaginem eius_fidei. Intuitus eum 
Jesus ad se venientem dixit: Tu es Simon filius Jona; tu voca- 
beris Cephas, quod interpretatur Petrus ‘).“ 


Im Kommentar zum 2. Petrusbriefe cap. 2 v. 1 vergleicht ers 


den Petrus mit Abraham und Jakob: Die Namensanderung solle 
ebenso wie bei Abraham bedeuten, daB er der (geistige) Vater 
- einer zahlreichen Nachkommenschaft werden solle: ,Iste vero quo- 
niam Pater spiritualis generationis erat futurus, et Caput atque 
Dux, integram recepit nominis mutationem: Simonis (sic! lege: 
Simonem) nominans Petrum, qui interpretatur Petra, et super — 


illam aedificandum promittit Ecclesiam, superiorem cunctis adver-— 


sitatibus tentationum, quae sunt portae inferi‘*). Die Kirche ist 
gegriindet auf dem Bekenntnis Petri; deshalb sagt der Verfasser: 
»Precor te, Pater venerabilis, Caput, dux, Apostole, et Praefecte 
novi Foederis et Populi, universam plenitudinem Ecclesiae com- Ss 
mendabis Domino Verbo, ut inconcussa firmitate stet supra firma- 


mentum professionis tuae et confessionis.“ Ebenda heiBt es: 


: 1) Azarian 108/109 2) 1. ¢. 109—111. 8) 118121. 4) :112/25.. 
5) 125/128. 6) 66.7) 67. 68: 8) 68. : 


yIch spreche von Petrus, der genannt wurde ,Vim‘ (Fels) und 
‘gesetzt wurde als Grundlage der Kirche, von Petrus, welchen die 
 Pforten der Hélle nicht tiberwaltigen werden, von Petrus, welcher 
predigte das Evangelium in Jerusalem, Samaria, Palastina, An- 
tiochien, im Lande des Mittelmeeres, in Rom, Spanien und auf 


fernen Inseln; von Petrus, welcher den Simon bezwang .°. ., welcher 
gekreuzigt wurde und beigesetzt ist in dem herrlichen Tempel der 
Romer“ 4). : z 


Joannes von Erznka (12. Jahrh.) erklart im Matthaus- 
kommentar 10,2 den Petrus als Haupt der Apostel wegen der — 
Prioritat seiner Berufung und seiner gliihenden Liebe; honoris causa 
erhielt er den Namen Fels?). Zu Mt 3,24 bemerkt er: ,Tu es 
Petra simul cum tua professione, et super hanc petram aedificabo 
Keclesiam meam‘; zu Mt 16, 18: »Quemadmodum Pater meus dedit 
tibi agnoscere me, similiter et ego pono te Petram fidei a te ini- 
tium faciens: non enim dixit, facio, sed tu es Petra‘ 3). 

Basilius, ein armenischer Kirchenlehrer des 14. Jahrh., ver- 
gleicht im Matthauskommentar 19,15 den Abendmahlssaal mit 
der Kirche, den Hausvater mit Petrus, welchem der Herr sein 
Haus anvertraute *). 

Nerses Snorhali (12. Jahrh.) sagt im ,Jisus vordi“ in An- 
spielung auf den Petrusnamen: ,et proprium sibi nomen Petrae 
immobilis convenit illi“;-er nennt ihn den ersten der Apostel, den 
‘unbeweglichen Fels hl. Glaubens. In den Elegien tiber die Stadt 
Edessa preist er ,Rom als die Mutter der Stadte, den Thron des 
grofen Apostelfiirsten Petrus“. Die-unerschitterliche Kirche ist auf 
den Felsen Kepha gebaut, ,invincibilis a porta inferi et coelum 
obsignatum reserentis* °). 

- _ Nerses von Lambron, Erzbischof von Tarsus (12. Jahrh.) 
nennt den Petrus ebenfalls Haupt der Jiinger und Grundstein der 
Kirche. In dem dreimaligen Fragen des Herrn, ob er ihn liebe, 
und in der Vollmacht zu weiden, sieht er die Ubertragung einer 


_ dreifachen Jurisdiktionsgewalt tiber das gewohnliche Volk (die glau- 
as bigen Laien), die ,Diener“ (den niederen Klerus) und die Priester- 
-schaft: Petrus dignus. efficitur summum ascendere gradum Ponti- 


ficatus atque pascere arietes, presbyterorum classem, et oves, or- 
4 4) Am Schlu8 des Kommentars zum 1. Petrusbriefe I. ¢. 68. 
2) Martin, RSE t. 39 (1879) 56/57. 
8) Azgarian, 71. 4) 72/77, 5) «67. 
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dinem ministrorum, et agnos, coetum populorum‘!). Auch die 
Grindung der Kirche auf Simon wird erwahnt?): ,Secundum a 
Christo te agnovimus, o Petre, Caput post Caput tu sedisti no- 
bis qui sumus eius discipuli; Petram firmitatis cunctis nobis te 
fecit fundamentum huius templi; Agnos et oves in tuas concre- 
didit manus pascendas .. .* %). 

Samuel von Ani berichtet in seiner Chronik ad an. 205 
Olymp. 40/42 p. Chr. 1/3 Agrippae 14/16 Persic. 3/5 Armen. 
aerae: ,Petrus apostolus primum Antiochiam stabilit; mox Ro- 
mam profectus, praedicat ibidem, antistitemque se gerit annos 
XX. ad an. 212 Olymp. 68/70 Chr. 8/10 Darii, 1/3 Sanatrugis 
Petrus et Paulus a Nerone martyrio adficiuntur‘ 4). 

Unter den neueren armenischen Kirchenschriftstellern ist der 
Grinder der Mekhitaristenkongregation, Mkhitar von Sebaste, 
als Vertreter der armenisch-(unierten) Christen zu _betrachten. 
Dieser sagt im Matthauskommentar (geschrieben 1736) zu den 
Worten: ,Et portae inferi* (unter denen er die Haretiker versteht): 
,Ecce verbo meo talem te efficio ut tu petra Petrus et successores 
tui non possitis esse debellati a portis inferi in professione doc- 
trinae et in verbo fidei, et ita tutas reddo omnes petras, quae 
aedificantur super illam petram; quare quisquis vult aedificari 
super petram Christi, debet aedificare per mediationem petrae 
Petri et successorem eius, sequendo veram professionem et doc- 
trinam eorum in verbo fidei... hinc dicendum est, quod Petrus — 
et successores eius sunt petra immobilis respectu divinae fidei, 
seu per rectam et infallibilem doctrinam °)‘. 

Die neueren (nicht unierten) Armenier wissen nichts vom Pri- 
mat Petri bzw. sie bestreiten ihn. Lehrreich ist in dieser Hin- 
sicht das Ms armén. von Paris 12 v. J. 1276 f. 188a. Der papst- 
liche Legat fragt einen der ausgezeichnetsten Schriftsteller der 
Armenier: ,Ist Petrus nicht das Haupt der Apostel*? ,Ich wei’ 


1) In exposit. missae, sermo de Eccl. bei Azarian 69/70. Vgl, auch 
zum Psalm 28 ebd. 70. 

2) Zu Zach 3,9 1. ¢. 70. 3) 69. 

4) Samuelis presbyter Aniensis Temporum usque ad suam aetatem ratio 
e libris historicorum summatim collecta Johannes Zohrabus et Angelus 
Maius. Mediolani 1818 p, 32/33. 

5) Der Kommentar (gedruckt 1737 in Venedig) enthalt S. 389. 390. 392. 
396. 397 noch weitere, ahnliche Stellen tber Petrus. 
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nicht, weshalb‘, antwortete dieser. Er bittet um Belehrung aus 
den Evangelien, der Apostelgeschichte, den katholischen Briefen 
und den Briefen Pauli. Papst Innozenz IV. hatte an den Konig 
Hethun I. ein Schreiben gerichtet, um ihn ftir die rémische Kirche 
zu gewinnen. Dieser gab es zur Beantwortung dem Katholikos 
Konstantin I. (1220—1255), welcher die Antwort durch den Ge- 
lehrten Vardan Bartsbertzi (+ 1260) ausarbeiten lie&B. Dieser 
wendet sich scharf gegen die ehrgeizigen Romer, welche allein die 
Binde- und Lésegewalt beanspruchen. Petrus habe in Casarea, 
Antiochien, zuletzt in Rom die Kirche gegrtindet. Warum soll 
Rom die erste sein? Weil die Kinwohner Petrus getétet haben? 
Dann mite auch Jerusalem die erste sein, welche den Herrn ge- 
kreuzigt hat! Auch Mkhitar von Datchiadz im 13. Jahrh. richtete 
sich gegen die, welche behaupten, da’ die elf geringer seien als 
Petrus. Die Romer kénnen nicht aus den apostolischen Schriften 
beweisen, da& Petrus die Gewalt tiber die elf Apostel erhalten 
hat, und da& die von diesen gegriindeten Kirchen der Kirche von 
Rom unterworfen seien 4). 

Die Ubersetzungen griechischer und lateinischer Schriften 
kénnen natiirlich nicht als Zeugen fir die orientalische Uberlie- 
ferung gelten; indes diirfen sie nicht thergangen werden, weil sie 
uns zeigen, wie ihre Anschauungen auf die der Orientalen einge- 
wirkt haben. Der einzige Schriftsteller, der hier in Betracht kommt, 
ist Cyprian. Denn die kurze Notiz des Gregorius Thaumaturgus: 
,Petrus dux Apostolorum et petra fidei catholicae Ecclesiae‘ ist in 
einer allgemneinen, den Orientalen vertrauten Sprachform — ge- 
schrieben?). Cyprian handelt in der epistula ad Quintum c. 3 
tiber das ,Non oportet etiam de consuetudine praevalere‘ %). Er 
beruft sich dabei auf den Apostelfiirsten: ,Neque enim Petrus, 
quem Deus primum elegit, et super quem fundavit Ecclesiam, cum 
de circumcisione ipse et Paulus ad invicem disceptarent, superbia 
elatus, antiquitate inflatus et elevatus, Paulum vituperavit, qui 
_ recenter ad fidem accesserat; neque sibi primatum tribuens dixit 
decere ut pueri et qui in fide posteri fuerant adhaererent illis, qui 
ante eos crediderunt. Nec iterum, tanquam ad despiciendum Pau- 


1) Martin, RQH 1873, 82. 

2) Martin bei Pitra, Analecta Sacra IV. Sermo panegyricus in hono- 
rem sancti Stephani (armenischer Text 162/169, Ubers. 408—412). 

3) Ebd. 72—74. Ubers. 339. 
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lum, invocavit persecutionem quam prius in Roclestare Saeiaiok 
iste; sed consilium veritatis et rationem, quam Paulus vindicabat 
laetanter admisit, erudiens nos simul et docens nos mites, humi- 
les, necessario concordes, aequanimos esse et ad scientiam pacis 
deducens*. ; 


§ 11. Petrus in den apokryphen Apostelgeschichten, 
Martyrien und Apokalypsen. : 


Die apokryphen Apostelgeschichten dienen nicht historischen, ; 
sondern erbaulichen Zwecken. In umfangreichen Sammlungen _ 
kennen die Syrer, Armenier, Kopten, Araber, Athiopier diese 
Literatur 4). 


1) Syrisch: P. Bedjan, Acta martyrumet sauctorumI. Paris 1904,1—83. 
F. Nau, La version syriaque inédite des martyrs de §S. Pierre, S. Paul et S. Lue 
d’aprés un manuscrit du dixiéme siécle ROC 3 (1898) 39—57. 151—167. F. Nau, 
Fragment syriaque des ,,voyages“' de S. Pierre ROC 14 (1909) 1381—134. 
F. Nau, Fragments d’une chronique syriaque inédite relatifs surtout 4 saint 
Pierre et a saint Paul (Ms syr. add. 14642 des Brit. Mus.) ROC 1 (1896) 
396—405. W. Cureton, Ancient Syriac Documents... London 1864, 35—41 
Doctrine of Simon Cephas, in the city of Rome). P. de Lagarde, Cle- 
mentis Romani recognitiones syr. 1861. Armenisch: P. Vetter, -Arme- 
nische Apostelakten OC 1 (1901) 217—239: Das gnostische Martyrium Petri OC 3 
(1903) 16. 55. 325—383. Die Akten des Apostels Petrus und Paulus. ThQ 
88 (1906), 161—186. (Handelt iiber die langere und kiirzere Bezension der 
aus dem Griechischen tibersetzten Akten. §S. 169—186 gibt er eine Uber- 
setzung der ,,Akten des hl. Petrus und Paulus, wie sie zu Rom vollendet 
haben.) Auferdem existiert eine kurzere Rezension nur im Armenischen, die 
eine Umarbeitung des langeren Textes darstellt. Koptisch: O. v. Lemm, 
Koptische apokryphe Apostelakten II. Bulletin de l’Acad. impér. des" Seien- 
ces de St. Pétersbourg. Nouv. Sér. III (KXXV) (1893/94) S. 233 bis 326 = 
Mélanges asiatiques I 298—386: Martyrium Petri 294/5—314. C. Schmidt, 
~Bine bisher unbekannte altchristliche Schrift in koptischer Sprache SBA 1895, 
705—711, 1908, 1047—1056. O. v. Lemm, Bruchsticke einer Petrus-Apo-— 
kalypse, Bulletin etc. 1908, 18283—1328. Adolf Jacoby, Studien zur kop- 


tischen Literatur. Recueil de Travaux relatifs 4 la philologie et Parchéologie _ oy 


égyptienne et assyrienne 1907, 42—44. (Hin Fragment der Petrus-Paulus- 
akten, Gesprach des Nero mit Petrus). J. Guidi, Frammenti Copti. Atti della — 
Reale accademia dei Lincei. CCLXXIV 1887. vol. III Nr. CXXVIII bis CXXX 

(S. 28/34) sahidischer Text der Acta Petri. §, 34/35 ein anderes von diesem 
verschiedenes sahidisches Fragment. J. Guidi, Gli Atti apocrifi degli apo- 
stoli_nei testi copti, arabi ed etiopici. Giornale della Societa’ Asiatica Italiana 


vol. II Firenze 1888. 2935. (Ubers. der Atti de San Pietro). Arabiseh: 


Agnes Smith Lewis: The arabic version of the Acta apocrypha apostolorum. Be 


_ translation of the palimpsest fragments of the acts of Judas Thomas from Cod. 


of de twelve apostles and Evangelists. The Ethiopic texts now first edited 


from manuscripts in the British Museum, with an english translation. vol. I 


- Apostelgeschichten ... II 1, 1—205: Die Akten des Petrus und Paulus, 206—226: 


sur la légende des apotres S. Pierre et S. Paul dans la littérature syrienne 


in primare und kontaminierte Texte nicht restlos sich durchfiihren la8t. Auch 


: Textes mit den Actus Vercell. und einem vulgar arabischen Texte, der wohl 
aus dem syrischen ibersetzt ist. Zu einer -syrisch, angeblich aus dem Kop- 
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In den von Wright herausgegebenen syrischen Apostel- 
akten fehlen die Petrusakten. Die getrennten Magtio.a beider 
Apostelftirsten liegen in der Rezension der griech. Patmos-Hs, und 
zwar nicht nur in dieser Hs des 13. sondern schon in 953 (Add. 
19172) des 10. Jahrhunderts der Hs Nr. 103 in Urmia vor. 


Horae Semiticae III. The mythological acts of the apostles. Translated from 
an arabic ms in the convent of Deyr-es-Suriani Egypt, and from Mss in the 
eonvent of St. Catherine on Mount Sinai and in the Vatican Library with an 


Sin. Syr. 30. Hor. Sem. IV. London 1904, 175—192: Thestory of S. Peter and Paul 
193-209: The martyrdom of Peter and Paul. S. 210-216: The Martyrdom of Peter. 
Margaret. Dunlop Gibson, Apokrypha Sinaitica (Studia Sinaitica V), London 1896, 
15—48. Recognitions of Clement 44—51: Story of Martyrdom Saint of Clement. 
S. 52—59: The Preashing of Peter. Athiopisch: §. C. Malan, The con- 
flicts of the holy apostles, an apocryphal ‘book of the early eastern church. 
Translated from an Ethiopie Ms... By the rec. 8. C. Malan, London 1871. 
The martyrdom of St. Peter 1—10. The epistle of S. Dionysius the Areopagite 
to St. Timothy 230/243. E. A. W. Budge, Gadla Hawaryat, The contendings 
of the Apostles being the histories of the lifes and ‘martyrdoms and deaths 


The Ethiopic Text. vol. II The english translation, London 1899. The history 
of S. Peter at Rome 7—36. The Martyrdom of §S. Peter at Rome 37—41. 
The Narrative of Clement concerning of Saint Peter 382—436. Literatur: = 
Th. Zahn, Gesch. des ntl Kanon. 1892. Bd. 2. S. 820ff.: Die Predigt des Petrus; 
832855: Die gnostischen Akten des Petrus. R. A. Lipsius, Die apokryphen 


Die syr. Predigt des Simon Kephas in Rom. Weitere Literatur in den 
Ausfiihrungen. ~ : 

Die literarischen Probleme sind eingehend vom Anton Baumstark, 
Die Petrus- und Paulusakten in der literarischen Uberlieferung der syrischen 
Kirche, Leipzig 1902, behandelt worden. Indes wird man P. Peeters, Notes 


Anal. Boll. 21 (1902) 121—140 zustimmen, daSf die Einteilung Baumstarks 


legt Baumstark zu starkes Gewicht auf die Fortwirkung der eusebianischen 
Notizen auf die Chronographen. Peeters hat S. 124 mit Recht darauf hinge- 

wiesen, daf gerade Barhebraeus durch seine sich widersprechenden Angaben 

iiber Todesart und Todesjahr der Apostel zeigt, da8B die syr. Literatur oft 

ganz willkirlich verfahren ist. J. Guidi, Bemerkungen zum ersten Bande 

der syr. Acta Martyrum et Sanctorum ZDMG 46 (1892) 744—758 weift auf oe 
die verschiedenen Bestandteile hin. G. zeigt die Ubereinstimmung dessyrischen Z 


tischen tbersetzten Passio Petri im Brit. Mus. Add. 12172 ef. J. Guidi, Le 
traduzioni dal copto. Nachr. d. Kgl. Ges. d. Wiss. zu Gottingen 1889, 52. 
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Das Londoner Ms 14642 enthalt nur Bruchstiicke. Uber die 
Person und die Wirksamkeit Petri wird berichtet: ,Simon pre- 
digte zur Zeit des Kaisers Klaudius in Rom. Protonike, die Frau 
des Klaudius, glaubte an den Messias, sie ging nach Jerusalem 
und Golgatha, wo die Juden gezwungen wurden, das Kreuz Christi 
zu bringen.“ Dann wird die Griindung der Kirche von Antiochien 
durch Petrus i. J. 350 Alexanders erzahlt. Antiochien und ganz 
Syrien, Cilicien und Galatien bis zum Pontus empfing von Petrus 
das Wort des Lebens. Petrus widerlegte den Magier Simon und 
bekehrte den Klemens und seinen Bruder. Dann ging er nach 
Rom, nachdem er als ersten Bischof von Antiochien den Evodius 
eingesetzt hatte. Zwei Jahre war er unterwegs; in Rom widerlegte 
er den Simon und ,schuf einen Sitz in der Kirche von Rom‘. 
I. J. 375 Alex. wird er, im 12. Jahre Neros, am 28. des 1. Ka- 
nun, kopfabwarts gekreuzigt. Markus nimmt in der Nacht seinen 
Meister vom Kreuze ab. Petrus war 25 Jahre, zwei Monate und 
drei Tage (ebenso der Liber Pontificalis) in Rom. Er predigte 
auger in Rom auch in ganz Italien, Spanien, der Bretagne und 
den Landern ringsum, gegen Simon, den Magier. Als Nachfolger 
setzte er den Linus ein 4). 

Die Klementinen sind bereits im Anfang des 5. Jahrhun- 
derts ins Syrische tibersetzt worden und befinden sich daher im 
Besitz der Nestorianer und Monophysiten?). Ins Arabische sind 
sowohl die ,Rekognitionen* wie auch das ,Martyrium des Kle- 
mens“ wbersetzt worden. In den Rekogn. wird berichtet, dab 
_Petrus in Tripolis war und dort den Klemens und Marvones 
taufte. Dieser Marvones (Maruta in einer anderen Handschrift) 
wurde von Petrus zum Bischof von Tripolis eingesetzt; dann ging 
Petrus nach Antiochien und Syrien, predigte einige Tage in Lao- 
dicea; dann ging er nach Rom, wo er. 6ffentlich predigte und 
auch Frauen aus dem kaiserlichen Hause bekehrte, unter diesen 
auch die Zeremonienmeisterin. Petrus hatte eine Vision, daf& er 
nach fiinf Tagen gekreuzigt werden wirde. Er ernennt deshalb 
den Klemens zum Bischof ,For this reason I give him power to 
loose and to bind whatever is necessary, for he knows the canons 
of the church very well. You must all be submissive to him, 
for whosoever murmurs against the true chief is angry with God, 


1) Baumstark, Petrus- und Paulusakten 66. ROC 1 (1896) 396—405. 
2) Vgl, Baumstark, Petrus- und Paulusakten 26. 


Saat 
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and shall inherit the death and the torments rebells* !). Auch im 
' Martyr. Clem. wird die hohe Rangstellung Petri gerihmt, dem 
Christus die Schlissel des Reiches gegeben hat, um zu 6ffnen und 
zu schlieBen, wem er will ?). 

Der Klementinenliteratur gehéren auch die ,Vorschriften und 
Regeln des Papstes Klemens, die derselbe von seinem Lehrer Pe- 
trus dem Apostel erhalten hat‘, an’). Unter den abessinischen 
Hss der Kgl. Bibliothek zu Berlin findet sich Ms or, fol. 398 BI. 
170b—175a ein ,Schreiben des Apostels Petrus an Klemens‘ *). 

»Die Predigt des Simon Kepha in der Stadt Rom‘ 
gehért in der jetzigen Gestalt wohl erst dem 5. Jahrhundert an °), 
scheint aber eine frihere syrische Vorlage benutzt zu haben. 
Simon Kephas kommt im 3. Jahre des Klaudius nach Rom, die 
ganze Kirche empfangt ihn mit Freuden. (Wer diese Kirche ge- 
grindet hat, sagt der Verfasser nicht.) Er erweckt den Sohn 
eines Vornehmen in Rom, mit Namen Kuprinus, in dessen Hause 
der Gottesdienst gefeiert wird (vgl. die Kassianlegende in Antiochien!) 
Petrus baut eine Kirche in Rom und in den benachbarten Stadten 
und in allen Dorfern Italiens; er predigt 25 Jahre lang. Durch 
Nero wird er ins Gefangnis geworfen; er setzt den Ansus (Linus) 
zum Nachfolger ein. Petrus wird kopfabwarts gekreuzigt. 

In den Zeitangaben vielfach abweichend, gibt das in syrischen, kop- 
tischen, arabischen und Athiopischen Rezensionen tiberlieferte Mar- 


1) Studia Sinaitica V 43. Uber die Unterschiede zwischen dem sy- 
rischen und arabischen Texte s. Gibson §. XIV—XIX. Der Araber laBt die 
Verhandlungen mit Simon aus und dcutet nur an einigen Stellen einen Streit 
zwischen beiden an, Clementis Romani Recognitiones syr, ed. P. de Lagarde. 
Lips., Lond. 1841. p. 148 hei®t es: P. i®t Brot und Oliven, und, wenn es sich 
zufallig so trifft, Kiichenkrauter. 2) Ebd. S. 46. : 

3) W. Ahlwardt, Verzeichnis der arab. Hss der Kgl. Univ.-Bibliothek 
zu Berlin. Berlin 1887 (Hss-Verz. Bd. 8, S. 539, Nr. 10181. 

4) A. Dillmann, Verseichnis der abess. Hss. Berlin 1878, 18. 

5) Doctrine of Simon Cephas, in the city of Rome: W. Cureton, 
Ancient Syriac documents... syr. Text u. eng]. Ubersetunzg 35—41. Vgl. auch die 
Notes 174—177. Baumstark, Petrus- und Paulusakten 58ff. rechnet diese 
Predigt zu den ,,kontaminierten Texten“. Gegen diese Zuweisung hat Peeters, 
Anal. Boll. 21 (1902) 125 Einspruch erhoben. Lipsius II 218 Anm. 1 
macht auf eine monophysitisch lautende Stelle aufmerksam: ,,Er vermischte 
seine Gottheit mit unserer Menschheit.“ Peeters 130—31 halt dies fiir Inter- 
pretation. Zur lit. Beziehung vgl. besonders Peeters 1. c, 131/188. Gibson, 
The Preashing of Peter, Apocrypha Sinaitica (Studia Sinaitica V 1896) ara- 
bischer Text und Ubers. 52—59. S. 52 wird Simon genannt ,,chief of the 
disciples, S. 59: ,,the captain of my church“. 
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tyrium Petri eine Darstellung, die auch z. T. in den griechischen 
und lateinischen Petrus- und Paulusakten sich vorfindet'). Petrus 
predigt in Rom die Keuschheit und veranla&t vier Konkubinen 
des Kaisers und Xanthippe, die Frau des Fursten Albinus, ihren 
Mannern den Beischlaf zu verweigern. Er wird gefangen genom- 
men, flieht auf Anraten der Xanthippe. Der Herr begegnet ihm; 
die Quo-vadis-Szene spielt sich ab. Petrus erbittet sich dann 
selbst die Kreuzigung kopfabwarts, ,um die Geheimnisse der gan- 
zen Natur und dessen, was sie enthalt*, kennen zu lernen. Mar- 
cellus nimmt den Leib Petri vom Kreuze und balsamiert ihn ein. _ 
Petrus war am 5. abib der Agypter, nach der Rechnung der 
Romer am 29. Juni, bei den Syrern am 29. khaziran nach syri- 
scher Zeit gekreuzigt worden, nach der athiopischen Version am 
18. Calendis Maiis (14. April)?). Berichtet wird auch in diesem 
Martyrium, Nero habe dem Prafekten Agrippa sehr geztirnt, da 
er dem Petrus viel gréfere Martern zuerdacht hatte. 

Zu den Petrusakten, deren Schlu& das Martyrium bildete, 
wollte C. Schmidt eine koptische Erzihlung rechnen, die angeb- 
lich von der Tochter Petri und deren Lahmung handelt. Gegen 

. diese Zuteilung ist Kinspruch erhoben worden; fiir die Person Petri 
bringt die Erzihlung nichts von Belang. Sie steht in keiner Ver-— 
bindung mit dem arabischen Martyrium Petri, das von der Hei- 
lung der aussatzigen Tochter des rémischen Torwachters erzahlt °). 


1) ROC 38 (1898) 43—50. Baumstark, Petrus- und Paulusakten 32/34. 
Das arabische Martyrium Petri und Pauli ist identisch mit den Actus Ver- 
cellenses; vgl. Lipsius II 298ff. Uber die Quellen s. oben S. 202 A. 1. 
2) Malan 8. Budge II 75—77. O. von Lemm, Koptische apo- 
Bios kryphe Apostelakten (s. Quellen) gibt S. 249—285 einen koptischen Text mit 
ee Ubersetzung, der von dem Naus und Malans abweicht, aber inhaltlich nichts 
Neues bietet. Uber georgische Hss, welche Martyrien des hl. Petrus und 
Paulus enthalten, vgl. V. Langlois, Notice sur le couvent Ibérien du Mont 
; Athos, Journ. as. VI Sér. t. 9 (1867) 331—351. 339 (Nr. 3. 7. 10). 
3) Carl Schmidt, Die alten Petrusakten im Zusammenhange der apo- 
kryphen Apostelliteratur nebst einem neu entdeckten Fragment untersucht. Leip- 
zig 1908 TU Neue Folge IX 1.8, 3—7, (koptischer Text) S. 23/25. E. v. Dob- 
gchtitz lehnt in der Theol. Ltratg 28 (1903) Sp. 352/855 besonders die Be- er 
hauptung von dem gro8kirchlichen Ursprung ab und entscheidet sich fur 
gnostische Tendenzen. C. Erbes, Ursprung und Umfang der Petrusakten 
ZKG 82 (1911) S. 161—185. 353377. 497—530, behandelt S. 353 ff. die Er- — 
zihlung von Petri Tochter. — Kein Zug weist nach Jerusalem (361). Hatte 
die Erzahlung in der Gestalt, wie sie der Kopte gibt, schon in den um 215 ~~ 
geschriebenen Petrusakten gestanden, so mite man sich wundern, von der 
Tochter Petri nicht mehr Andeutungen bei den Kirehenvatern zu finden, die 2 


Disses erzahlt, \ wie ePettis weint, als ihn der Herr auffordert, nach Rom 
zu gehen und sich mit seinem hohen Alter entschuldigt. Christus tré- 
stet ihn. Der Konig werde ihm gehorchen, Rom werde ihn aner- 
kennen: ,Ich habe dir gegeben die Schliissel des Himmels, der Erde 
und der Héhe.“ Am Gestade des Meeres findet er den Thomas, An- 
dreas und Johannes '), die ihn trésten. Petrus kommt nach Rom, heilt 
die Tochter eines Torwachters vom Aussatz. Der Vater bekehrt 


‘sich und wird getauft. Als Petrus die heidnischen Gétzenbilder 
sieht, wird er wieder kleinmiitig. Die Gétter werden von Gott 


zerschmettert. Petrus erweckt den Sohn des Kaisers auf, der mit 
seinem Sohne und dem ganzen Volke sich taufen laBt. Trotz 
der ganz und gar unhistorischen Zeichnung des Apostels ist dieses 
spate Apokryph wertvoll, weil es uns die pues ng des Volks- 
glaubens zeigt. aie 

Dasselbe gilt von den arabischen Geschichten tber 
Petrus und Paulus?): Beide Apostel werden durch die Luft 


vom Herrn nach Rom gebracht vor den Kaiser, der wegen des 


unberufenen Auftretens sehr erztirnt ist. Petrus heilt das rechte 
Auge der kaiserlichen Tochter Lahith. Die Apostel gehen dann 


-nach Philippi. Witend tber den Erfolg der Apostel, verwan- 


delte sich der Teufel in einen indischen Kénig und hetzt den 
K6nig Bar‘anus gegen die beiden Zauberer Petrus und Paulus, 


die sein — Land in Aufruhr gebracht hatten, auf. Gefangen- 


~ nahme und Befreiung der Apostel wird geschildert; dann werden 


diese wieder nach Rom gebracht. Der Kaiser la6t glithende 
‘Eisenhelme auf ihre Haupter setzen; wohl durch eine schwere 


Krankheit (ein Stick fehlt hier) wird der Kaiser durch seine Tochter 


yeranlaBt, die Apostel aus dem Gefingnis zu befreien. Die Apostel 


bleiben drei Jahre und sechs Monate in Rom und eriinden eine 


-grofe katholische Kirche, setzen 24 Bischéfe, 40 Priester, 72 Dia- 


konen und 112 Subdiakonen ein. 4 
Viele literarische Ritsel enthalt die Petrusapokalypse), die 
koptisch, arabisch und athiopisch tiberliefert ist.. Sie ist nach Bratke, 


doch jene “Akten benutzten und kannten. Schmidt sei hier vdllig in die 


Irre gegangen. Auch G. Ficker (bei E. Hennecke, Handbuch zu den ntl 
-Apokryphen 1904, 398) auBert sich gegen die Zuteilung. 


_ 1) Lewis (Horae semit. III) 210—216. 2) 175—192. 
3) Baumstark, Petrus- und Paulusakten 48/51. O. v. Lemm, Bruch- 


“stiicke einer Petrusapokalypse. Izvéstija Imperatorskoj akademii nauk. 1908 
6. Ser, (t. 2) p. 1823—1328. 


(Kopt. Text 1325/26, Ubers. 1327/28). Ein kar- 


4 
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der die handschriftliche Uberlieferung untersucht hat, urspriinglich 
arabisch in Agypten verfa&t, und ein Sammelwerk geschichtlicher 
und apokalyptischer Natur; die erste Redaktion gehért dem 8. Jahrh. 
an. Inhaltlich liegen (nach Baumstark) die Erzaihlungen der Kle- 
mentinen, die dem Jakob von Sarug zugeschriebene Homilie, sowie 
eine Petrus-Simon-Legende als Quelle vor, doch dirften die litera- 
rischen Vorlagen schwerlich nachzuweisen sein. Der Bericht 
tiber die Bekehrung Pauli, die Wirksamkeit des Petrus, Johannes 
und Paulus in Antiochien, die Gefangenschaft des Petrus und Jo- 
hannes, die Ankunft der Apostel aus Mhljs (?) in Rom, die Be- 
kimpfung Simon des Magiers bildet den Hauptstoff. Andererseits 
scheinen versprengte Stticke aus anderen Akten vorhanden zu 
sein: Die von Rom aus erfolgte Apostelsendung, Johannes als Ab- 
gesandter des Petrus in Laodicea, die Wirksamkeit des Paulus — 
in Chrwnjha (?) und der Besuch Petri, der Besuch des Petrus und 
Paulus bei Philippus in Karthagena, die Ankunft des Petrus in 
Rom aus Cypern bzw. Judaéa sind anscheinend willktrlich zusam- 
mengestellte Sticke. 

In dem Bruchsttick der koptischen Apokalypse fallt vor allem 
auf die Stelle: Petrus, nicht wissend, da& es Christus sei... 
Wihrend namlich in der griechischen Apokalypse stets in der ersten 
Person gesprochen wird, steht im koptischen die dritte Person. 
Hier handelt es sich ferner nur um Petrus und Jakobus, dort um 
die zw6lf Jtinger oder Petrus allein'). 

Auch bei den Athiopern ist diese Apokalypse unter dem 
Titel: Apokalypsae des hl. Petrus, Apokalypse Petri durch Kle- 
mens, Buch des Klemens, tiberliefert. Petrus spielt die Hauptrolle in 


schunitisches Fragment der Apokalypse des Simon Petrus s. E. Sachau, 
Verzeichnis der syr. Hss. Berlin 1899, 731 (Sachau 187). Zur arabischen 
Apokalypse s. Assemani BO III 1 p. 282. P. de Lagarde, Mit- 
teilungen 4, Gottingen 1891, 6ff. Eduard Bratke, Handschriftliche Uber- 
lieferung und Bruchstticke der arabisch - 4thiopischen Petrus- Apokalypse. 
ZwissTh. 1893 (36) 454-493. Hin arabischer ,,Brief des Petrus‘‘ oder die 
Kanones des Klemens hat mit der arabischen Apokalypse nichts zu tun; 
vgl. Riedel, Kirchengeschichtsquellen 165; F. Dillmann, Nachrichten fder 
Kgl. Ges. d. Wiss., Gottingen 1858 (185—226. 481—84). Dazu H. Ewald, 
ZKMG 5 (1844) 180—183. H. Klostermann, Zur Petrusapokalypse (Hun- 
dert Jahre A. Martens u. E. Webers Verlag), Bonn 1919, 77 ff. 

1) Joseph Schafers, Bruchstiicke einer Petrusapokalypse. ThGl 2 (1910) 
45/47. Die Parallelen mit anderen Schriften zeigt M. R. James, A new text 
of the apocalypse of Peter JThSt 12 (1911), 86—54. 362—383. 573—583. 
Bardenhewer, K.-L. I2 610—615. 


§ 11. Petrus ind apokryphen Apostelgeschichten, Martyrienu. Apokalypsen. 209 


den apokalyptischen Teilen'). Der Athiopische Text ist eine Uber- 
setzung aus dem Arabischen. Die Grundschrift ist erst im 7. oder 
8. Jahrhundert entstanden. 

In der athiopischen Apokalypse Petri, , aufgezeichnet durch Kle- 
mens von Rom‘, erklart dieser: , Nach Christi Himmelfahrt zerstreu- 
ten sich seine Schtler in der Welt, um Glauben und Taufe zu ver- 
kiinden. Mich nahm Simon Petrus der Fels als seinen Schiiler an. Ich 
glaubte an ihn und den, der ihn sandte, und erkannte, dah er 
der erste, der princeps der Apostel ist, dem die Schliissel des 
Himmels und der Erde gegeben waren. Auf ihn baute ich eine 
allgemeine apostolische Kirche, welche die Pforten der Holle nicht 
auflésen kénnen* 2). 

Hier sei auch noch ein Schreiben des Apostels Petrus an 
Klemens in abessinischer Sprache erwiéahnt °). 

Als eine ,Petrusschrift* bezeichnete C. Schmidt auch 
,Hine bisher unbekannte altchristliche Schrift in kop- 
tischer Sprache’).“ ,Epistola apostolorum* hat Schmidt dieses 


1) Sylvain Grébaut, Littérature éthiopienne Ps. Clémentine. ROC 12 
(1907) 188—151. 380—387; 13 (1908) 166—180. 314-320; 15 (1910) 198-214, 
307—328. 425—439. Vgl. Hugo Duensing, Kin Sttick der urchristlichen 
Petrusapokalypse enthaltender Traktat der athiopischen Pseudo-klementinischen 
Literatur: ZntlW 14 (1913) 65—-78 weist darauf hin, daf der athiop. Text sehr 
yerderbt ist. Die Rezension,- die dem arab, Kompilator oder seiner Quelle 
vorlag, ist umfangreicher als die durch das Achmimfragment dargeste Ilte 
Ubersetzungen der Ap. bei Duensing und Grébant. 

2) Verzeichnis der Syrischen Hss der Kgl. Bibliothek zu Berlin von 
Eduard Sachau, Berlin 1899, 2. Abt. S. 736, 

8) H. Dillmann, Verzeichnis der abessin. Hss, Berlin 1878, Nr. 28, 
Bl. 170®—175¢. (Hss-Verzeichnisse der Kgl. Bibliothek zu Berlin, 8. Bd.) 

4) SBA 1895, 705—711. In SBA 1908 (1047—1056) nennt er die Schrift 
ein Sendschreiben dér Apostel an die katholischen Gemeinden (1054). Es stamme 
aus der Zeit der monarchianischen Kampfe, R. James, The ,,Epistola apo- 
stolorum‘ in a new text: JThSt 12 ((1911]55—56) macht auf die Verwandtschaft 
mit dem ,,athiopischen Testament unseres Herrn in Galilaa“ (cf, PO IX ed. 
L. Guerrier et S. Grébaut) aufmerksam. ©. Schmidt hat die kop- 
tisechen und athiopischen Texte neu herausgegeben und tbersetzt. Vgl. Ge- 
sprache Jesu mit seinen Jiingern nach der Auferstebung. Ein katholisch- 
apostolisches Sendschreiben des 2. Jahrhunderts. Herausgegeben, tibersetzt 
und untersucht nebst drei Exkursen von C.Schmidt (Ubersetzung des Athio- 
pischen Textes von Isaak Wajnberg. Leipzig 1919. Die betreffenden Stellen 
stehen S. 40/43 und 52/55. Zu der durch den Athiopen (PO 3, 195) geklirten 
’ Sehriftstelle s. M. Meinertz, Theol. Rev. 18 (1914) Sp. 216. 
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Sendschreiben des 2. Jahrhunderts genannt, das an der ‘betreffen- 


den Stelle, die von Petrus handelt, im athiopischen Paralleltext 


besser erhalten ist als im koptischen. “Petrus wird an seine Ver-— 
‘leugnung erinnert und aufgefordert, seine Hand (kopt. seine Finger) 


in die Nagelmale seiner Hinde zu legen. 
Kine merkwiirdige und beachtenswerte Perikope ied am 
Schlu& dieses Schriftstiickes erzihlt. Jesus spricht: ,Wenn nun 


das Passah stattfinden wird, dann wird einer von euch ins Ge- 


fangnis geworfen sein um meines Namens ‘willen, und er <wird> 
in Trauer und Sorge <sein>, daB ihr das Passah feiertet, wah- 


rend er sich befindet im Gefangnis und fern von euch ist... denn 
er wird trauern, daf er nicht feiert das Passah <mit> euch. Ich 


werde nimlich schicken meine Kraft in der Gestalt des Engels 
Gabriel, und es werden sich 6ffnen die Tore des Gefangnisses. 
Er kommt heraus und wird kommen zu euch, er wird eine Nacht- 


wache mit <euch> verbringen und bei euch bleiben, bis der Hahn 


kraht. Wenn aber ihr das Gedachtnis vollendet habt, das statt- 
findet in bezug auf mich und die Agape, so wird er wiederum 


‘ins Gefiingnis geworfen zum Zeugnis, bis er von dort heraus- 


kommt... und predigt das, was ich euch tbergeben habe.“ Mit 
Recht bemerkt Schmidt: ,An Act 12 wird sich wohl ein jeder 


Leser erinnert fithlen* 1). Ich zweifle nicht daran, daf& von Petrus 


hier die Rede ist; merkwiirdig ist allerdings die Behauptung von 
der nochmaligen Gefangennahme. Z : 
Die letzten Lebensschicksale und das Martyrium der 


beiden Apostelfirsten berichtet ein von Ephraem -Rahmani 


herausgegebenes Apokryph?). Es  schildert zunachst kurz den 
Lebensgang des Paulus: Paulus apostolus ex Tarso erat ex tribu 


Benjamin de secta Pharisaeorum. Post susceptum ab Hanania _ 
baptisma, plurimas regiones maioresque civitates praedicatione 


collustravit... Demum Romam se contulit ad Petrum. Cum 
porro orbem terrarum dividerent, gentes contigerunt sorte Paulo, 
Petro autem Judaeorum populus... Nero iussit ut (!) acerbis 


ictibus ambo illi interimerentur. Petrus quidem postulavit ut cru-— 
cifigeretur inverso capite, ut tali ratione exhiberetur osculans ca-— 


lices sui crucifixi Magistri.. Egressi ut interficerentur, sacerdotis 


i 


1) Schmidt, SBA 1895, 711. x 
2) Studia Syriaca 1904, 2/3. 


i 
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manus impositionem suis discipulis tradiderunt, Petrus Marco, 


Paulus Lucae. Postquam crucifixus fuerit Petrus, et Paulus in- 
teremptus cum plurimis discipulis, Lucas et Marcus noctu egressi 
ipsorum corpora in Urbem intulerunt. Periit autem caput Pauli in- 
ter occisorum cadavera neque reperiebatur“. Neben diesen geschicht- 
lichen Begebenheiten wird die Legende von der Auffindung des 
Hauptes Pauli durch einen Hirten berichtet, der das Haupt auf 
einem Stock bei seinem Schafstalle aufstellte. Durch ein wun- 


‘derbares Fetter veranlaft, benachrichtigt er den Bischof Xystus. 


Dieser laft das Haupt zu den Fiifken des Apostelleibes legen; das 
Haupt bewegt sich nach dem Halse und figt sich fest diesem an. 

Die Erzihlung von der ,Predigt“ scheint nicht vollstandig 
erhalten: zu sein. Am Schluf ist von einer Hungersnot die Rede, 
die lange nach dem Tode der Apostel ausbrach. Die Fortset- 
zung scheint nun eine Legende zu bilden, die in den Martyrer- 
akten Scharbils (unter Trajans Regierung) berichtet wird. Diese 
Legende ist auch in die Chronik Michaels d. Gr. tihergegangen. 
In den Martyrerakten wird erzahlt: ,ln den Tagen des Binus 


us (Fabianus), Bischofs von Rom, versammelte sich das ganze Volk 


in Rom und erklarte dem Prator der Stadt: ,Es sind zuviel 
Fremde in dieser unserer Stadt und sie verursachen die Hungers- 
not und die Preistreibung in allen Waren; gib den Befehl, dab 
sie aus unserer Stadt weggehen‘“. Die Fremden bitten nun, dab 
sie die Gebeine der Toten mit sich nehmen dirfen; sie erhalten 
die Erlaubnis und nehmen die Gebeine des Simon Kephas und des 
Paulus, der Apostel; das Volk von Rom will ihnen die Gebeine 


nicht geben. Die Fremden sagten: , Wisset, daB Simon, welcher - 


Kephas genannt wird, aus Bethsaida in Galilda ist, und Paulus, 


Pee der Apostel, ist aus Tarsus, einer Stadt in Cilicien‘. Das Volk 
_ gibt infolgedessen seine Einwilligung. Als aber die Leiber von den 


Platzen weggenommen wurden, geschah ein grofes Erdbeben und 


die Walle der Stadt stiirzten ein; die Stadt war ihrem Untergange 


nahe. Als das Volk dies sah, baten sie die Fremden, in der Stadt 


-m bleiben und die Gebeine an ihren Platzen zu lassen. Dies ge- 


‘schah und das Erdbeben hérte auf. Viele Juden und Heiden be- 
kehrten sich.“ Michael fiihrt in der zweiten Erzahlung, welche 


<e die Hungersnot unter Silvester in die Zeit Diokletians verlegt, 
noch weiter aus: Siebenmal werden die Leiber aus den Grab- 


statten geholt, siebenmal beginnt das Erdbeben, das jedesmal 
ae ae : 14* 
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aufhért, sobald die Gebeine an ihren Platz zuriickgelegt werden '). 
Baumstark hat wohl mit Recht die Nachricht von der Fremden- 
vertreibung i. J. 15 Trajans als historisch angesehen und sie auf 
Phlegon bzw. Julius Africanus zurtickgefihrt 2). Die Quelle, welche 
in der Wundererzihlung die Fremden als Christen voraussetzt, 
sind wohl die Acta Scharbils. Die auch in dem folgenden Apo- 
kryph zugrunde liegende Kenntnis von der i. J. 258 unter der 
Valerianischen Verfolgung, in welcher die Apostelleiber ,ad cata- 
cumbas* als dem locus tutior gebracht wurden, darf avohl. voraus- 
gesetzt werden. Bei der nach Michael unter Silvester stattfindenden 
translatio kann an die depositio Petri in Vaticano gedacht werden. 
Wir erhielten fir die Richtigkeit dieser Vermutungen eine orien- 
talische Bestatigung der rémischen Nachrichten tiber die Apostel- 
griiber 9). 
Eine weite Verbreitung im Orient hatte der ,Brief des 
Dionysius an Timotheus ther den Tod der Apostel Pe- 
trus und Paulus* bei den Syrern, Armeniern, Arabern, Kopten 
und Athiopiern. Es sind zwei syrische (im Johanneskommentar 
des Dionysius Bar-Salibt und in cod. Mus. Brit. 17 214f% 75), 
(Hss des Briefes: Paris. Syr.’ 234 und 235), drei armenische, 
mehrere arabische und athiopische Rezensionen bisher hand- 
schriftlich nachgewiesen worden*). Petrus, der nach der athio- 
pischen Version am 5. Hamlé in Rom mit dem Martyrium 
gekrént wurde®), wird genannt ,das Fundament der Kirche 


1) The Acts of Sharbil, who had been the hight priest of idols, and 
was converted to the confession of the christian religion in Christ bei 
W. Cureton, Ancient syriac documents 61/62. Baumstark glaubt, daf erst 
Michael (Chabot I 175. 242) die Legende iiberliefert habe. Vgl. A. Baum- 
stark, Die Translation der Leiber Petri und Pauli bei Michaél dem Syrer: 
RQ 15 (1901) 250—252. 2) Ebd. 251. 

8) Uber die lateinischen Nachrichten vgl. jetzt H. Lietzmann, Petrus 
und Paulus. Literarische und archadologische Studien. Bonn 1915. L. halt 
aueh an dem gnostischen Ursprung der sog. Actus Vercellenses fest. 


4) Syr. Analecta sacra... Spicilegio Solesmensi parata edidit Joannes 
Baptista Card. Pitra. t. IV Patres Antenicaeni. Parisiis 1883. Analecta sacra 
patrum Antenicaenorum ex codicibus orientalibus collegit J. B. Paulinus Mar- 
tinus. Syr. Text 241—249, lat. Ubers, 261—271. Armen, Text 249—254, 
lat. Ubers. 272276. Prolegomena ad Patrum Antenicaenorum Analecta 3/4. 
Athiopischer Text von E. A. Wallis Budge, Gadla Hawaryat, The conten- 
dings of the Apostles t. I 50—65. Engl. Ubers, 51—69. Malan, The conflicts 
230/243. Arab. Rez. in Hs Jerusalemer Mkkloster 38* sub Nr. 53. cf. auch 
OC. Neue Serie 3 (1913) 319. W.L. Watson, Arabic version of the Epistle 
of Dionysius the Areopagite to Timothy. AJSL 16, 225-241. 5) Budge II 51. 
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und die Hoffnung der Glaubigen‘'). (Im syr. ,die Zierde der 
Christen“.) Petrus wird zum Kreuzestode verurteilt, Paulus nimmt 
von ihm ruhrenden Abschied: ,Geh in Frieden, Haupt der Kirche.‘ 
Der Athiope beschreibt den Schrecken, den Himmel und Erde tiber 
das Martyrium empfinden: ,And who could be so destitute of in- 
telligence and understanding that, when he saw Peter, the chief 
of the Apostles — unto whom had been given the keys of the 
kingdom of heaven, who had power and permission to bind and 
to loose the bonds of sin for the righteous, and for the penitent, 
and for the just souls, — hanging upon a cross, with his head 
downwards, he would not suffer pain on his behalf?‘ ?) Nero 
befahl, daf& beide an demselben Tage getdtet wtirden. ,Porro, cum 
adventasset hora qua mortem subire debebant Simon et Paulus, 
patriarcalis dignitatis consecrationem tradiderunt discipulis, Simon 
Petrus Marco discipulo ‘suo, Paulusque apostolus Lucae; atque, 
dum ad mortem exirent, a centurione expostulavit Simon ut ipsum 
capite inverso crucifigerent, quo magistri sui talos deosculari va- 
leret* *). Dionysius war nicht beim Tode Petri dabei; ,quoniam 
Paulum secutus fueram, atque non in uno eodemque loco ambo 
coronati sunt‘ *). Rom verdient wegen der Wirksamkeit und des 
Todes der Apostel mit Jerusalem verglichen zu werden: ,, Vere sorores 
sunt Jerusalem et Roma: illa occidit Christum, haec occidit aposto- 
los Christi‘ *). Der Syrer tritt bereits gegen die Anspriiche, da&B man 
auBerhalb Roms Petrus- und Paulusreliquien besitze, auf. ,En corpora 
sanctorum Romae deposita sunt, nequepars aliqua extra Romam 
est“®). (Im Armenischen findet sich z. B. ,die Geschichte eines Fingers 
des hl. Petrus, welcher von Rom nach Armenien gebracht wurde‘). 
Der Leib Petri sei noch in derselben Nacht von Markus und sei- 
nen Bridern vom Kreuze abgenommen und begraben worden ‘). 


1) Ebd. 54. Analecta sacra 264. Budge II 57. Analecta sacra 265: 
»Vade in pace, Simon, Ecclesiae decus“. 

2) Budge II 57. Malan 235. Beim Syrer und Armenier fehlt die 
Stelle. Nur die Kreuzigung des Simon Kephas kopfabwarts wird berichtet: 
Syr. 266, Armen. 274. : 

8) Analecta sacra 266, Nur in Hs B. 

4) Ebd. 266. Budge II 57. Vgl. auch 59. ,,In eurem Leben waret 
ihr in euren Werken geeint, im Tode seid ihr getrennt.‘ 

5) Analecta 268. Nur in Ms A in verschiedenen Versionen. Weit- 
schweifiger beim Athiopen. Budge II 60. 6) Anal, Sacra 266. 

1) Budge II 66. 
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Der Athiope befiehlt, dab am 5. Hamlé das Fest der Apostel_ ge- e 


feiert werde '). se 
Kine aus verschiedenen Quellen kontaminierte Legende tiber 
das Wirken und den Tod Petri liegt vor in den von Bedjan 


-herausgegebenen Akten: Die kanonische Apostelgeschichte, 


die Klementinen, die Predigt des Simon Kepha, ein Bericht tiber 
den Kampf Petri mit dem Magier Simon, und das Martyrium 
Petri, das schon in der ,Lehre der 12 Apostel* benutzt ist und 
mit den griechischen Actus Petri cum Simone und dem griechischen 
Martyrium sich bertthrt, sind hier verschmolzen. Jesus machte den 
Petrus, heif&t es hier?), zum Haupte von allen, weil er mit dem 
Auge seiner Gottheit sah, daf& er nach ihm der Lehrer der Welt 
sein werde. Die Vaterstadt Petri heift 7523, sein Vater Anton, 
seine Mutter Rahel. Erwihnenswert ist ferner, da& in der mit 
den Akten verschmolzenen Paulusvita erzihlt wird: Die Gebeine 
des Petrus wurden aus dem Grabe des Marcellus nach einem aufer- 
halb der Stadt gelegenen Orte gebracht; als die Kirchenruhe wie- 
derhergestellt war, werden sie in die Kirche der Stadt tbertragen. 
,Offenbar liegt dem eine Kunde von der translatio und depositio 
ad catacumbas des Jahres 254 (258) und der Ubertragung nach 


‘dem Vatican und der via Ostiensis in konstantinischer Zeit zu 


grunde‘*. 


1) W. Wright, Contribution to the Apocryphal Literature 1865, 35/36. 
*) Baumstark, Petrus- und Paulusakten 42, Vgl. dessen literarische 
Ubersicht 41/44. Diese vollstindige Lebensbeschreibung Petri hat mit dem 
Text tiber die Auffindung des Paulushauptes nichts zu tun. Ihre handschrift- 


liche Grundlage ist eine’ Hs von K6i-Kerkuk, die Erzihlung von dem Auf- — / 


finden des Hauptes ist dagegen in Paris Sajr 234a einer Hs im Sarfah vy. J. 
1368 iiberliefert, yon Baumstark 1. e. 35f. behandelt. Cf, Pitra Anal. 
Sacra t. IV p. VII. Bedjan, Acta martyrum et sanctorum I 1—83 hat die 
Geschichte des Simon Kepha, Haupt der Apostel“ syrisch herausgegeben. 
Vgl. hierzu J. Guidi ZDMG 46 (1892) 744—758: Bemerkungen zum ersten 
Bande der syrischen Acta Martyrui et Sanctorum, Nachtrage und Vergleiche 
des syr. Textes. Ders., Le traduzioni dal copto. Nachrichten der Kgl. Ge- 
sellschaft der Wiss. zu Gott, 1889, 52 handelt von einer syrischen, aus dem — 
Koptischen tibersetzten Text der Passio Petri, die aber schwerlich im .Zu- 
sammenhange mit unserem Texte steht. Vgl. E. Nestle, Theol. Ltrztg 18 (1893) 
(18) Sp. 45/46. Es ist dies die durch Nau bekannt gemachte syrische Text-. 
gestalt des wagtvo.oy der Patmos-Hs. (Baumstark). : 


§ 12. Legenden unbekannter Verfasser. 


In der christlich-palastinensischen Homilie eines unbekannten 


Ay Verfassers wird der Versuch gemacht, zu beweisen, daf die Kirche nicht 


auf Petrus, sondern auf Christus gebaut sei. Die Worte Mt 16, 16—18 


seien auf den Leib Christi zu beziehen: ,The Lord said to him: Thou 
art Simon, which is interpreted Petros, he a shid not to him. 
Upon thee | build the Church, but he said, Upon this rock (the 
which is the body wherewith the Lord was clothed) I build my 
Church; and the gates of Shedl shall not have lordship over it.“ 
Die Worte: ,Die Pforten der Hélle werden dich nicht tberwaltigen‘, 
bezieht er ebenfalls auf Christus, der Herr tiber den Tod ist: 
,but it is our Lord Jesus, the Messiah, who ghoeth down amongst 
the dead, and hath lordship over death, and cutteth the bands 


of Sheol, and breaketh the bars of iron, and leadeth captive cap- 


tivity; and goeth up in glory“). 

Die Perikope, welche erzahlt, wie Jesu auf dem Meere wan- 
delt und Simon zu ihm kommen will, aber wegen seines schwan-_ 
kenden Glaubens einsinkt, wird ebenfalls gegen Petrus ausgentitzt. 
Der Verfasser gibt’ zu, dafs Petrus tatsadchlich die Schliissel vom 
Herrn empfangen habe; in merkwirdiger Begrtindung sucht er zu 
beweisen, da& Petrus auf die Schliisselgewalt verzichtet habe, als 
er sprach: ,Siehe, wir haben alles verlassen.“ Leider ist auch 


hier die einschlagige Stelle nicht vollstandig tiberliefert: ,O Petros, 


after that thou didst receive the keys of heaven and the Lord 


“was seen by thee after He rose from amongst the dead, thou 
‘didst iet go of the keys, and thy wage is agreed with thy Master, 


when thou saidst to Him, Behold we have let go of every thing, and 
have come (after Thee .. .)“ An einer anderen Stelle benutzt der Ver- 
fasser die Verleugnung Petri als Argument gegen dessen Wiirdig- 
keit: ,How did they believe in Me? and thou? thou didst deny Me! — 
and they are to be judgedby you;... O Petros safter that thou 
wast ashamed of Me, that forsakest thy rod and thy hook, and 


1) Anecdota Oxoniensia. Texts, Documents and Extracts chiefly from 
Manuscripts in the Bodleian and other Oxford Libraries, Semitic Series 


‘Vol. I. Part. IX. Biblical and patristic Relics of the Palestinian Syriac Lite- 
‘rature from Mss in the Bodleian Library and in the Library of S, Catherine 


on Mount Sinai edited by G. H. Gwilliam, F. C. Burkitt, John F. Sten- 
ning. Oxford 1896. Text 50—75. Ubers. 85—95. Die Behauptung Bur- 


kitts 49, die Homilie sei aus dem Griechisehen iibersetzt, ist ebensowenig 
zu erweisen, wie eine Datierung. 
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| gave to thee this promise...“ Ob eine Spitze gegen Rom in 
der gesamten Beweisfiithrung liegt, laft sich nicht mit Gewi6heit 
sagen, da wenigstens in den uns erhaltenen Bruchstticken eine 
solche Spitze nirgends hervorgekehrt wird !), 

In einer Sammlung syrischer Nachrichten tber Patriarchen, 
Propheten, Kirchenschriftsteller und Eremiten, deren Verfasser 
sich nicht bestimmen lafbt, findet sich eine kurze Notiz tber die 
Apostelftirsten und deren Missionstitigkeit?). ,Beatus Petrus et 
Paulus principes apostolorum Romae coronati sunt, cum Petrus 
initio regni Claudii anno Gr. CCCLIM (= 42 p. Chr.), sedem_ ec- 
clesiae Antiochenae constituisset et exinde Romam profectus, ibi 
per septem et viginti annos episcopus exstitisset.“ (lm 9. Jahre 
des Klaudius wurde Paulus auf Veranlassung des Prokurators Felix 
nach Rom geschickt.) Petrus und Paulus. predigten gemeinsam 
das Evangelium in ganz Rom und sie blieben dort bis zum 13. Jahre 
Neros, = 380 Gr.=68 p. Chr. ,Quo tempore Nero super omnia 
scelera sua Petrum capite deverso crucifigi, Paulum vero eapite 
truncari iussit*. Diese Notiz nimmt ftir die rémische Wirksam- 
keit Petri 26 Jahre an, also eine Mittelstufe zwischen den tib- 
lichen 25 und 27 Jahren. Ein Vorwort zum Text der Paulus- 
briefe bringt dieselben Angaben tber das Martyrium mit der ge- 
nauen Zeitbestimmung: ,anno a passione salvatoris XXXVI feria 
quinta, die XXIX mensis Junii. Consummati sunt apostoli anno 
ab adventu salvatoris nostri Jesu Christi LXIX* %). . 

Jakob von Sarug ist Verfasser einer Dichtung: Uber 
die Stadt Antiochia und wie sie sich auf die Predigt Simons, 
des Hauptes der Apostel, und des Apostels Johannes und des 
Apostels Paulus hin bekehrte*, die ein nicht mehr vorhandenes 
Apokryph zur Vorlage hatte‘). Inwieweit dieses Apokryph wieder 
mit dem angeblichen Werke des Klemens von Rom: , Geschichte 


1) Alfred Rahlfs, Theol. Ltrztg 21 (1896) Sp. 841—344. Aneedota 
Oxoniensia p. 95. 

2) Baumstark, Petrus- und Paulusakten, Anhang 67. Vgl. 14. 

3) Ebd. 69 bzw 15, 

4) Assemani, BO I 882. Baumstark, Petrus- und Paulusakten 27/80. 
P. Peeters, Analecta Bollandiana (Notes sur la légende des apdétres S. Pierre 
et S. Paul dans la littérature syriaque) 21 (1902) 121—140. Die Dichtung 
liegt’ vor in Vat. Syr, 117. Brit. Mus. Hdd 14590. Jerusal. Markuskloster 438. 
Oxford 135 (Poe. 404. In Jer.«Mkl. 48 allein erhalten eine Dichtung tiber 
Petri Wirken in Rom). (Mitteilung Baumstarks). 
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des Petrus und des Paulus und des Johannes und der Apostel* 


verwandt ist, laBt sich gleichfalls nicht mehr feststellen. Die 


Dichtung Jakobs schildert, wie Petrus, dem zwar durch das Los 
Rom zugefallen war zur Missionierung, durch eine Erscheinung des 
Herrn nach Antiochien gewiesen wird. Mit Johannes wird er im 
Schlafe durch einen Engel dorthin getragen. Infolge der Auf- 
hetzung des Oberpriesters Aétius wurden die Apostel geschlagen. 
Man rasiert ihnen das Haupt ab. Paulus kommt nun nach An- 
tiochien, stellt sich als Heiden und verpflichtet sich zur Taufe, 
wenn Petrus einen Toten auferwecke. Der Sohn des reichen 
Kassianus wird auferweckt. Infolgedessen bekehren sich auch viele 
Antiochener; im Hause des Kassianus wird nunmehr eine Kirche 
errichtet. Auch Aétius bekehrt sich. Jakob sagt, daf von dieser 
Zeit ab die Entstehung der tonsura Clericorum, der Corona zu 
datieren sei '). 

Mit den klementischen Homilien IX 12,13 brngt Nau 
ein syrisches Fragment der ,Reisen* Petri in Verbindung. Petrus 
trifft eine Frau in Geburtswehen, der Teufel wartet auf die Ge- 
burt, um das Kind zu téten. Die Mutter verpflichtet sich zur 
~ Taufe und stellte auch die der ganzen Stadt in Aussicht, wenn 
das Kind am Leben bleibe. Petrus erweckt das schon tote Kind 
zum Leben. Es folgt eine Unterredung mit dem Teufel, der erklart, 
daB die Teufel in verschiedener Weise, in Form von Tieren (Lowen, 
Skorpionen, Hunden, Baren, Schlangen) den Kindern bis zum Alter 
von sieben Jahren 180 Tagen?) zu schaden suchten, daB sie mit 
der Mutter verkehren, um die Kinder zu téten. Petrus verbietet 
den Damonen ,durch die Verkindigung Maria, durch die Geburt 
des Herrn, dem Heil seiner hl. Kirche, den Dienern Christi und 
ihrer Kirche zu schaden*. Durch diese Zauberformel zeigt das 
Stiick schon, daB es schwerlich mit den alten Apokryphen in lite- 
rarischer Verbindung steht; m. E. haben wir es auch nicht mit 
einem Fragment der ,Reisen* Petri zu tun, sondern mit einem Zau- 
berspruch, fiir den die Petruserzihlung nur zur Einkleidung diente. 

In der legendarischen Vita des Mar Bassus, eines persischen 
Martyrers unter Sapor d. Gr. (i. J. 387 oder 379), wird von der 


1) Andere verlegen die Entstehung der Tonsura nach Rom. 

2) F. Nau, Fragment syriaque des voyages de Pierre ROC 14 (1909) 
131—134 verweist auch auf Schriftstellen, Offb 12, 4, Lk 22,53, Rém 13, 12, 
Eph 5.8.11, die aber sicher keinen direkten Einflu® auf die Erzahlung ge- 
habt haben konnen. 
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Ubertragung der Schliisselgewalt an Petrus gesprochen, die ihn 
bevollmachtigte, den Priestern ihre Vollmachten zu erteilen: ,Le — 
Seigneur a donné a Simon Pierre les clefs du royaume des cieux 
(wortlich: die Schliissel in den Héhen) et a aussi remis entre 
ses mains la puissance souveraine (wortlich: die Macht tiber hoch 
und tief); Simon Pierre la communiqua aux prétres, et maintenant 
elle se transmet entre leurs mains jusqu’a la fin du monde® 4). 

In der Alexiuslegende wird von der dem hl. Petrus und 
Paulus in Rom geweihten Kirche gesprochen: ,Les princes des 
disciples, Pierre et Paul, dont les reliques étaient placées dans 
une chasse devant eux‘ 2), : 

In der Silvesterlegende erscheinen dem Kénig Konstantin 
die Apostel Petrus und Paulus in einem Traumgesicht. Der K6nig 
laBt den Bischof Silvester holen und spricht zu ihm: ,Ich be- 
schwore dich bei Gott, daB du mir sagst, ob das eure Gétter 
sind* (namlich) Petrus und Paulus. ,Und Silvester gab ihm zur 
Antwort und- sprach: ... Petrus und Paulus sind nicht Gétter, 
sondern die Diener Gottes, die sein Wohlgefallen erwarben und im 
Glauben grofe Erfolge hatten und die ersten in der Verktndigung 
des Evangeliums waren und von Gott zu Aposteln gemacht wurden, 
und sie haben zuerst den Aposteln gepredigt von der Gottheit — 
des Sohnes Gottes, unseres Herrn Jesus Christus, so da& die ganze 
Kirche durch ihre Vermittlung ihren Anfang nahm. Und als sie 
den Dienst ihres Apostelamtes zu Ende gefiihrt hatten, gelangten 
sie zum Martyrium, und (jetzt) sind sie Gaste des Allmachtigen. ‘ 
Silvester 1afBt dann die Bilder holen °%). 

In der Kreuzauffindungslegende wird berichtet, dab 
Simon Kephas nach der Himmelfahrt unseres Herrn Jesus nach 
Rom ging und dort das Wort Gottes predigte. Durch seine Wun- 


> 


1) J. B. Chabot, La légende de Mar Bassus, martyr persan suivie de 
Histoire de la Fondation de son Couvent 4 Apamée d’aprés un manuserit. 
de la Bibliothéque Nationale. Texte syriaque, traduit et annoté, publié par 
la premiére fois. Paris 1893, 14. : 

2) Arthur Amiaud, La légende de syriaque de Saint Alexis, homme 
de Dieu, Bibliothéque de l’école des Hautes Etudes. wgleuees philologiques 
et historiques. Paris 1889, 14, : 

3) V. Ryssel, Syrische Erzahlungen abendlandischer Erzihlungestotte, 
(Herrigs) Archiv fir das Studium der Neueren Sprachen und Literaturen IV. 
(Die Silvesterlegende) 1895 S. 1—54 S. 30. 
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“dertaten bekehrte er Protonike, das Weib des Kaisers Klaudius ak 


die darauf. den Simon in grofen Ehren hielt. : 

In der syrisch und arabisch tberlieferten Schatzhéhle 2) 
wird uns eine merkwiirdige Legende uber Petrus berichtet: ,Und 
als er auferstand aus dem Grabe am dritten Tage, erschien er 
Kepha und Johannes.. Und als der Messias im Grabe war, und 
die Wachter um das Grab herum sagen, da faBte Simon Kepha 
in seinem Herzen den Entschlu&, da& er den Wachtern Wein zu 
trinken gebe und sie trunken wurden und einschliefen, und er 
dann aufstehe, das Grab 6ffne und daraus den Leichnam des Mes- 


-sias hole, ohne aber die Siegel des Grabes zu verletzen, damit die 
_ Juden- nicht sagten: ,Seine Jinger haben ihn gestohlen.‘ Und 


als die Wachter afBen und tranken, auferstand der Messias und 
zeigte sich Kepha, der in Wahrheit glaubte, da& er der Messias 
sei, der Herr des Himmels und der Erden; und Kepha naherte 
sich dem Grabe nicht. Und auch darnach erschien er den Wach- 
tern offenbar, und ging zu seinen Jiingern in den Saal, da be- 
rihrte Thomas ihn; und er erschien ihnen (auch) am Meere. Und 
dafiir, daB ihn Simon Kephas dreimal verleugnet hatte vor den 
Juden, bekannte er ihn dreimal vor den Jiingern. Und er tber- 
gab und iiberantwortete ihm in seine Hande seine ganze Herde, 
indem er vor seinen Jtngern zu ihm sprach: ,Weide du mir 
meine Lammer und meine Schafe und meine Lammer!‘ Das 
sind: die Manner, Weiber und Kinder. Und vierzig Tage nach 
seiner Auferstehung tibertrug er den Aposteln die Handauflegung 
der Priesterschaft und fuhr gen Himmel und setzte sich zur Rechten 
seines Vaters. Und es versammelten sich die Apostel und stiegen 
hinauf in den Saal mit Maria, der hl. Jungfrau. Und Simon 


~ Kepha taufte Maria, und es nahm sie zu sich Johannes, der 


Jtingling . . .“ : - Dee 

W. Ahlwardt hat in dem , Verzeichnis der arabischen Hand- 
sehriften* unter Nr. 8977 die Geschichte Christi von Anfang an 
und Wunder desselben notiert. Es ist auch die Rede von einem 


Kénige und dessen beiden Séhnen Thomas und Simon Petrus und 


~ 1) V. Ryssel, Materialien zur Geschichte der Kreuzauffindungslegende in 

der syrischen Literatur. Zeitschrift f. Kirehengeschichte 15 (1895) 222-243. 226. 

2) Die Schatzhéhle. Aus den syrischen Texten dreier unedierter Hand- 

schriften ins Deutsche tibersetzt und mit Anmerkungen versehen von Carl 

 Bezold. Leipzig 1883, 71. Die Schatzhdhle ist im 6. Jahrhundert in Syrien 
-entstanden (ebd. 10). 
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dessen Tochter, welche ihren Mann umbringt und nun Ké6nigin 
des Reiches wird 4), : 

Kine allerdings erst i. J. 1666 n. Chr. geschriebene Kar- 
Sdnihandschrift Vat. Syr. 243 enthalt in arabischer Sprache ein 
urspriinglich syrisches Synaxar maronitischer Herkunft, das auf 
einem griechischen Menadentext beruht. Ich gebe diesen Text in 
der Ubersetzung Baumstarks?): Das griechische enthalt den wie- 
derhergestellten Mendentext; wo der Wortlaut nicht mehr genau 
sich erschlieBen laft, gibt Baumstark eine lateinische Ubersetzung: 

"Adina thy évddEwv ayiwy [létgov xai Habiov téyv anootélwy. 

‘O dywos TTétoos erat filius Jonae propolae Hebraei & vite 
Svuemy ex urbe ignobili nimirum Bethsaida (ortus), adedqog tod 
nowtoxdjtov “Avdgéov. (Qui) nevia copdrtes éoxdty Opera manuum 
suarum victum sibi parabant. Et post obitum patris sui 2uvuedy 
éavtoy uodwoduevocs %ynuethy Yvyatéoa “Aovotofpotiov adedq~od Bag- 
vaépa tov anootdlov xai naidac sibi étexev. Et “Avdgéas th dyveia 
éavtoy énédmuev. Et xara tov xaoor, dv épooveeito 6 ‘Iwdyyns év 
deouartnoiw, 6 “Incobs meds thy diuynv tot Tervacagét apinduevos 
invenit "Avdoégay xai Ilétoayv (0,32) xatagtilovtas ta dintva adtay 
et abtovs éxddece xal eddéws juolovdnoay adit. Postea praedi- 
cavit Iléteo¢ 16 etayyédioy primo in terra Judaeorum et Antiochiae, 
deinde év Ildéyvtq@ xai Tadatia nec non év Kannadoxia et *Aoia et 
Bidvvia et xarqdGe in urbem Romam. Kai dia 10 nagadoxiujoar 
aitoy év trois Yaduaor Siuwva et, quod eum magnum esse arguit, 
avréd. crucifixus et diebus Neronis xata xepadijc, > adtos &pn- 
thoato, xai tO paxdo.oy télos magedicato. Et erat 6 dys Tétgoc 
tO. yowua devxds, budyowos, advagpddas, ovdoc capillis capitis suo, 
bnogaivwy tos dpdahuots aivatddes et oivonovcs; (Apparebat in 
oculis eius color sanguinis et rubor vini) ty» xdegay xai tO yévevoy 
mohids, tenui barbae praeditus, tiv diva #yav panody, dventands 
tas dyovs, thy Hhlixiay uétooc, éni deddtEQoy Hyuévos tO oxHua 
tov o@patos. : 

‘O 6& waxdows LIlavdoc genere Hebraeus erat pvdfjc Be- 
viauiv, «ty aiosow Daguoaios, uwarntevdelc bd Toapadujd, dxows 
to} Maoéms vouov nenadevuévocs, urbem Tarsum ofx@y. Qui ex- 
tremo studio tod yduov ardebat et ea in re illuc processit, ut tyr 


1) Die Hss-Verzeichnisse der Kgl. Universitat zu Berlin Bd. 8, S. 16. 
2) Anton Baumstark, Das maronitinische Synaxar zum 29. Juni. 
OC 1 (1901) 314—319. Text 316. 318. Uhbers. 317. 319. 
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tov Deov éxxdnoiay persequeretur. Nimirum iussu eius et zooéoe 
consilii elus. 2tépavos 6 aewtoudertos lapidatus periit. Cui cum 
se ipse Deus noster in via peoovons iuéoas revelaret, oculi eius 
occaecabantur et vox dymdev ad eum edita est et eum z00c *Ava- 
viay tov aoxyaior uadytiy, in urbe Damasco ofxodrta imisit. Qui 
eum admonuit et eum docuit et eum baptizavit et eum evange- 
listam efferrit. Atque circa (universum) orbem currendo cucurrit 
et incolas eius éoayjvevos’ Kai év ‘Paun xatavtioas xai diddéac 
mohhovs éusioe tO maxdowy télos magedééato et decollatus est et 
(collum eius) 2 tij¢ zdnyfjc sanguinem et lac effusit. Et si Sore- 
oov étehevin 6 uaxdowos Lavios, GdV ey vi tone &é9n adbtady ra 
oduata. Et erat thy idéav 6 waxdois Iladioc calvus thy xeva- 
iy, yaoonowds #ywy tors dg~daduods, supercilio suo ad socium 
suum (sic!) vedw@y, devxds ty Sy, pulchra barba et convenienter 
longa praeditus, adunco nare et omnino pulcher ty dyuy et ca- 
pilli eius camuerant, ty Fduxiay ovyeataduévoc nai stowotos. 

Et Gugpoteoo. évdogou inter apostolos et avedpuatos ayiov x4- 
gltog éustieou erant. 

Das athiopische Synaxar berichtet am 5. Hamié (12. Juli) 
ausftihrlich Gber die Apostel ,Petros und Pawlos*. Petrus war 
Fischer aus Bethsayda; als er den Herrn als Messias bekennt, 
wird er yon ihm zum Haupt der Apostel ernannt: ,il l’établit pierre 
fondamentale de |’Kglise chrétienne et lui remit les clefs du royaume 
des cieux.“ Er schrieb drei (Ms BM 2) Briefe, er diktierte dem 
Markus das Evangelium, ging dann nach Rom; die Geschichte des _ 
Qawstos (Klemens), der Akwsya und ihrer beiden Séhne wird er- 
zahlt. Dann predigt Petrus in Jyope (Joppe), Imahus (Emmaus), 
-Ledya (Lydda). Petrus kommt wieder nach Rom, mit Paulus. 
Dieser wird enthauptet, Petrus kopfabwarts gekreuzigt. Die tib- 
lichen Legenden sind in diese Erzaihlung eingestreut '). 

Am 7. Nahasé (13. August) wird ebenfalls ein Fest des hl. 
Petrus gefeiert, in welchem nur von seinem Messiasbekenntnis die 
Rede ist. Der Herr tbergibt ihm die Schltissel des Himmelreiches, 
die Binde- und Lésegewalt.. Er wird das Haupt aller Apostel 
und nimmt die Stelle unseres Herrn in der Stadt Rom ein?). 
Crest pourquoi Notre Seigneur le déclara bienheureux et lui 
donna les clefs du royaume de cieux, afin de délier et de lier. 


1) PO 7, 282/251. O. v. Lemm, Koptische apokryphe Apostelgeschichten. 
Bulletin usw. N.S. I (XXXIII) 1890, 322/323 Text, 324/25 Ubers. 
2) PO 7 281/282. 


Depuis ce jour, lapdtre Pierre devint le chef de tous les apotres, bee 
et il tint la place de Notre-Seigneur dans la ville de Rome. Il 
est constitué sur tous les princes du monde, les patriarches, les 
métropolitains, les évéques, les prétres, les diacons, et toute la 
cléricature sacerdotale '). 


§ 13. Petrus in den orientalischen Liturgien 
(Brevier, Missale). 


‘Unter den liturgischen Werken kommt dem Brevier des- 
halb eine wichtige Stellung zu, weil dieses tagliche Gebet ganz_ 
besonders die Anschauungen wiedergibt, welche die orientalischen 
Kirchen als_ihre eigenen angeben, und weil der Klerus mit diesen 
Gedanken vollig vertraut wurde. In der Komplet des’ nesto- | 
rianischen Breviers (nach Baumstarks Mitteilung: an einem 
der Freitage nach Epiphanie fallenden Feste Petri. und Pauli) - 
wird Rom als der Aufenthaltsort der Apostelftirsten _ genannt 
und die Ernennung Petri zum Oberhaupte der Kirche er- 
wahnt. ,,Bienheureux es-tu, 6 Rome célébre, cité des rois, ser- 
vante de l’époux céleste, car voici que reposent en toi les deux — 
prédicateurs véritables, Pierre, le chef des Apétres, sur la fer- — 
meté (ou vérité) duquelle notre Sauveur a bati son église fidéle, 
et Paul, l’élu, Vapdtre et l’architecte des églises du Christ‘ 2). 
Uber ihr Martyrium hei&t es dort: ,Tous les deux ont été cou- 
ronnés dans le sein de Rome par les mains de Néron, et voici 
qu'on célébre aux quatre coins de univers le jour de leur com- 
mémoration‘ 3). ; re 

_ Ferner heift es, Petrus sei von Gaza nach Rom gegangen. 
»Schem’oun Képha auquel son maitre a dit. ,Pais mes brebis — 
et mes néqawat(i) (junges Lamm), car je te donne les clefs — 
du trésor spirituel, afin que tu lies et que tu délies tout ce 
qui est sur le terre et tout ce qui est dans le ciel‘. ,Schém’oun 
Képha s’est transporté & Rome pour extirper l’erreur et semer 
dans cette ville la doctrine de vie‘ ... Les saints apotres, ri 
Schém’oun Képha, qui tient les clefs de la hauteur et de la 
profondeur, et Paul, l’élu, l’ami choisi, dont l’amour est iné- 


* pihaee: Pres 


1) PO t. 9, 282. Ns 
2) Martin, RSE t. 31 (1875) 219/220, Originaltext: Brev. ‘Chaldai- 2 
cum Pars III (Paris 1887) 454ff. (zum 29. Juni). 3) Martin 222. Saag 


993 


ia branlable, sont les deux architectes qui ont déraciné l’erreur sur 
la terre et construit les églises dans l’univers‘ '), 

Auch die Simonsage wird verwendet. Petrus ist nach Rom 
gegangen, um die Gebrauche und den teuflischen Glauben zu ver- Ss 
nichten, welchen Simon allen Romern predigte 2). An dieser Stelle 

wird der Primat Petri in folgender Weise beschrieben3): ,Tu es 
__ heureux, 6 Schem’oun, fils de la colombe, téte et premier-né des ges 
‘ disciples, car ton maitre t’a élu et il t’a donné les clefs de la 
hauteur, afin que tu ouvres la porte a ceux qui se convertissent. 
‘on maitre t’a dit trois fois, avec douceur: ,Pais mes agneaux, 
* pais mes brebis, pais mes négawat(i) spirituelles, que j'ai ache- 
tées par mon propre sang. Je te constitue l’économe (éztroomos) 
du royaume des cieux: gouverne et administre sagement; comme 
un prudent majordome distribue mon trésor spiritual. Quand tu 
-le voudra, jouvrirai la porte du pardon aux pécheurs; visite les 
malades ...‘“ Er wird weiter genannt ,l’économe et possesseur 
des clefs du royaume, car |’Kglise sainte est batie sur toi, parce- 
que tu as la pierre (Kepha) de la fermeté (vérité). Ton maitre 
ta placé comme un fondement (schet’esta), au milieu de son 
Eglise, afin que les compagnons (wortlich: B’nai Palahutak: die 
; Séhne deiner Arbeit) édifient, suivant le symbole de la foi 
_—__véritable.“ 
E Uber sein Martyrium heift es: ,il a été prendu sur un Gi- 
bet, & cause de son maitre, par les ordres de Néron.‘ Es wird 
= auch Wert darauf gelegt zu betonen, da& Petrus und Paulus in 
_ Eintracht in Rom missioniert haben‘). ,Les chefs du bataillon 
p 3- des douze choisis par Jésus, notre roi victorieux, Pierre et Paul, 


ec 


es étant fortifiés par la vertu de l’Esprit saint, sont entrés dans 

_____ Yopulente Rome, en portant l’étendard de la croix. Dans la plus me 
parfaite concorde ils ont semé la vie sur cette terre... Ilsy 
_ sont extirpé la doctrine des démons, renversé les idoles de Ju- 


____ piter et d’Apollon, de Simon le prétre impur; et, a la place, ils 
ont arboré, dans le sein de cette grande ville, la croix vivifiante 
a _ du Christ... Ces deux glorieux athlétes ont été couronnés dans ae 
Rome par la main de l’impie Néron et ils y ont regu le diadéme on 

ede la victoire’). 

= 1) Martin 403. Originaltext: Brey. Chaldaicum III 458 bzw. 465. 

_ #) Ebd. 405. 3) 406/407 Brey. Chald. III 466 f. 

e *).408,..-4) 409. 
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Der Tod der Apostelfiirsten wird naher geschildert'): , Pierre 
évangélisa Rome, Paul les Juifs et. les Gentils, mais tous ont ter- 
miné leur vie en combattant pour la vérité. Pierre a obtenu, 
par la mort de la ‘croix, la gloire qui ne passe point, et Paul a 
été frappé par l’épée, avant de recevoir la couronne de la vic- 
toire.“ Ihr Martyrium erfolgte zu gleicher Zeit”). Zu wiederholten 
Malen wird dem Petrus die Besiegung des Magiers Simon als 
Hauptverdienst angerechnet, dem Paulus, daB er den Barsumas 
besiegt und seine Augen hat erblinden lassen %). 

Dieselben Gedanken werden vielfach wiederholt: Der Kampf 
Petri mit Simon in Rom, sein gemeinsames Martyrium mit Paulus 
in der oben angegebenen Weise, mit einigen rhetorischen Aus- 
schmitickungen. Zu wiederholten Malen wird ausftihrlich Mt 
16, 16—18 wiedergegeben und phrasenhaft erédrtert*). Offenbar 
auf Grund der Apokryphen wird behauptet: ,A l’endroit ot coula 
le sang de ces deux saints, des arbres poussérent, des arbres 
étranges et beaux, dont les fruits et les feuilles guérissaient les 
malades de Rome venus auprés d’eux, et devenaient ainsi pour 
Eglise une source de grace“, es wird erzahlt, Petrus habe den 
Nero um die Kreuzigung kopfabwarts wegen seiner Unwirdigkeit 
gebeten °), ferner, daf& beide Apostel in ein und derselben Kirche 
ruhen®). In demselben Offizium wird beztiglich der Begrabnisstatte ge- 
sagt: , Beata es, o Ecclesia, in qua depositi inveniuntur Apostoli Jesu... 
in Vobis autem, o SS. Apostoli quasi-turribus et muris inexpug- 
nabilibus, refugium habet Ecclesia. Ipsa autem bene collegit et de- 
posuit ossa vestra, et templa magnifica vobis construxit; vestra 
autem ista ossa ecce scaturiunt omne auxiliorum genus, vestro qui- 
dem honori, Jesu autem laudationi et gloriae‘ ’), 


1) 411, Originaltext: Brev. Chaldaicum III 4465 ff. 

2) 8. 419. 3) S. 417. 

4) Bei Khayyat 79 heift es: Christus hat die Kirche gegriindet auf 
den St‘a (ein in der Erde festliegender Stein) und auf den kepha (jeder be- 
liebige Stein). 

5) Martin 299. 

6) S. 290 wird nur von Petrus berichtet, daf er in der Kirche Roms 
beerdigt sei, ,,wo eine Quelle der Gnaden ist“. §. 301 wird in den Laudes 
sein Martyrium in Rom, §S. 805 seine Kreuzigung kopfabwirts berichtet. 
S. 301. 302. 303. 306. 307. 308 wird von dem Kirchenbau auf Petrus, der 
Schlisseltibertragung und der Vollmacht tiber die Glaubigen berichtet. 

1) Khayyat 90. 


‘ 
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im westsyrischen Oftizium finden sich zahlreiche No- 
tizen ber das Leben und die Rangstellung Petri. Im Offizium 
des Pfingstfestes wird gesagt, daB der HI. Geist Feuer in Gestalt 
von Zungen den Aposteln zuteilte: Er schickte den Simon nach 
Rom!). Im Offizium des Petrus und Paulus heift es: ,Glori- 
ficemus Deum maiestate plenum, qui ad fortissimam Romam misit 
iugum discipulorum illustrium, Petrum et Paulum.., Per Neronem 
impium coronati sunt magnates Apostolorum, Petrus et Paulus‘), 
Die Einsetzung Petri als Oberhaupt der Kirche wird an vielen 
Stellen erwahnt. Im selben Offizium der Apostel Petrus und Paulus 
sagt die Kirche: ,Jesus in suo evangelio dixit Petro: Tu es 
petra, super quam Ecclesia mea aedificabitur.“ Petrus wird 
gepriesen: ,Beatus es, Simon, thesauri dispensator, qui claves 
regni tenes, et super quem fundatum est aedificium Ecclesiae 
-sanctae. Tu enim es firmitatis petra, teque ut fundamentum Domi- 
nus tuus constituit Ecclesiis suis, ut illi qui ministerio tuo funguntur, 
construant confessionem, omni dubitatione carentem, verae fidei.“ 
Die Begriindung des Primats liegt in der Liebe Petri: ,quia vidit 
amorem eius, constituit caput gregis sui‘ %). Durch Petrus hat 
die Kirche ihre Gnaden erhalten: ,Sancta Ecclesia, cane laudes 
in commemoratione Petri capitis Apostolorum, super cuius fidem . 
firmavit fundamenta tua, et quem sui gregis caput constituit; per 
quem et aperuit tibi_ ianuam thesaurorum suorum, et filios tuos 
donis suis ditavit« 4). 
In verschiedenen Variationen wird Mt 16,16—18 wieder- 
‘gegeben. Im Officium defunctorum heift es: ,Iste est sanctus 
Simon, super quem constructam et firmiter fundatam Ecclesiam, 
omnes reges et tyranni non possunt debellare.* In anderen Stellen 
heifBt es: ,Super Simonem Petrum Dominus noster Ecclesiam suam 
aedificavit.* ,Ecclesiam sanctam super te, Simon, aedificabo, ita 
ut Inferi serae haud possint eam expugnare.* Die Kirche sagt: ,Super 
illam Petram familiae Petri principis Discipulorum aedificata sum et 


-non timeo. Propterea serae et vectes Inferi in aeternum adversum 


1) David, Syr.-chald. trad. 43. Brev. iuxta ritum Ecclesiae Antio- 
ehenae Syrorum vol. VI. Mosul 1895, 311. (Martin hat mehrfach aus un- 
edierten Hss die Belegstelien gegeben; diese Stellen lassen sich nur z. T. im 
gedruckten Brevier nachweisen. Ich habe deshalb die nahere Bezeichnung 
der Stellung im Brevier nicht gegeben und muf Martin die Verantwortlich- 
keit tiber die Richtigkeit der Stellen tiberlassen.) Ebd. wird gesagt: Filius Dei 
designavit Simoni quidem Romam. 2) 42. 3) 5. 4) 6, 
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me non praevalebunt*'). Weiter heift es: ,Dixit Simoni Do- 
minus. elus: Tu es petra firmitatis, et super te superponam 
Kcclesiam sanctam. Claves coeli et terrae manibus tuis trado, 
ut secundum meum placitum liges et solvas?). Beatus es, quia 
— Dei Filius legit te, constituitque caput discipnlorum  sue- 
rum, tibique virtutem et potestatem dedit ut divinitus solvas et. 
liges. Beatus es Petre, quia Filius Dei in Ecclesiae suae funda- 
vi mento te collocavit, ut feras pondus totius domus, sicut ipse fert 
es - totius mundi, et per firmitatem confessionis tuae disputationes. et 
-__ jurgia philosophorum evanescant ... Beatus es, quia tu fuisti 
—_ sieut caput et sicut lingua toti corpori fratrum tuorum, — Corpus. 
enim ex omnibus discipulis constat. Cui oculi facti sunt filii Ze- 
bedaei. Hi quoque beati, quia a Domino suo petierunt sedes cum_ 
sedem viderint Simonis, qui per revelationem a Patre vocatus est 
Petra ineluctabilis* %). : or : 

Im Offizium am_ Feste des Apostels thous sagt Jesus ra 
zu Petrus: ,O Simon Barjona, si me diligis, pasce oves meas. 
Medicare per fidem ovem quae vulnerata fuerit, et per pharma- 
cum quod tibi dedi sana aegrotam. Quam suavis erat vox Do- 
mini, cum Simoni Apostolorum capiti dixit, sacerdotium significans : 
Vide Simon Barjona, quod ego manibus tuis tradidi claves coeli 
et terrae, et thesauruin coelestem* 4). - 

Petrus wird mit Moses verglichen: ,Moses erat caput xeieee 
(legis), Petrus novae. Unus alteri similis erat, et in utroque Deus 
inhabitavit. Moses quidem tabulas legis descendens tulit, Simon | : 
autem claves regni accepit. Moses aedificavit Tabernaculum foe-_ 

deris, Simon Ecclesiam*). Gott wird redend eingefithrt, welcher 
die Synagoge der Juden- verschmaht und an deren Stelle die 
Kirche setzt: ,Caput ministrorum meorum Simonem constituam, 
- omnesque thesauros meos manibus eius tradam. Claves tum terrae. 
tum coeli tibi dabo. Quia firmus est coram me; ideo moenia Ec- 
clesiae meae super illum plantabo‘ °). ee egies 
Besonders wird natiirlich in dem Offizium der beiden 
Apostel Petrus und Paulus am 29, Haziran der Hauptinhalt 
ihres Lebens dargestellt. Christus hat den Fischer Simon gefischt, 


F 


1) David, Syr.-chald, trad. 8; abnlich 7. 
2) 7. Mehrere fast gleichlautende Stellen ebd. 7 u. 8, 
3) le. 8. 9. sa 


4) 9, 6) 10. 


5) 10, 
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: oad apeaitt der Fische fischt Simon jetzt Menschen fir das Leben. 


yll a jeté son filet dans Rome et il I’a ramené.“ Christus hat ihn 
zum Firsten der Apostel gemacht, zum Fundament der Kirche, 


ihm die Schliissel der Héhe und. Tiefe, des Himmelreiches, die — 


Binde- und Lésegewalt gegeben. Weil er der erste der Apostel 
war, hat ihn der Herr nach Rom geschickt, der Hauptstadt. . Er 
wurde kopfabwarts gekreuzigt auf Befehl Neros '). In der Stghi- 
tho tber die Verleugnung wird erklart, da Petrus durch diese 
nicht den Vorrang verloren habe. ‘Petrus will die Mutter Christi 
aufsuchen und sie bitten, da& ihr vielgeliebter Sohn ihm seine 
Fehler: verzeiht: ,Alors la grace, sous la forme de I’apostolat, 
appela Simon et lui dit: Ne crains pas Kepha; tu es toujours 
Kepha... Ce n'est point pas ta faute que tu l'as renié; c’est 
parce que la parole du Christ s'est vérifié en toi que fu l’as renié, 
comme il l’a ordonné‘ 2). In dem Offizium am Feste des hl. 
Petrus wird dieser mit Moses verglichen und das Haupt des 
Neuen Testamentes genannt, er wird auch mit Levi und Aaron 
verglichen, auf ihn ist die Schliisselgewalt der ,Alten‘ tber- 
gegangen*). Die Kirche hat ihre Grundlage auf Simon Petrus 4), 
welcher ist der Eckstein, das Haupt der Apostel. 

‘In der Vesper des Offiziums der Apostelfirsten 
am 29. Juni (Haziran) wird Gott gepriesen, welcher dem grofen 
Petrus die Schliissel des Himmelreiches gegeben hat, um zu bin- 
den und zu Josen, so daf alles auf und aber der Erde ihm ge- 
horcht aye Die Schliissel der Héhe sind dem Petrus durch den 


Sohn Gottes anvertraut worden, welchen er zum ersten (der. 


Apostel) gemacht hat, als er ihm die Gewalt tber die Héhe und 
Tiefe gab, als er ihn machte zum Fundament der Wahrheit in 
der hl. Kirche...°). ,Dein Licht hat im Lande Rom geleuchtet. 
Du hast den Romern den Weg der Wahrheit gelehrt.“ Auch dessen 
Predigt in Rom wird hezeugt’). In der Matutin sind kurz alle 
historischen Notizen tiber Petrus vereinigt: ,Zu Jerusalem erleuchtet 
und durch die Gnade des HI. Geistes befestigt, verkiindigte Petrus 


Jesus den Gekreuzigten.“ _ ,Glicklich bist du, Simon, Grundstein | 


/ 


bs, 1) In verschiedenen Variationen bei Martin RSEt, 32 (1876), 322—858. 
501—541. t. 36 (1877), 335. cf. Hymnen ebd. 356, 
- 2) S. 526/528. 8) t. 38 (1876), 414, 4) 415, 417. 
5) Martin t. 36 (1876) 323. ; 
6) Ebd. 324. S, 325. 326 finden sich gui lone ence ereaa ie der 


ee beiden Apostelfiirsten. 7) 338. ie oe eget 


228 2. Teil. Die orientalischen Berichte iber die Apostel und Evangelisten. 


_ der hi. Kirche, denn dein Meister, der dir die Gewalt gegeben hat, 
zu binden und zu lésen auf der Erde, hat dir die Schlissel des 
himmlischen Reiches tbertragen. Ehre sei dem, zu welchem 
aus Liebe der grofBe Petrus kopfabwaits gekreuzigt und Paulus 
durch das Schwert enthauptet worden ist. Weil Petrus das Haupt 
und der erste seiner Briider war, hast du ihn nach Rom geschickt, 
der Hauptstadt und der ersten der Staidte. Er ist kopfabwarts 
gekreuzigt worden, um die Fersen seines- Meisters kiissen zu 
konnen* !). 

Auch die Verleugnung Petri spielt eine wichtige Rolle. Er 
klagt: (Christus) hat mich Petrus genannt, ich bin Sand geworden; 
er wird nicht mehr auf mich seine Kirche bauen k6énnen, weil ich 
mich selbst gestirzt habe“ ?). Dagegen wird in der 3. Saghitho 
erklart: ,Aber die Gnade, in der Gestalt. des Apostolats, rief 
Simon und sagte ihm: Firchte dich nicht, Kepha; du_ bist 
immer Kepha und auf dir wird gebaut werden die Kirche Christi. 
Nicht durch deine Schuld hast du ihn verleugnet; weil das Wort 
Christi sich an dir bewahrheitet hat, hast du ihn verleugnet, wie 
er es befohlen hat* %). 

Der syrischen Kirche eigentimlich ist das Goldfest, d. h. der 
sog. goldene Freitag in der Pfingstwoche, an welchem das Ge- 
dachtnis an den Tempelgang des Petrus und Johannes zur neun- 
ten Tagesstunde (Act. ap. 3,6) gefeiert wird. Henana aus Hdajag 
(Adiabene) hat dartiber im 6. Jahrh. eine Schrift verfaBt 4). 

In einem Offizium zu Ehren der Apostel, das wahr- 
scheinlich in Antiochien in Gebrauch war, heif&t es: ,Simon a jeté 
son filet dans Rome; il a enveloppé cette lionne comme une brebis, 
l’a introduite dans l’Eglise et voici qu’elle a pris en horreur les 
statues des dieux pour adorer la croix de notre libérateur. En 
se séparents es disciples ¢éclairérent comme le soleil toutes les 
parties de globe, Simon Rome, Thomas }’Inde et Jean Ephése* 5). 

Die Umschreibung der bewuften Matthdusstelle war an- 
scheinend sehr beliebt. ,Dicit Roma in saecula saeculorum aedi- - 
ficata est Ecclesia, quae non vincetur a Regibus neque a Potesta- 


1) §, 341/347, Syr. antiochen. Brevier VI 573. 

2) Martin 33 (1876) 412. 3) Ebd. t. 36 (1877) 526/28. 

4) Anton Baumstark, Die nestorianischen Schriften ,de causis festo- 
rum‘ OC 1 (1901) 320—342. 350. Text mit franz. Ubers. von A. Scher in: 
PO VIII 53—67. 

5) Martin RQH 1873, 66, 
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_tibus‘; in der Commemoratio B. Petri et Pauli: »Hic est Sanctus 


Simon, super quem fixum fuit fundamentum Ecclesiae, quam non 
vincent Reges neque Tyranni*). 

In einem Hymnus, Turgama genannt, der vor der Lesung des 
Evangeliums gesungen wurde, wird Caesarea Philippi als der Ort 
genannt, an welchem Jesus die Kirche verheifen habe: ,Dedit 
dona impositionis manuum novi Sacerdotii, et in Caesarea Philippi 
fundavit ecclesiam, quum Simoni fecit promissionem rerum futu- 
rarum dicens: Tu es Petra, super quam ponemus basim; Tibi 
committo claves regni divinitatis: super te aedificabo seu lapidem 
ecclesiain formosam, quam non vincent terroribus Serae inferorum; 
etenim Petra vincit, minime vincitur difficultatibus* ?). | 

Das Offizium der Melchiten zum 29, Juni preist beson- 
ders Damaskus und Rom als Wirkungsstatten der beiden Apostel’). 

Im Sonntagsoffizium der Melchiten wird der hl. Petrus 
angeredet: ,Sapiens Architecte, Constructor ecclesiarum, Petre, cui 
Dominus tuus dedit Claves thesauri spiritualis, ut ligares ac solveres 
quidquid in terra et in Caelo!—O Simon Petra, possessor clavium 
altitudinis et profunditatis. O Petre, princeps Apostolorum plantator 
Ecclesiae... Petrus caput, et Paulus electus plantaverunt in ec- 
clesia Unitatem. Ecclesia per sacerdotium Petri locupletata fuit. 
O princeps discipulorum, Simon fili Jonae, super quem aedificavit 
Dominus noster ecclesiam suam. — Gratia illa quam accepit Simon 


-Princeps Apostolorum venit per traditionem in omnes genera- 


tiones, et perficit fideles, et eligit Sacerdotes ad perfectionem Sa- 
cramentorum, et operatur per manus eorum omnia prodigia ac 
signa. Beatus es Simon Bar-Jona, cui os vivens affirmavit dicens: 
Beatus es, quia super te aedificabo, et stabiliam firmiter Ecclesiam 
sanctam. Hic est Petrus in veritate, cui impositum fuit ab ore 
illo sanctissimo nomen, quum dixit illi: Tu vocaberis Petra, et 
promisit super ipsum aedificaturum se Ecclesiam sanctam. Hic est 
Simon Sanctus cui data fuit potestas a Salvatore nostro in Eccle- 
siam hane quae est in terra et in illam, quae est supra, in Caelo. 
Hie est Petrus Beatus cui_commissae fuere Claves excelsi ac pro- 
fundi a Servatore nostro ut ligaret, atque solveret praecepto 
(suo).“ Wichtig ist hier vor allem die Ableitung aller Gnaden 
von Petrus her‘). . 


1) Khayyat }.c. 34. 2) Ebd. 77. 8) Martin RQH 1873, 69. 
'4) Khayyat, Syri or. 3. 4; vgl. 78. 79. 
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In der Liturgie ist fast stets die Porson Petri, nicht’s sein Be 
kenntnis, als Grundstein der Kirche gedacht. Nur an einzelnen 
Stellen gilt der Glaube als das Fundament gedacht. ,Super pe- 
tram fidei posita sum et non timeo.“ Ferner; ,Beata es, Kccle- 
siae fidelis, consors Sponsi coelestis, quia aun petram fidei mee 
sita sunt et firmata moenia tua‘ !). PS 

In der athiopischen Liturgie soll der Priester im Bubge- 
‘bet sagen: ,O Lord God, Father Almighty, ... which thou spakest 
to our father Peter. Thou art a rock, I will build it for mine 
‘holy Church, and unto thee I will give the keys of the kingdom 
of heaven‘ 2) ete. In der koptisch und arabisch tiberlieferten Li- 
turgie der koptischen Jakobiten hei&t es in der Lektion der missa 
catechumenorum: ,Allméachtiger Herr, der Heiland unserer Seelen, 
unserer Leiber und Geister, welcher du zu Petrus sprachst durch 


den Mund deines eingeborenen Sohnes... Du bist ein Fels: auf 
diesen Fels will ich bauen. meine Kirche und die Tore der Hélle 
werden nichts gegen sie ausrichten**)... In der athiopischen 


Liturgie wird der Vorrang dreier Apostel ausgesprochen: ,To our 
father Peter weren given the keys, and virginity to John and 
apostleship to our father Paul, for he was the light of the church 4). 

Bei den Nestorianern ist dagegen Petra meist im wortlichen 
Sinne genommen. Soheift es: ,Super petram fidei aedificasti, Salvator — 
noster, Ecclesiam tuam, ita ut procellae nequeant eam commovere* ; 
auch im 2. Nokturn des Offiziums der Apostel Petrus und Paulus heiBt — 
es: ,Super Petram Apostolorum fundavit Dominus Ecclesiam suam, 
et Sacerdotes in ea ministrarunt sacerdotio Petri“ *). Die dem 
Apostel anvertraute Kirche steht hoher als irdische Herrschaften: 
,Dixit Dominus Simoni Apostolorum capiti: Manibus tuis trado 


1) S. 16, 5 : pee: 
: 2) Samuel A. B. Mercer, The ethiopic Liturgy. Its sources, develop- 
_ western being the texts original or translated of the principal liturgies of. the | 
‘echureh. Edited with introductions and appendices by F. E. Brightman, 
“vol, I: Eastern Liturgies On the basis of the former work by C. E. Ham. - 
mond, Oxford MDCCCXCVI, 235. i 

3) Brightman 183. 3 2 poe 

4) Brightman 1. ¢ 217. pare 

°» Khayyat 16. Vgl. auch: Tres architecti, qui aediticarane super 
tundamentum Simonis Petri, oeconomi quibus commissus est.thesaurus spiri- 
tualis; Im tbertragenen Sinne jedoch kurz darauf: Super fundamentum Heres 
tatis Simonis Petri aedificaverunt veri (Doctores) 17, 


ment, and present form. Milwaukee-London 1915, 358. — Liturgies eastern and cS ise 
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_ £eclesiam.meam: pasce mihi meas oviculas, agnos meos, et oves ee 
-_meos, et doce eos regulas ministerii, cum sacerdotium sit superius a 
regum atque indicum potestatibus* '). 

In den Weiheformularen der syrischen Maroniten 
wird bei der Chirotonie der Diakonen erklart: ,Praeclarum est, 
quod fecit Deus Simonem Caput Apostolatus.* Christus sagt zu ; 
Petrus: ,Beatus es Simon... super te aedificabo ego Ecclesiam, ae 
et vectes, serraeque (maisexc), inferorum non praevalebunt*?). 
Petrus wird das Fundament der Wahrheit’), der unbewegliche 
Fels des orthodoxen Glaubens genannt. Er ist das Haupt (+3) 
der Apostel, der aber auch schwere Verantwortung hat: , vide Simon 

(sagt Christus), quomodo tractes depositum, quod manibus tuis 
 -eredidi. Pervigil custodi gregem tuum a noxis, et dissidiis, ra- oe 
- tionem enim redditurus es coram iusto Judice, qui iudicat sine a 

acceptione personarum‘ *). 
Im MaSstotz, dem armenischen Rituale, wird bei der a 
-Legung des Grundsteins der Kirche. gebetet: ,Dominus Deus Noster : 
qui nomen S. Principalis Apostoli Petri vocasti Petram et super 
eum aedificasti universam Ecclesiam.“ Die Armenier haben also 
den Grundstein, auf den die Kirche gebaut ist, sicher nicht figir- 
lich gedeutet. Bei der Bischofsweihe wird der Kandidat von dem 
Patriarchen gefragt: ,Visne tu Beato Petro, cui potestas a Deo 
- tributa fuit ligandi et. sesh ... obedientiam et fidelitatem 
-praestare ?“ ®) 

Im Sarakan, dem armenischen Hymnar, heift es im Offi- 
zium der Apostel Petrus und Paulus: ,(Deus) qui Beatum Petrum 
_nominasti fieri Supremum Electorum Apostolorum Classis, Caput 
sanctae fidei, fundamentum Ecclesiae, qui essentiam ineffabilis Uni- 
geniti superna Revelatione Patris profitens beatissimam meruit 
gratiam Petra inexpugnabilis a portis inferi.“ Rom als die Statte 
der Wirksamkeit und des Martyriums wird vorausgesetzt, wenn es 
im Kanon der Kirche heift: ,Salvum fac filium filii tui quem per 


eyeS ee 
- *) Codex liturgicus ecclesiae universalis liber VIII. Pars secunda. ed. 
~ Jos, Aloysius Asseman us “1756 p. 83/183: Apostoli omnes cum illo. 

; 3) Ebd. 84. 170. 
es ai 4) Ebd. 10. Vgl. auch 182: Credidit oves suas Simone Cephae, Prin- 
eipe Discipulorum, acceperunt Ecclesiam a Domino Pastorum, : 

3) Azafian 35, 
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Romanam: Sedem honore auxisti, ubi posuerunt Petram fidei et 
fundamenti Sanctae Eeclesiae* 4). 

Im Aismavurk, dem armenischen Menologion bzw. Synaxa- 
rium wird einem Exkommunizierten geraten, ,ut Romam pergas, 
ubi sunt aperientes et claudentes Regnum coelorum, SS. apostoli 
Petrus et Paulus, atque ligantes et solventes in coelo et in terra‘ ?), 
Diese Anschauung, als waren beiden Apostelfiirsten gleiche Voll- 
machten tibertragen, ist ganz vereinzelt. In den Festen des Apostels 
Petrus am 22. Juni wird Petrus genannt “Petra fidei et Caput 
S. Ecclesiae“, am 29. Juni und 29. Oktober: ,Petra fidei, omnium 
maximus, vicegerens Christi, Claviger Coeli* 3). Kurz und treffend 
sind die Urteile tiher Petrus zusammengefaBt am Gedenktage der 
Apostel, am 27. Dezember: ,Magnus Petrus fidei Petra... Eccle- 
siae fundamento positus ... qui a Domino virtutem accepit ut 
ipsi portae inferi nequaquam praevalerent ... fundamentum Ec- 
clesiae factum est, claves regni coelorum accepit, Caput SS. Apo- 
stolorum constitutus est ut illis sua daret mandata vice ipsius 
Christi. “ ; 

Sehr ausftihrlich haben die Armenier im Aismavurk die 
Viten der beiden Apostel behandelt.. Petrus ging von Jerusalem 
nach Kappadokien, Galatien, Pontus, Bithynien, nach Rom mit 
Paulus. Das Zusammentreffen mit Simon dem Magier, der sich 
als Christus ausgibt, wird geschildert; Pilatus ist in Rom und er- 
kennt den Petrus wieder! Die Apostel werden von Nero freige- 
lassen. Simons Himmelsflug miblingt infolge des Gebetes des Petrus. 
Nero ist erztrnt, Petrus entflieht; die Quo-vadis-Legende. Es er- 
folgt die Kreuzigung kopfabwarts. Die Beschreibung des. Petrus 
lautet: Er war von kleiner Gestalt. Die Haare waren kraus, die 
Farbe wei’, der Bart weifs und stark, die Haut weib, die Nase 
lang, die Augenbrauen dicht; er war mutig-und_ versdhnlich 4). 

Besonders wird die Missionstatigkeit des Petrus geschildert 
im Talaran der armenischen Kirche. Hier heift es: ,Petre 
et Paule christianorum gloria, magna est hodie vestra festivi- 


1) 36. 2) 37. 

3) S. 38: Am Feste der Transfiguratio Christi nennt Jakobus den Petrus 
Vicarius Christi, in der vita S. Cyprianae et Justinae wird Petrus fundamen- 
tum et Canon Ecclesiae genannt S. 39. c 

4) Martin RQH 1873, 78/79. Ahnlich 81. Petrus wird am 29, Juni- 
kopfabwarts gekreuzigt und im alten Rom beigesetzt. 
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tas in sancta Roma .;. Quorum uwunus tu Petra angularis 
Ecclesiae positus es, altero super te aedificabat homines; Gratia 
tua collectis, velut fulgor in animum Simonis illapsa, aedificabat 
templum tribus in partibus totius mundi, in Asia, Lybia, Europa. 
Praesidens chori (apostolorum) caput regis electi thronum tenens 
tuum, Petrus. admirabilis, Petra fidei: . .. Petra impugnabilis a 
portis inferi, clavis ~paradisi ... cruce praenuntiata coronata ad 
tuam similitudinem, consecrator summi viri Fratris tui (S. Jacobi) - 
in prima Sede (Hierosolyma). Caput Ecclesiae, et Petra, Funda- 
mentum immobile. Princeps electae classis, primus profitens unc- 
tum Deum Petrus Apostolus* 4). 

Im armenischen Caréntir, welches ausgewahlte Abhand- 
lungen zahlreicher Vaterhomilien enthalt, heiBt es in einer Ab- 
handlung ,iber das Geheimnis des Todes des Apostels Petrus‘: 
yLe bienheureux Pierre étant parvenu un lieu de son supplice, 
immolé sur la croix en agréable odeur 4 Dieu le Pére, se tenant 


_ devant la croix, et rempli de l’Esprit, voulut manifester le mystére 


de Esprit, voulut manifester le mystére de la Croix, qui lui avait 
été révélé par le Seigneur et le faire connaitre a ceux qui étaient 
auprés de lui... il ordonna qu'on le crucifia la téte en bas 
et parla ainsi“ ”). Es folgt eine Abhandlung von 16 Seiten in 
folio tiber das Kreuz (vgl. die apokryphen Apostelgeschichten). 
Es wird ferner e:zahlt das Martyrium des hl. Petrus und Paulus 


nach der Evangelienerklarung des hl. Johannes. Beide Apostel 


starben in Rom unter Nero, nachdem sie Simon den Magier 
bekampft hatten%). Die Armenier feierten am 27. Dezember, 
29. Juni, 12. Januar, 17. Dezember, am 2. Tage nach Neujahr, 
am 5. Sonntag nach Pfingsten je ein Fest des hi. Petrus. 

Im armenischen Offizium wird am Feste der Apostel- 
fiirsten (am 26. oder 27. Dez., 5. Sonntag nach Pfingsten) erklart: 
Die Kirche freut sich an diesem Tage, da sie das Gedachtnis 


der Apostel feiert. ,L’Eglise de Dieu affermie sur la pierre de la 
foi et ornée a la gloire du Verbe incarné. L’un, par la révélation 
du Pére venue d’en haut, a confessé l’essence du Fils unique 


ineffable et ayant ainsi mérité la grace de la Béatitude, il est de- 
venu la pierre que ne vaincront pas les portes de 1|’Enfer“ 4). 
Ahbnlich wird Petrus als ,chef de l’église, pierre fondamentale in-_ 


1) 39. 2) Martin RQH 1873, 60. 3) Ebd. 61. 
4) Martin RSE 39 (1879) 38. 39. 
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ébranlable, chef élu de l’ordre (apostonquey gotiert. dem die 
Schliissel des Himmelreiches tibergeben sind, der nach Rom kommt — 
und kopfabwarts gekreuzigt wird?). Erwéhnt sei hier noch die~ 
armenische Rezension der Jakobuslitur gie, in der es heift: ,Con- — 
cede per haec firmitatem sanctae ecclesiae illi, cuius fundamentum me 
positum est super saxum fidei, quod est professio Petri* 2). Es. ist 
~auffallend, daB der Glaube Petri den Grundstein der Kirche hildet. ar. 
nicht die Person des Apostels. v ewes 
Anhang: Unter den Liturgikern verdienen ie tolgende 
~ Erwahnung: : 
Georg von Arbela sagt in der nestorianischen Erktardugaee 
kirchlichen Oltanrae tract. 6 ¢. 8: ,Beatus Jesujabus ea mente, 
ut adiiceret maiorem honorem iis, qui inter Apostolos. sunt insig- 
nes, quemadmodum Roma _ celebrabat Petrum et Paulum - qui. in 
ipsa dormiunt, voluit eos qui ibi sunt imitari...~ Et -insuper quia 
Petrus. Apostolorum erat Princeps, Paulus sien habetur ut gene : 
tium Episcopus* %). ; “i Ree 
Eine Erklarung der ,portae Inferi‘* pisich Gotzendienst una ~ 
‘Haresie findet sich in der Expositio sacramenti ordinis des Moses 
Barkepha: ,(Episcopi zegotovia) signifieat id quod Dominus Simoni 
-dixit: Tu es Petra, et super hane Petram aedificabo Ecclesiam 
meam, et portae.Inferi non praevalebunt adversus eam, id est ido- 
lolatria et omnes ‘haereses, quae illum in quem Bes ad 
perditionem infernalem conducunt* 4). Z sag 
Johannes, der Bischof von Mardin, beruft sic) in 1 seinem 4 
tractatus de Chrismatis sacramento gegentiber den Nestorianern 
auf die Autoritaét der Rémer: ,Deinde Romani ipsi, apud quos 
Apostolorum magnates Petrus et Paulus fuerunt, et apud quos 
(martyrio) coronati sunt, et a quibus denique accuratam -accepe- 
runt, Evangelii doctrinam, eve utuntur pane, non autem ee aoe 
mentato* >). Pe nd 
In seiner Explicatio caeremoniarum “Ordinationis. tee “Moses: 
Barkepha (9. Jahrh.) Jo 21, 15—17 auseinander und erklart — be 
die drei Ausdriicke agni, arietes, oves: ,Per agnos quidem in- 
1) 48. 50. ‘ 4. rs 
2) A. Baumstark, Denkmaler altarmenischer MeBliturgie 3. Die arme- ene 
nische Rezension der Jakobusliturgie OC Nene, , Serle 7/8 (1918) 19. he 
3) Khayyat, Syri or. 19. ae rae 
4) Cod. v. Sarfeh 162, vers. bei David, Syr. cehatde trad. 27, 
5) Cod. v, Sarfeh 225, vers, bei David, Syr.-chald. trad. 25 


telligit pastores et praesides Ecclesiae, ‘super quos ipse Simon 


— constitutus est a Domino suo caput et rector... Item per 


agnos intelligit sanctos Apostolos duodecim, nec non et. sep- 
tuaginta duos; ... per arietes autem sacerdotes, antistites, 
rectores; . . . denique oves nuncupavit sanctos greges fidelium 
universaliter sumptos.“ Auch aus den Worten Christi an Petrus: 
Reyertere, et confirma fratres tuos, denen der Verfasser hinzu- 


- fagt: ,quia tu es Petra‘ folgert er: ,Quibus verbis caput collegarum 


eius constituit eum, quamvis omnes pastores essent ')“. Im trac- 


_tatus de sacerdotio 2, cap. 7 sagt er: ,Ipse etiam Christus non 


tradidit illud (i. e. sacerdotium) Joanni virgini, quamvis esset etiam 
zelo plenus, sed Simoni, qui coniugatus erat et Christum negando 
infirmitatem expertus est. Addidit Dominus et dixit Petro, et per 
eum Ecclesiae, verbum, cuius sensus est prodigiosus: Quidquid 


-ligaveris in terra etc.”)*. Im tract. 5 ec. 1 widerlegt er die An- 


sicht, dafB Petrus durch seine Verleugnung den Primat verloren 


habe: »neque tamen ideo a dignitate apostolatus nec a suorum 
‘fratrum praeeminentia reiectus est, sed e contrario audivit Salva- 
_torem illi dicentem: Pasce agnos meos et oves meas %)*. Tract. 4 


cap. 6 spricht er von der Berufung der Apostel: ,Discipuli omnes 
apostoli erant, omnes a Redemptore nostro acceperunt manuum 


- impositionem, omnes episcopi facti sunt. Sed regiminis causa 
_ Simon constitutus est caput‘ 4). 


— Der koptische Verfasser des Triadon, der etwa im 13. Jahr- 
pendeit gelebt haben mag, erwadhnt mehrere Apostellegenden: 
-,Diese zwei hdsen Magier (Jambres und Jannes) hatten Moses 


und Aaron mifachtet; und ihnen gleich stritten auch Simon und 


Nero wider Petrus und Paulus das zweite Mal“*). Von Petrus 
wird erzahit, da&B er ,unter Nero am Kreuze auf seinem Kopfe 
OSs so d. h.den Kopf ne unten) starb §), 


mae David, ‘yr. -chald. trad. p. 25. 
2) Ebd. 24, 3) §. 24. 4) 24, : 
5) Oskar von Lemm, Das Triadon, Ein sahidisches Gedicht mit ara- 


wee Ubersetzung. I. Text. St. Petersburg 1903 V. 307. Vgl. Johannes Lei- 


poldt, Geschichte der _koptischen Literatur (Die Literaturen des Ostens 


_ Bd. VII 2. Abteilung), Leipzig 1907, 176. 


= 


6) Ebd. V. 656; vgl. auch V. 655 merpoc ex < Bod oye neby anion, 


: oy. 140 wird hervorgehoben, daB Petrus = Simon ist (metpoc ETE CEMEWH {sic].) 
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§ 14. Paulus. . 

Fir die orientalischen Kirchenhistoriker hat zweifellos die’ 
Kirchengeschichte des Eusebius die Nachrichten tber Paulus mab- 
gebend beeinfluBt. Eusebius schreibt: ,Es wird aber gesagt tber 
den Apostel: Als er sich verteidigte wegen seines Lebens, in jener 
Zeit ging er wieder zum Dienst der Predigt. Als er aber zum 
zweiten Male in die Stadt kam, da wurde er gekrént durch das 
Zeugnis... Er schrieb den zweiten Brief an Timotheus. Deut- 
lich aber zeigt er in diesem, daf& in der ersten Verteidigung, da- 
mit diese Predigt vollendet werde, er errettet witrde aus dem 
Maule des Lowen, das ist aber von Nero, den er den Lowen 
nennt wegen der Schwere seines Zornes. . Auch in seinem zwei- 
ten Briefe an Timotheus zeigt er an, daf& Lukas allein bei ihm 
war, bei seiner ersten Verteidigung aber auch er nicht*'), Diese 
klare Unterscheidung von einem doppelten Aufenthalt Pauli in 
Rom findet sich auch bei anderen orientalischen Historikern. 

In der armenischen Chronik wird zum Jahre 2070 Abr. nur 
berichtet, daf Paulus unter Philix sich verantwortete und gebun- 
den rach Rom geschickt wurde ?). 

Von gréBter Bedeutung fiir die Altersbestimmung von Le- 
genden ist die Erzdhlung in der syrischen Chronik von Ar- 
bela: ,Bei der Enthauptung Pauli (und der Kreuzigung Petri) 
sproBten an der Stelle, wo sie getétet wurden, sofort zwei herr- 
liche, schmuckreiche Striucher aus dem Boden, wie zum ewigen 
Gedichtnis ihres Leidens und ihres Sterbens fir ihren Herrn und 
zu schmachvoller Klage gegen ihre Verfolger* %). 

- In der Chronik des monachus Qartaminensis heibt es: 
yAnno 12 Neronis, Alexandri 375, Paulus martyrium passus est 
Romae, Neronis instinctu, die 5 mensis tamdz.“ Auch hier ist das 
Martyrium Pauli in das Martyrerjahr Petri, aber etwas spater ver- 
legt, cf. oben. Die Bestattung des Petrus und Paulus dureh Mar- 
kus wird ahnlich der Legende bei Ps. Dionysius berichtet. Die 
Hauptauffindung ist unter Papst Xystus 4). 

Michael der Syrer erzahlt auBer den bereits erwahnten 
Berichten: ,Paulus wurde nicht belastigt, als er zum ersten Male 


1) II 22 cf. Nestle, Die Kirchengeschichte des Eusebius usw. 1901, 638. 
2) Karst, Die Chronik des Eusebius 215. 

3) Sachau, Chronik v. Arbela 57. 

4) CSCO Seript. Syr. Ser. IV t. IV Versio 138. 
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nach Rom kam; das zweitemal kam er dort um. Er bestatigt selbst 
(II Tim 4, 12), daB er niemand mit sich hatte bei der ersten Vertei- 
digung auBer Aristarchus, welchen er (Kol 4, 10) nennt: mein 
Begleiter der Gefangenschaft*, daf& er aus dem Rachen des Lowen, 
des Nero, befreit wurde. Seit der zweiten Verteidigung war Lukas 
bei ihm. Dies ist bekannt daher, daB Lukas die Apostelge- 
schichte fortsetzte bis zur Zeit. in der er mit Paulus war, und dort 
seine Geschichte beschloB. Wir haben dies alles erzihlt, um zu 
zeigen, dafg das-Martyrium des Paulus nicht erfolgt war, als er 
(das erstemal) nach Rom kam. Es scheint, daf& Nero nicht sehr 
feindlich war den Jiingern von Anfang an, da Paulus ihm das 
erstemal entkam. Endlich, unter der Regierung des Kénigs Agrippa, 
als er zum ersten Male zum Kaiser berufen worden war, wurde 
Paulus nach Rom in Ketten gefangen geschickt* '). 

Es lohnt nicht, die Aussagen der tbrigen orientalischen 
Kirchenhistoriker tiber den Apostel Paulus zusammenzustellen. Sie 
geben lediglich Bekanntes wieder oder nehmen legendarische Stoffe 
auf. Als Beispiel fir die letztere Gattung sei nur auf eine sonst 
unbekannte syrische Chronik hingewiesen?). In dieser wird auf 
Grund der Paulusakten die Predigt Pauli in Ikonium geschildert; 
Thekla bekehrt sich und reist als Mann verkleidet, mit abge- 
schnittenen Haaren mit Paulus umher. Nach dessen Martyrertode 
nimmt Markus den Leib des Apostels zur Bestattung mit, das 


Haupt kann er in der Dunkelheit nicht finden. Ein eifriger ROmer 


holt am friihen Morgen die Leiber der mit Paulus gemarterten 
Christen und auch das Haupt Pauli, das er verbirgt. Durch einen 
Herdenbesitzer wird es in dem Schafstall aufbewahrt; dies wird 
dem hi. Evarist, der zu jener Zeit Bischof von Rom war, gemeldet. 
Es folgt die feierliche Bestattung. Wir werden diese Legenden 
samtlich bei Behandlung der Apokryphenliteratur wiedertinden. 
_— Auch die Kommentatoren liefern wenig Neues zur 
Apostelvita. — = 

Der Kommentar des ISo‘dad von Merv zur Apostelge- 
schichte hatte sich natirlich auch mit den Lebensschicksalen 
Pauli zu befassen und er tut dies auch in ausfiihrlicher Weise. 


1) Chronique de Michel de Syrien ed. Chabot I 158/159. 

2) F. Nau, Fragments d’une chronique syriaque inédite relatifs surtout 
A saint Pierre et 4 saint Paul, ROC 1 (1896) 396—405. (Syr. Text 398—401. 
Franz. Ubers, 402—405.) 
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Aber gerade das dort Geechee bringt nur die bekannter biblischen. ; 
Berichte: Die Bekehrung Pauli, seine Eigenschaft als rémischer- 
Birger wegen seiner Geburt und Erziehung zu Tarsus, seine Pre-— 
digt und Missionstatigkeit; in Kom war er zuerst zwei _ Jahre, 
reiste dann wieder an andere Orte, kam dann nach Rom zurtick 
und wurde im 13. Jahre Neros zum Tode durch das Schwert 
ee verurteilt, nachdem er 21 Jahre gepredigt hatte. Mit Petrus zu- 
gleich wurde er an einem Tage, am 29. Juni, einem Donnerstage, 
gekront!). Auch in dem Kommentar zu den Briefen Pauli gibt 
er lediglich die bekannten Notizen tiber seine Reisen und die 
Adressen der Briefe. Eine kurze Lebensbeschreibung geht auch 
hier voraus. aS te 
Bar Hebraeus erklart im Kommentar zur Apostel- 
geschichte und den kath. Briefen den. Schlu& der Apostelge- 
Xe schichte daher, daf& Lukas damals von Paulus. geschieden “Sei: 
, letzterer habe Rom wieder verlassen, habe an verschiedenen Orten 
gepredigt, sei zum zweiten Male nach Rom gekommen und habe 
nach 21 jahriger Predigt selbst die Martyrerkrone erlangt 2). F 
Zur Namensanderung des Saulus in Paulus berichtet Diony- — 
sius bar Salibi im Kommentar zur Apostelgeschichte cap. XIII, 3: 
, Jacobus Edessenus dicit e conversatione sua cum proconsule qui 
appellatus et Sergius Paulus nomen eius mutatum fuisse. Dicit: — 
Ab eo quaesivit (proconsul): Quomodo appellaris tu? Et respon- 
dit Saulus. Cum animadvertisset una tantum littera diferre no- . 
men eius ab suo, scilicet per S initio nominis pro P initio sui, per- 
-suasit ei et dixit: Quaero, nonne Paulus nominaris sicut ego? Et 
apostolus qui omnibus similis fiebat, ut omnes lucraretur, alacriter_ 
_ id accepit* %). epee ye 
Der Roastel Paulus war insbesondere durch seine Tebzten 
Lebensschicksale mit Petrus verbunden, so daB die Apokryphen | 
die Geschichte heider Apostel gemeinsam erzihlen. Indes ver- 
dienen die folgenden Apokryphen besondere Erwahnung Sr ee dem th 


y 
¥ 
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1) Horae semiticae 10, 19—35. , 2) Kiatrothe ‘Géttingen 1878, 23. 
3) CSCO Seript. Syr. Versio ‘Ser. sec. t. CI 66. eos 
4) W. Bauer, Der Apostolos der Syrer in der Zeit von der Mitte « des 

4, Jahrhunderts bis’ zur Spaltung der syrischen Kirche GieBen, 1903, 80-38. y 
KE. Bratke, Notiz- zu einer arabischen Version des - Laodicenerbriefes, in: 
Z. f. wiss. Theol. 32 (1894) 137138. Der Laodicenerbrief wurde ediert yon | 
C. de Vaux, L’épitre aux Laodicéens en arabe. Rev. bibl. aBICT ERY me (1890) 
221—226. : > a : 


Se ik Paaluss 
hl. Paulus zugeschriebenen apokryphen Briefe!): 1. Der Laodicener- 
brief-und der dritte Korintherbrief, der nach dem mee des hl. 
Ephrem im Kanon der syrischen Kirche stand. . Die Paulus- 
apokalypse2), die wohl Ende des 4. Pence entstanden 
ist. Wichtige Notizen tiber das Leben des Apostels sind in diesen 


Sehriftstiicken nicht enthalten. 3. Die Paulusakten. Zur lite-— 


rarischen ‘Uberlieferun g mag folgendes geniigen: Die syrische Kirche 
-hat die Paulusakten nie vollstandig gehabt, sondern nur das 
_Schlugstiick und einige Episoden%). Die koplische Ubersetzung 


1) Der im. syrischen Original yerloren gegangene Kommentar Ephrems 
3 zum dritten Korintherbriefe ist nur armenisch tiberliefert und steht im 3. Bande 
_ der im Jahre 1836 in Venedig erschienenen Ausgabe der armenisch erhaltenen 
. Werke Ephrems 116—123. Ins Deutsche wurde der Kommentar ibersetzt von 
P. Vetter, ThQ 72 (1890) 627—639; von St. Kanajeanz bei Th. Zahn, 
Geschichte des ntl. Kanons Il2 595—606. P. Vetter, Der apokryphe 4dritte 
Korintherbrief, Wien 1904. W. Fr. Rinck, Das Sendschreiben der Korinther 
an den Apostel Paulus und das dritte Sendschreiben Pauli an die Korinther, 
_ Heidelberg 1828. Eine lateinische Ubersetzung des Briefes: S. Ephraemi Syri 
'Commentarii in epistolas D.-Pauli, nunc primum ex Armeno in Latinum ser- 
monem a patribus Mekitharistis iranslati, Venetiis 1893, 117—124, Armenisch 
' tiberarbeitet wurde der Kommentar von Joh. Kachik Orotnethsi im 14. Jahrh. 
Vel. Vetter, Der apokryphe dritte Korintherbrief 80-—97. Der Brief steht 
auch in den koptischen Paulusakten. (S, unten.) Weitere Literatur bei Bar- 
denhewer KL I? 605—606. 
2) J. Perkins, _ The revelation of the blessed apostle Paul. Translated 
from an ancient syriac manuscript. Journal of the American Oriental Society 8 
pee) 183—212 und The Journal of Sacred Literature and Biblical Record. 
. VI (New Series) 1865, 372—401. J. Serruys, Une source gnostique 
is Vapocalypse de Paul Rev. de phil. 35 (4911) 194 —206. S. glaubt aus 
der Vergleichung der alten lateinischen, griechischen, syrischen und arme- 
- nischen Ubersetzung zeigen zu kénnen, daS urspriinglich naassenische Gnosis 
vorhandeu war, die spater unterdrickt wurde. Bei den theologisch feinhéri- 
gen. Byzantinern seit Sozomenus konnte die Apokalypse trotz der Sdauberung 
von dem haretischen Einschlage nur ein Schattendasein fiihren, wahrend sie 
im Abendlande und im eigentlichen Orient eine weite Verbreitung fand. 
_ Eine deutsche Ubersetzung gab P. Zingerle, Vierteljahrschrift fiir deutsch- 
und englisch- -theologische Forschung und Kritik 4 (1871) 139—183. Eine ar- 
~ menische Ubersetzung in vierfacher Rezension gaben die Mechitaristen im 
_Jahre.1904 heraus, s. P. Vetter, Die armenische Paulusapokalypse, ThQ 88 
~ (1906) 568—585; 89 (1907) 58—75. Uber koptische und arabische Texte s. 
Fes Tischendorf, Apocalypses apocryphae, Lipsiae 1866, Prol. XVI. Die Pa- 
vallelen. zwischen Petrus- und Paulusapokalypse hat E. Preuschen, Theol. 
Ltratg 14 (1893) Sp. 544 gezeigt.. Lypratar 8. bei Bardenhewer, KL I? 619/620, 
- Harnack. LG I. 788. 
~~ 8) ~* A. Baumstark, Die Petrus- Gna Paulusakten 60. W. Wright, 
Se Apooryphal a acts of the Aponte: London 1871, I 128—164; II 116—145, 
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zeigt, da& zu den Paulusakten der apokryphe dritten Korintherbrief 
und die Theklaakten gehdrten!). Auch die Araber kannten die 
Paulus- und Theklaakten; in der athiopischen Rezension finden 
wir die tabula baptizati leonis und die Predigttatigkeit Pauli in | 
Cisarea 2). Das athiopische Theklabuch *) behandelt die Tatigkeit 
Pauli im Hause des Tamérénos (@duveic) in Macedonien; der “Text 
ist vielfach umgearbeitet. Der Athiope lABt die Einleitung, auch die 
Lebensbeschreibung des Apostels weg, die Unterhandlung mil 
Demas und Hermogenes, die Anklage vor dem Prokonsul. Aus. 
fihrlich behandelt er die Reden mit Thekla und Tamérénos. — Der 
Statthalter zeigt sich sehr schroff im Verhér, wahrend er beim 
Kopten nur notgedrungen den Paulus geifeln lift. Der Apostel 
soll verbrannt werden, aber der Hl. Geist verhindert, daB das 
Feuer ihm schadet. Die armenischen Reste der Paulus- und 
Theklaakten stimmen mehr mit der griechischen als syrischen 
Version tiberein *). , 
Die koptischen Paulusakten®) geben zur , Vita Pauli‘ fol- 
gende Zeitbestimmungen: Paulus predigte im syrischen (pisidischen) 
Antiochien °), in Sidon, in Tyrus; Reise nach Jerusalem, Auftreten 


1) C. Schmidt, Neue. Heidelberger Jahrbiicher 7 (1897) 217—224. 
Ders., Acta Pauli. Aus der koptischen Papyrushandschrift Nr. 1 heraus- 
gegeben, Leipzig 1904, (2. Ausgabe 1905). Ders, Ein neues Fragment der 
Heidelberger Acta Pauli. SBA 1909, 216—220. J. Guidi, Frammenti copti, 
Atti della R. academia dei Lincei III pars 2 (1887) 65—81. O. v. Lemm, 
Koptische apokryphe Apostelakten. Bulletin de l’Académie impériale des 
Sciences de St. Pétersbourg. Nouvelle Sér. XXXIII (1890) 295—3814, 
A, Lewis, The arabie version of the acta apoerypha apostolorum. (Horae 
semiticae III—IV.} London-1904. IV 217—222, Lipsius, Acta apost. 
apoecr, 1. Lipsiae 1891. .Proleg. CII, : 

2) E.J. Goodspeed, The Epistle of Pelagia: The American Journal of Se- 
mitic’ Languages and Literatures 20 (1904) 95—108. Vgl. C, Holzhey, 
Die Thekla-Akten, Minster 1905, 46. 

3) EK. J. Goodspeed, The Book of Thekla. The American Journal 
of Semitic Languages and Literatures 17 (1901) 66—95. (Athiopischer Text 
und engl. Ubers.). Zur Literatur Bardenhewer KL I2 560. 564. F 

4) fF. C. Conybeare, The Armenian Apology and Acts of Appolonius 
and other monuments of early christianity. Second edition. Landon 1896. 
49—88. (Engl. Ubers. 61—88.) 

5) Uber die literarischen Streitfragen vgl. besonders P. Corssen GGA 
1904, 202—224. ZntlW 6 (1905) 316—323. James, M. R. A note to the Acta 
Pauli JThSt VI 244-246. Lipsius II,, 424 ff, Die Akten des Paulus und der Thekla. 

6) Fir Antiochien in Pisidien erklart sich Carl Clemen, Miszellen zu 
den Paulusakten ZntlW 5 (1904) 228—247, 229. 
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des Petrus; Paulus in einem Bergwerk unbekannten Ortes, Aufer- 
weckung der Phrontina, der Tochter des Longinus, Predigt in 
Philippi, Einleitung zum (3.) Korintherbriefwechsel, Weissagung 
des Kleobius und des Myrte tiber den Abschlu& der ofxovoyia 
Pauli in Rom. ,Zu bedauern ist es, dafs kein einziges Fragment 
von der Missionstatigkeit des Paulus in Asien, besonders von dem 
Aufenthalt in Ephesus Kunde gibt*'). ,Der Schlu& der Paulus- 
akten bringt nichts von einer Befreiung des Paulus, emer Reise nach 
Spanien und zweiten Gefangenschaft. Mit Recht habe Schmidt 
in den Petrusakten die literarische Grundlage fir diese Reise ge- 
sehen und Rém 15, 24.28 dafiir verantwortlich gemacht‘ 2). 

Die in den Acta gegebene Beschreibung der Person Pauli ist 
natiirlich frei erfunden: ,Ein Mann klein von Gestalt, mit kahlem 
Kopf und gekriimmten Beinen, in edler Haltung, mit zusammen- 
gewachsenen Augenbrauen und ein klein wenig hervorragender 
Nase, ‘voller Freundlichkeit* 3). Kine altere Tradition liegt nicht 
vor; die Schilderung laft sich aus dem Neuen Testament und der 


1) Schmidt, Acta Pauli 1905, 162. 

2) C. Clemen, ZntlW 5 (1904) 247. E. Dubowy, Uber die Reise Pauli 
nach Spanien. Hist.-krit. Untersuchung zu Klemens v, Rom I Kor 6,7, Frei- 
burg 1914 (Bibl. Studien XVII 5) ist auf diesen gewichtigen Einwurf Schmidts 
gar nicht eingegangen. Aus den orientalischen Ubersetzungen ist nichts Be- 
stimmtes tiber die Interpretation der fraglichen Stelle gesagt. Cf. Friedrich 
Résch, Bruchstiicke des ersten Clemensbriefes. Nach dem Achmimischen 
Papyrus der StraBburger Universitats- und Landesbibliothek. Mit biblischen 
Texten derselben Handschrift. StraBburg 1910, 19: watgacgr él 16 réoma 
mit ACS<L ab oriente usque ad fines. K. 1. om. zo téouwa. Die Stelle des 
WatTgags ist vielleicht zu erginzen S&MaNQWTM; [des Ortes des] Nieder- 
ganges. Im tbrigen sagt uns der Klemensbrief nur im allgemeinen: er 
erlitt das Martyrium (vor den) Koénigen. Cf. noch: C. Schmidt, Der erste 
Klemensbrief in altkoptischer Ubersetzung, Leipzig 1908. Eine syr. Uberset- 
zung bei R. H, Kennett, The epistles of St. Clement to the Corinthians in 
Syriac, edited from the manuscript with notes, London 1899. Literatur bei 
Bardenhewer lI 127ff. 

3) C. Clemen, ZntlW 5 (1904) 228244. Das koptische Martyrium 
des Paulus ist herausgegeben von O.v. Lemm, Koptische apokryphe Apostel- 
akten II. Bulletin de l’Acad. impér. de S. Pétersbourg N, 8. IV. (XXXV) 
1893/94, 295-314, Mélanges asiatiques X 355—386. J. Guidi, Frammenti 
Copti CXXIX Atti della Reale accademia dei Lincei anno CCLXXXIV. 1887 
Vol. III pars 2 23/31 bezieht sich auf Paulus. fr. CKXX ebd. 65/69 Anfang 
der Paulusakten. CXXXII ebd. 80/81 Zur Legende des Paulus und Andreas. 
Vgl. Zahn, Gesch. des ntl Kan. V. VI, (1892) 865 ff. P. Corssen, Der Schluf 
der Paulusakten ZntlW 6 (1905) 316—318 behandelt das Martyrium. 
Neutest. Abhandl. IX, 1-3. Haase, Apostel und Evangelisten. / 16 
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freien Erfindung — der damaligen Schénheitsideal — erklaren '). 
Nur die Geschichtlichkeit der K6onigin Tryphana und des _ ,Caste- 
linus‘ dtrfte erwiesen sein; ganzlich unglaubwirdig ist das Mar- | 
tyrium, , Auch Clemen, halt den Schlu& der Paulusakten fiir ein — 
beweisendes argumentum e silentio wie Schmidt, es fehlt namlich 
die Befreiung des Paulus, die Reise nach Spanien, die zweite Ge- 
fangenschaft. ,Wenn davon ein Schriftsteller, der die Apostel-— 
geschichte ergaénzen wollte, und, wie wir gesehen haben, aufer- 
dem die paulinischen Briefe genau studiert hat, nichts wei, so — 
wird die ganze Annahme offenbar noch einen Grad unwahrschein- 
licher, als sie schon ohnedies war‘ 2). oe 

Im Zusammenhang mit den Paulusakten muf die athiopische 
yGeschichte des Kampfes des hl. Paulus, welche vorgelesen 
werden soll am 5. Tage des Monats Habib (29. Juni) %) erwahnt 
werden, die eine ausfiithrliche Schilderung des Lebens des Apo- 
stels gibt. Paulus stammt aus dem Geschlechte Abrahams, aus 
dem Stamme Benjamin; sein hebraischer Name bedeutet ,Gott — 
gab ihn*. Lukas nennt ihn nach der Bekehrung Paulus d. h. 
,Glaubensfiihrer*. Saulus und Barnabas gehen mit Johannes ~ 
(Markus) nach Jerusalem, Séléwkija, Cypern, Salaminia. In Yafts 
(Paphus) bekampfen sie den falschen Propheten Baryasos (Elymas), - 


reisen dann nach Faéktis, Pargén, Pamphylien. Johannes (Markus) 


verlaf&t sie hier; Paulus und Barnabas gehen nach einer Stadt in 
Kankulya ePean etn, kommen nach Antiochien in Bésidya, nach 
Lakanya (Ikonium), Lestran, Darbén, Antiochien, Nach langerem 
Aufenthalt geht Paulus mit Silas nach Syrien und Cilicien, Bar- 
nabas geht mit Markus nach Cypern. Paulus reist nach ’Afra- 
kya, Galatya, Mésendya, Tew da (Troas), Makedonien, Thessalonich, 
Halb (Aleppo); hier erfolgt die Bekehrung des Kéwarestes. Paulus 

reist weiter nach der Stadt Accho nach *Aténa; Bekehrung des 
Dionysius. In Korinth findet er den Juden ’Akila und seine Frau 


‘Paraskila. Zu Schiff fahrt er nach Sama (Damaskus), Ephesus 


und Caesarea, Antiochien, Phrygien, Galatien, Ephesus. Es folgt 


-der Aufstand des Silberschmiedes Demetrius. Paulus geht wieder 


nach Macedonien, Tirds, Accho, Jerusalem. Felix, Re ee 


1) A. v. P@utschmid, Rhein: Mus. f. Philologie 19 (1864), 177, “396, 
2) ZntlW 5 (1904) 247. ; 
3) E. W. Budge, The contendings of the apostles . . . London n 1902, ae 
I 487—598. Engl. Ubers, II 577—707. ee 
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Agrippa sitzen aber ihn zu Gericht. Nach der Uberfahrt tber nae 
‘Mélétya nach Rom wird er vor den Kaiser gebracht. Dann treffen 
wieder Paulus und Philippus in Lystra und Iconium zusammen. 
_,Paulus geht zu den Heiden‘, predigt in der Stadt Gahléya = 
aa Torheit; Petrus und Andreas kommen in die Stadt, Paulus geht 
Be dann nach Manaferket. Paulus und Petrus wirken dann zusammen 
in Kartagena; nach einer Vision geht Paulus nach Warék6on; dann > 
erfolgt in Rom durch Nero sein Martyrertod am 5. Hamlé (29. Juni). 
Aufer den Paulus- bzw. Paulus- und Theklaakten existierten 
noch Akten des Petrus und Paulus. Den Syrern scheinen 
_ diese unbekannt gewesen zu sein‘); die Armenier kannten jedoch 
die ,Akten der hl. Apostel Petrus und Paulus, wie sie zu Rom a 
vollendet haben“ ?). Auch die Kopten hatten diese Akten %). Der : 
Inhalt der armenischen Akten ist folgender: Bei der Nachricht 
von der Ankunft Pauli in Rom bitten die Juden den Kaiser Nero, 
den Paulus téten zu lassen. Durch ihre Geldgeschenke verfihrt, willigt 
Nero ein. Die Glaubigen in Rom warnen brieflich den Apostel 
am 20. Mai vor der ihm drohenden Gefahr. Paulus fahrt deshalb von - 
_ Gaudomelete nach der Stadt Potscholis (Puteoli), wo er sich bei einigen 
Jingern Petri mehrere Wochen verborgen halt. Ein kahlkdépfiger 
Schiffsoberst, Deoskorus, wird in Potscholis am 14. Juni aus Verwechs- | 
lung mit Paulus hingerichtet. Potscholis wird zur Strafe in die Tiefe des - 
Meeres versenkt. Paulus war nach Baja gegangen, dann nach Appiu- 
-_. phoron und Vajr Tarbernia (verstiimmelt aus Tribus tabernis), 
wo die Gesandten Petri ihn treffen. Paulus geht dann nach 
Rom, wohin auch Petrus kommt. Die Juden wollen den Paulus 
____ gegen Petrus aufhetzen und machen dem Paulus als Hebraer Vor- 
a wife, daB ‘er den Heiden predige. Die Kampfe mit Simon dem 
a : - Zauberer werden berichtet, sowie die Predigt- und Wundertatigkeit 
oe der beiden Apostel. Paulus wird, mit. eisernen Ketten gefesselt, | 
- ungefahr drei Meilen von der Stadt enthauptet an der Berghalde des 


ay We Se 


~. 1) A. Baumstark, Die Petrus- und Paulusakten 40—44. Die syrischen 
Akten des Petrus und Paulus bei P. Bedjan, Acta Martyrum et Sanctorum 
1 (Paris. 1890) 1—44 haben mit den in Rede stehenden Akten nichts zu tun. 
(S. oben 214 Anm. 2.) - 
: i 2) P. Vetter, Die armenischen apokryphen Apostelgeschichten I. Die 
_ Petrus- und Paulusakten ThQ 88 (1906) 169—186. Armenischer Text OC 3 
(1903) 16—41. 324383. 
(ee 8) Vel. a J acoby, Recueil de travaux relatifs 4 la Philologie et a 
-PAreheologie égypt. et assyr. 24 (1902) 42—44. : 
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Baumes (sic). Perpetua, die ihm ihr Kopftuch gegeben hatte, erhalt 
dieses mit Blut bespritzt wieder und wird sehend, als sie das Tuch 
um ihren Kopf bindet. Gleichwohl wird bemerkt, daf Milch an 
Stelle des Blutes geflossen sei. 

Hier kénnen wohl auch die syrischen Akten des Petrus 
und Paulus Erwahnung finden, die keine Ubersetzung der alten 
griechischen Akten sind, sondern aus verschiedenen Quellen spa- 
terer Zeit entstanden sind. Im ersten Teile der ,Geschichte des 
hl. Apostels, des Herrn Paulus“ werden im Anschluf an die Apostel- 
geschichte die Lebensschicksale Pauli bis zum ersten Aufenthalt in 
Rom geschildert. Der zweite Teil beginnt mit der Beschreibung 
der Reise nach Spanien, wo Paulus zehn Jahre predigte, erzahlt 
die Rickkehr nach Rom, als Petrus getétet worden war, das 
Martyrium Pauli und die diesem folgenden. Wunder. Das Marty- 
rium wird auf Donnerstag, den 29. Juni, im 36. Jahre des Lei- 
dens unseres Herrn, im 13. Jahre Neros festgesefzt. Er wurde 
feierlich begraben, aber nicht im Grabmal des Marcellus, sondern 
in einem Hause, das dann fiir viele ein Gebetshaus wurde. Als 
die Kirche Frieden hatte, wurde er (mit Petrus) mit groBer Pracht 
in eine Kirche tbertragen '). 

Das Martyrium des hl. Paulus ist syrisch, armenisch, kop- 
tisch, arabisch und athiopisch tberliefert. Der Syrer gibt folgende 
Todesdaten: Das Haupt des seligen Paulus wurde abgeschnitten in 
dem groBen Rom, am dritten Tage vor den Calenden des Juli 
nach den Romern. Dies war nach den Agyptern der 5. des 
Monats Abib, nach den Syrern der 29. haziran, d. h. am sel- 
ben Tage und im selben Monat, an welchem der hl. Petrus, der 
First der Apostel, drei Jahre nach’ seinem Heimgange aus 
dieser Welt, unter Kaiser Nero gekreuzigt worden war?).. Der 


1) Syr. Text bei Bedjan ]. c. I 34—44. Ital. Ubers, von E. L. de 
Stefani, Storia del beato Apostolo §. Paolo. Giornale della Societa Asia- 
tica italiana 14 (1901) 201—216. Hier sei noch hingewiesen auf ein syr. 
Apokryph, das die Lebensschicksale Pauli bis zur Einkerkerung in Caesarea 
behandelt und die Zeit seiner Wirksamkeit von der Berufung bis zum Tode 
auf 35 Jahre berechnet. J. Rahmani, Studia Syriaca (I) 1904, 4. 

2) F. Nau, La version syriaque inédite des martyrs de s. Pierre, S. Paul 
et S. Luc d’aprés un manuscript du dixiéme siécle ROC 3 (1898) 50—57, p. 57. 
Vgl. A. Baumstark, Die Petrus- und Paulusakten 32—34. Ms syr. 142 der 
Pariser Nationalbibliothek f. 216a col. 2 berichtet, da Paulus ,,im Lande von 
Patras“ enthauptet worden sei. Martin RQH 1878, 48. Ein syrisches Apo- 
kryph gibt als Todesdatum den 29. Juli (sic) d. J. 69 p. Chr. Rahmani, 
Studia syriaca (I) 1904, 5. 
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Kopte hat einen langeren Bericht tiber die Unterredung zwischen 
Paulus und dem Kaiser. Als Todestag wird der 2. Tubi (28. De- 
zember) angegeben'). Die borgianische Handschrift CXXX ?) gibt 
als Todestag den 5. Epiphi (29. Juni). Das arabische Martyrium %) 
und ebenso das athiopische*) berichten, da’ in der Nacht nach 
der Enthauptung der Apostel dem Kaiser erschienen sei, der da- 
durch erschreckt die christlichen Gefangenen freilief. 

Aus der sonstigen Apokryphenliteratur verdienen die An- 
gaben Erwahnung, die sich inden ,Gesprachen Jesu mit sei- 
nen Jingern* tber Paulus finden: ,Und siehe, ihr werdet einem 
Manne begegnen, dessen Name ist Saul, was bedeutet Paul. Er 
ist Jude, dem Gesetze gemaéB& beschnitten. Und er wird meine 
Stimme vom Himmel mit Schrecken, Furcht und Zittern ver- 
nehmen. Und seine Augen werden erblindet und durch eure 
Hand mit dem Zeichen des Kreuzes beschattet werden. Tut ihm 
alles, was ich euch tat. Ubertraget es den anderen (d. h. nach 
der [mit Fragezeichen versehenen] Erklarung Wajnbergs: Uber- 
traget das Wort Gottes den anderen Aposteln). Und zur selben 
Zeit werden sich jenem Manne die Augen 6ffnen, und er wird 
den Herrn, meinen Vater im Himmel, lobpreisen. Er wird beim 
Volke eine Macht erlangen und predigen und belehren. Und viele, 
wenn sie ihn hoéren, werden Wonne empfinden und erlést werden. 
Darauf aber wird man ihm gram werden (Ms B: wird er gehaft 
werden) und ihn in die Hande seiner Feinde ausliefern, und er 
wird vor sterblichen Kénigen Gestaéndnis ablegen, und es wird sein 
Ausgang sein, da& er sich zu mir bekennt, anstatt daB er mich 
verfolet hatte. Er wird predigen, lehren und mit den Auserko- 
‘renen weilen, ein auserwahltes Gefa& und eine Mauer, die nicht 
umsttrzt, der Letzte der Letzten wird zum Prediger den Vélkern 
(Heiden), vollkommen durch den Willen meines Vaters... Be- 


1) 0. v. Lemm, Koptische apokryphe Apostelakten. Bulletin de 1’Acad, 
impér. des Sciences de St. Pétersbourg. Nouv. Sér, III (KXXXV) (1893/94) 
295—314, 309. 

2) J.Guidi, Frammenti copti. Rendiconti della R. Accademia dei Lincei. 
III pars 2 (1887) 65—67. Ital. Ubers.: Giornale della Societa Asiatica Italiana II 
(1888) 36—37. 

3) A. S. Lewis, Horae semiticae III 217—222. 

4) W. A. Budge, Contendings ete. 141—48, II 43—48. Zu den Hand- 
sehriften und Ausgaben der koptischen, arabischen und athiopischen Version 
s. auch A. Lipsius et M. Bonnet, Acta apostolorum apocrypha I Proleg. 
LVIf.; ferner die oben genannten Ausgaben der Paulusakten von C. Schmidt. 


ao 
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lehret und erinnert (ihn an das), was in der Schrift tiber mich 
gesprochen und erfillt worden ist, und er wird nachher den V6l- 
kern zum Heil.« ... Und wir fragten ihn wiederum: ,Wann 
werden wir jenem Manne begegnen...?‘ Er antwortete und 
sprach zu uns: ,Ks wird jener Mann aus dem Lande Gilicien 
herauskommen nach Damaskus Syrien, um die Kirche (Gemeinde), | 
die euch zu schaffen beschieden ist, auszuwurzeln... Und er 
wird stark werden in jenem Glauben, damit erfillet wird das 
Wort des Propheten, welcher spricht: Sieh, von Syrien aus werde — 
ich anfangen zusammenzurufen ein neues Jerusalem, und Sion 
werde ich mir bezwingen, und es wird gefangen werden, und der 
Ort, der kinderlos ist, wird Sohn und Tochter meines Vaters und 
meine Braut genannt werden; denn so hat es gefallen dem, der 
mich gesandt hat. Jenen Mann aber werde ich abwenden, damit 
er das bése Vorhaben nicht vollzieht, und es wird durch ihn das 
Lob meines Vaters vollzogen. Nachdem ich aber weg bin und bei 
meinem Vater weilen werde, werde ich zu ihm vom Himmel 
sprechen, und es wird alles geschehen, wie ich euch frither in be- 
treff seiner gesagt hatte“ 4). 

Der Zweck dieser Unterredung Christi mit den Aposteln ist 
offenbar der, den Paulus den Altaposteln als gleichberechtigt zu 
erweisen und ihn feierlichst als Heidenapostel zu proklamieren. 


_Ein Unterschied in der Lehre zwischen Paulus und den Uraposteln 


besteht nicht. Paulus soll als Schiller der Urapostel erscheinen, . 
die den von. ihnen bekehrten Paulus in das Verstandnis der atl 
Schriften einfihren sollen. So erweist sich diese Epistola.als in- 
teressantes Dokument gegen den Paulinismus des Marcion und die 
Auffassung von einem Gegensatz zwischen Paulus und Altaposteln 2)... 

Noch in einem anderen Apokryph, namlich dem syrischen 
»Heimgang der hl. Jungfrau‘ zeigt sich das Bestreben, den 
Apostel Paulus als den Altaposteln véllig gleichberechtigt zu zeigen. 
Die Apostel erkennen hier an, dafs der Herr den Paulus gesandt — 
habe. Dieser fragt die Apostel, um zu sehen, ob seine Lehre 
mit der ihrigen tbereinstimme; er wird deshalb von Petrus gelobt. 


1) Gesprache Jesu mit seinen Jingern nach der Auferstehung. Ein ka- ¥ ; 
tholisch - apostolisches Sendschreiben des 2: Jahrhunderts. Herausgegeben, 
iibersetzt und untersucht nebst drei Exkursen von C. Schmidt. Ubersetzung 


des Athiopischen Textes von Dr. Isaak Wajnberg. Leipzig 1819, 97—100. 


Vgl. auch PO II (1913) 212—13. 
2) Schmidt, 187—194. 


~ Paulus wendet sich zuerst an Petrus, ,Wwelcher gro& und ein 
Bischof ist*, dann an den jungfraéulichen Johannes und an An- 


dreas. Die Apostel wollen der Anordnung Pauli: ,Jeder Mann 
soll sich ein Weib nehmen, damit er nicht Ehebruch -treibe“ 
sowie seiner Fastenbeschrankung zustimmen. Am Grabe Mariens 
disputieren sie dartber. Jesus erscheint mit dem Erzengel Michael 


- und begriift die Apostel. Nach einem Tadel gegen Petrus, An- 


dreas und Johannes heiBt es: ,Ich sage euch, daB ihr (die Lehre) 
des Paulus annehmen sollt. Denn ich sehe, daB die ganze Welt 


- gefangen werden wird in dem Netze Pauli... Und unser Herr 
--wandte sich an Paulus und sagte zu ihm: ,Bruder Paulus, sei 


nicht betriibt, da& deine Genossen dir nicht die herrlichen Ge- 


heimnisse offenbart haben; ihnen sind offenbart worden die Dinge 
auf Erden, aber ich will dir offenbaren die Geheimnisse im Him- 
mel‘). Paulus erhalt also nicht blo& die Gleichberechtigung mit 


den Aposteln, sondern eine gewisse Bevorzugung. 


Mit Paulus beschaftigen sich besonders noch die ps.-diony- 
sischen Schriften. Ein in syrischer, armenischer (aus dem 
Griechischen i. J. 880 von Johannes dem Arzte tibersetzt), geor- 
gischer, iberischer und koptischer Sprache iberliefertes Apokry- 
phon, das sich als Autobiographie des Dionysius ausgibt, be- 
handelt die Predigt Pauli in Athen, 14 Jahre nach der Kreu- 
zigung Christi). Paulus wird geschildert: ,Er war ein Mann von 

1) W. Wright, Contribution to the apocryphal literature, London 1865, 
44—46. j 

2) Die syr. Rezension ist in drei Hss tiberliefert (Brit. Mus. Add. 12151, 
(L), Add. 14645 (M), Bibl. Nat. de Paris, syr. 235 (P). A. Kugener, Une 
autobiographie syriaque de Denys l’Aréopagite. OC 7 (1907) 292—348._ K. 
halt das Syrische fir die Ursprache. Hine koptische Version der Rez. B ent- 


deckte O. vy. Lemm: Hine dem Dionysius Areopagita zugeschriebene Schrift 


in koptischer Sprache (Bulletin de l’Academie impériale des scienses de S. Pé- 
tersbourg 12 (1900) 267—306. P.. Peeters, La vision de Denys l’Aréopagite 
a Héliopolis. Analecta Bollandiana 29 (1910) 302—322 tritt fur das griechische 


‘als Ursprache ein. Eine syr. vitae Epitome bei Bedjan, Acta martyrum VI. 


459—60. Zur armenischen Uberlieferung vgl. J. Dashian, Katalog der 
armenischen Hss in der Mechitaristenbibliothek zu Wien, Wien 1895, 224. 
J. B. Aucher, Pleniores vitae passionesque sanctorum, VII (Venetiis 1813) 171. 
G. Zarbhanalian, Bibliotheca veterum interpretationum armeniarum, Ve- 
netiis 1889, 382. Catalogue of the Armeniae Manuscripts in the Bodleian 
Library by the Rev. Sukias Baronian and F. C. Conybeare. Ox- 


- ford 1918 (Nr. 7: Erzéhlung von der..Bekehrung des _heiligen Dionysius.) 


_ P, Vetter, ThQ 87 (1905) 609—10. Arab. Bibl. Nat. Paris, arab, fol. 122— 


134; cf. Anal. Boll. 28 (1909) 494-95, Georgisch: P. Peeters, La version 
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imposantem Aussehen und schéner Erscheinung, beredt und weise.“ 
Dionysius laBt sich taufen, als er sieht, da& die Erzahlung des 
Apostels mit seiner Vision in Heliopolis tbereinstimmt. In dem 
von dieser Schrift zu unterscheidenden Briefe des ps.-Dionysius 
an Timotheus tiber den Tod der Apostel Petrus und Paulus 
(s. oben 212) wird die Bestattung Pauli ausfihrlich geschildert: 
Als Markus mit seinen Freunden die Leiber der Apostelfursten 
bestattete, wurde das Haupt Pauli nicht gefunden, weil es Nacht 
war. Nach langer Zeit bemerkt ein Bauer das Haupt und steckt 
es auf einem Stabe in seinem Schafstalle auf. Durch ein wunder- 
bares Feuer veranla&t, berichtet er dem Patriarchen Xystus den 
Vorfall. Man erkennt das Haupt Pauli. Um gebithrende Sicher- 
heit dafir zu erlangen,- wird es zu den Fifen des Apostels 
gelegt; es fiigt sich wunderbar dem Rumpfe an. Dionysius be- 
tichtet auch, da& bei dem Gange zum Schafott eine von Paulus 
getaufte junge Rémerin aus dem Hause Neros dem Apostel ein 
Tuch gibt, in welches er bei der Enthauptung sein Haupt hiillte; 
auf dem Tuche war ein getreues Bild seines Antlitzes ausgeprigt. 

Auch wenn man beriicksichtigt, daf& Paulus vielfach in Ver- 
bindung mit Petrus genannt wird, so bleibt es doch auffallend, 
daf die orientalische Uberlieferung verhaltnismabig wenig tber 
den groBen Weltapostel zu sagen wei’. Er tritt gegentber der 
Person Petri in den Hintergrund; die Bedeutung Pauli fir die Lehre 
und Ausbreitung des Christentums ist von den Orientalen nicht 
verstanden worden. Dies zeigt sich besonders in der Liturgie. 
Sieht man von der phraseologischen Lobpreisung des Apostels, die 
sich in den dem Apostel geweihten Offizien und Liturgien findet, 
ab, so bleiben fast nur Nachrichten tibrig, die aus der Apostel- 
geschichte bekannt sind. Die Person Petri ist in Entwicklung der 
Gedanken in Mt 16, 18 der eigentliche Weltapostel geworden; 
Paulus erscheint nur als Mitapostel. Ich mu deshalb darauf 
verzichten, die liturgischen Stellen tiber Paulus anzufihren; sie 


ibéro-arménienne de l’autobiographie de Denys l’Aréopagite Anal. Boll 39 (1921) 

~277—313. P. Peeters, La version georgienne de l’autobiographie de Denys 
l’Aréopagite Anal. Boll. 31 (1912) 5—10. Akinian, Die Autobiographie des 
Dionysius Areopagita (Neuarmenisch) Handes Amsorya 27, 641—60. B. Pitra, 
Analecta sacra Spicilegio Solesmensi parata IV Parisiis 1883 p. III—-VIII 241— 
254. 261-271. 241-289. (Syr. armenilat. Ubers.), Engl. Ubers. des armenischen 
Textes bei Malan, The conflicts of the holy apostles. 1871, 230ff. Athio- 
pische Version: Budge, The contendings of the Apostles... I. The Ethiopic 
text, London 1899, 50 ff. 


§ 15. Andreas. 249 


bringen nichts Neues. Erwahnen will ich nur den Bericht des maro- 
nitischen Synaxars zum 29. Juni: Paulus wird in Rom enthauptet, 
wobei aus den zerschnittenen Adern Blut und Milch flie6t. Er stirbt 
ein Jahr spater als Petrus, wird aber an derselben Stelle begraben 4). 

Ferner ist zu nennen die ausfiihrliche Schilderung im arme- 
nischen Aismavurk: ,Paulus stammte aus Tarsus. Er lebte unter 
den Kaisern Tiberius, Kaius, Klaudius, Nero. Seine Lebensge- 
schichte wird im Anschlu& an die Apostelgeschichte erzahlt. Zu- 
sammenfassend wird gesagt: Er predigte zuerst in Damaskus, reiste 
viermal nach Jerusalem, predigte dann in Tarsus, Antiochien, 
viermal in Syrien, in Cilicien, der Insel Cypern, zweimal in Lykao- 
nien, Pamphilien, in Attale zweimal, in Ikone, Lystra, Derbe, in 
Beréa, Athen, Corinth, in Ephesus zweimal, in Puteoli, Apamea, 
‘Rom zweimal. Wahrend seiner Reise predigte er den Namen Christi 
in 65 Stadten und Dorfern; in seiner Begleitung waren Aristarch 
und Lukas; diese beiden begleiteten ihn zweimal nach Rom. ,Da 
aber Lukas diese Stadt vor dem Martyrium des Paulus verlieb, 
spricht er nicht davon in seinen Schriften.‘ Nero lieB den Paulus 
enthaupten; es flo& Milch und Blut. Paulus war klein, unter- 
setzt und kahl; seine Haare waren grau, seine Nase grof, seine 
Augen blau, seine Augenbrauen buschig, sein Bart lang. Das Fest 
des glorreichen Apostels ist am 29. Juni‘ ?). 


~§ 15. Andreas. 
Aus der Apokryphenliteratur %) sind zunachst die ,Akten des 
Andreas und Matthaus in der Stadt der Menschenfresser* zu er- 


wahnen. In der syrischen Ubersetzung bzw. Redaktion wird diese 
Stadt als ,Stadt der Hunde‘, oder wohl richtiger als ,Stadt der 


1) Baumstark, Die Petrus- u. Paulusakten 24. OC I (1901) 314-119. 

2) Martin, RQH 1873, 79, 80. 

3) Im folgenden werden fiir die sich standig wiederholenden Ausgaben 
der Apostelakten Abktirzungen verwendet. Wright=W. Wright, Apocry- 
phal Acts of the Apostles, edited from Syriac manuscripts in the British Mu- 
seum and other librairies, London 1871, vol. I The Syriac texts. II The 
English translation. Lewis = A. S. Lewis, The arabic version of the Acta 
apocrypha apostolorum. Horae semiticae IfI. Arab. Text IV. Engl. Ubers., 
London 1904. Malan = §. C. Malan, The Conflicts of the Holy Apostles, 
translated from an Ethiopic Ms., London 1871. Budge=E. A. W. Budge, 
The Contendings of the Apostles, being the histories of the lives and mar- 
tyrdoms and deaths of the twelve Apostles and Evangelists, The Ethiopic texts 
now first edited from Mss in the British Museum with an English translation, 
London 1899—1901, 2. vol. 
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Chalyber* bezeichnet. Auch koptische, arabische und Athiopische 
Versionen sind vorhanden !). (Im Athiopischen laufen diese Akten 
unter dem Namen: ,Die Predigt des Matthias‘ in der Stadt 
Ba’alatsaby). Der Inhalt dieser Akten ist kurz folgender: Andreas — 
wird in wunderbarer Weise durch ein Schiff, in welchem Jesus un- 
erkannt als Steuermann sitzt, in die Stadt der Menschenfresser 
gebracht und befreit dort den gefangenen Matthaus. Andreas selbst 
wird dann auf Anstiften des Teufels von den Bewohnern furcht- 
bar gemartert, aber von Christus wieder geheilt. Durch eine auf ~ 
Veranlassung des Apostels tiber die Stadt hereinbrechende Uber- 
schwemmung bekehren sich die Bewohner, Andreas legt den Grund 
zu einer neuen Kirche, tauft die Bewohner und tbergibt ihnen 
Christi Gebote. Dann nimmt er Abschied. ; 

Eine Fortsetzung dieser Akten findet sich in den ,Akten 
des Petrus und Andreas‘. In der athiopischen Bearbeitung 
ist aber fiir Andreas der Name Judas Thaddaus eingesetzt. Beide 
Apostel reisen in das Land der Barbaren, die sie mit Hilfe zahl- 
reicher Wunder bekehren ?). 

Ferner existieren koptische und athiopische Andreas- 
akten, die trotz der Verwandtschaft mit den oben genannten An- 

-dreas- und Matthausakten nicht mit diesen identifiziert werden 
diirfen, wenn sie auch in gewissem Zusammenhange mit jenen 
stehen%). Nach der Apostelteilung wird Matthias (Matthaus) nach 
der Menschenfresserstadt Baalsaba, Andreas nach Lyda (Ludd) 
geschickt. Matthias erbittet sich von Andreas dessen Schiler Rufus 
und Alexander, um ihn nach der Stadt Fetran zu begleiten; An- 
dreas nimmt seinen Schtiler Philemon, den Sohn des Philippus, 
mit sich und begibt sich mit ihm nach Lydia. Ein Teil der Be- 
wohner ist bereits von Petrus bekehrt worden. Andreas setzt sich 
in der Kirche auf den Bischofsstuhl, Philemon predigt. Durch 
epi ma eS cee ' 

1) Wright II 88—115. Lewis 126—136. Budge I 307—364, 

_ II 370—403. O. v. Lemm, Bulletin de l’Academie impériale des Sciences de 
St. Pétersbourg. Nouv. Sér. I (1890) 558—577. Erlauterungen 577—581. 
Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten I 546 ff. 

2) Malan 221—229. Budge I 296—306, II 357—369. 

5) Malan 99—112. Budge I 140—155, II 163—182. W iistenfeld, 


- Synaxartum 154, O. v. Lemm, Zu den Akten des Andreas. Izvestija i im- 
peratorskoj academii nauk. Ser. 6, t. 4 (1910) 61—69. J. Guidi, Fram- 


- menti copti. Atti della R. ace. dei Lincei Ser. quarta vol. II pate I ge ri 


368—372, vol, III pars 2, 19—35. Lipsius: 617 ff. 


& 15. ‘ tones : 
seine siiBe Stimme* werden die heidnischen Priester bekehrt. Andreas 
geht zur Meereskiste und tauft dort 50 Priester und 4000 Menschen. 
_ Auger Andreas- und Bartholomausakten (s. Bartho- 
EES lomaus) sind endlich noch die Acta Pauli et Andreae zu nen- 


nen, von denen im Koptischen (sahid. Dialekt) Bruchsttcke erhalten. 


sind+), Andreas empfangt von dem Schiffer Apollonius das Pallium 
des Paulus, welcher sich ins. Meer gestiirzt hat, um die Unterwelt 
zu sehen. Andreas gieBt an der Stelle, an der Paulus sich herab- 

- gelassen hat, einen Becher siifen Wassers aus; Paulus steigt wie- 
der aus der Unterwelt herauf; er bringt durch ein Sttick Holz 
von der Schwelle des Hollentores die verschlossenen Tore der 

- Stadt zum Einsturz. 

Im koptischen, arabischen und athiopischen Martyrium des 
Andreas?) wird erzahit, daf der Apostel in die Lander der Kur- 
den kommt, nach den Stadten Aknis (Askatya), Arganyds (’Ar- 
gyanos) und Safras (Sukes-Axis). Man will das Haus des Apostels 
anzinden, aber er vernichtet die Stadt durch eine Feuersbrunst. 
Ohne Erfolg predigt er dann in der Umgegend, wird gefangen und 
gefoltert, schlieBlich an ein hélzernes Kreuz geschlagen und ge- 


steinigt. (Am 4. Takhsas, das oe nennt den 5. Kihak) 


= 30. November. 
~ Da Eusebius nur kurz herichtet, Andreas habe in Skythien 
gepredigt *), haben auch die nachfolgenden Historiker. sich wenig 


mit dem Apostel beschaftigt. Nur die armenische Chronik des. 


Wakhtang hat ausfihrlich die Missionstatigkeit des Andreas be- 
handelt*). Er war der Erstberufene zum Apostolat, von der hl. 


Jungfrau. erhielt er den Auftrag, Armenien zu bekehren. Unter 
der Regierung des Adeve kam er nach Trapezunt, wo er einige. 


Zeit blieb. Dann ging er nach Georgien, genannt GroB-Adchara. 
(Nach Ms R kam er mit Simon dem Kananier nach Aphkhareth 
und Eeris. Simon starb dort, in der Stadt Niphasia [Nikophasia]; 


BS 
Hi, prol.. XLYII sq. Lipsius I 616. et 5 
a i te 2) Budge, I 184—188, IT 215— 221. Lewis 26—29. Malan 112—117. 
‘Lipsius Ai 620— 22, oe 
38) Nestle, Die syr. Kirchengeschichte des Eusebius 72. 

L 4) M. Brosset, Histoire de la Georgie, depuis l’antiquité jusqu’au XIX. 
_ siécle. Traduit du georgien. St. Pétersbourg 1849, 53—61. J. Diavakhov, 
- Die Predigt des Apostels Andreas und der hl. Nino bei den Grusiern, (Jour- 


‘1) Zoega, Cat. cod. copt. 230. Tischendorf, Apocalypses apocr. 


aoe nal des Ministeriums f. Volksaufklarung CCCXXXVI (1901) [russ.] 77—103.. 
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Andreas bekehrte die Megrer und ging nach Chardjeth). Der 
Historiker Wakhucht verlegt die Ankunft des Andreas nach Min- 
grelien in das Jahr 40 n. Chr. Dort lie& er bei seinem Weggange 
das ihm von der Gottesmutter geschenkte Bild zurick'). Dann 
ging er auf den Berg Reinis-Djuar, in das Tal Odzrkhe, nach 
Samtzkhe, wo er in dem Dorfe Zaden-Gora blieb. Er kam nach 
Atsgar, predigte in Nigal, Clardjeth, Artahan, Cola; dann ging er 
durch Parthien und Armenien nach Jerusalem, dort feierte er mit 
den Aposteln Ostern und Pfingsten, predigte dann in Georgien 
und in den’ Nachbargegenden von Tav bis Dchorokh, erreichte 
Suaneth, wo er die Regentin bekehrte. Mit Simeon ging er nach 
Oseth, kam nach der Stadt Postaphor und nach Aphkhareth. In 
Sebaste lie& er Simon den Kanander mit den anderen Jiingern 
zurtick, er ging nach Djiketh. In Nikophasia starb Simon; An- 
dreas befestigte den Glauben in Aphkhar und Megres und ging 
dann nach Skythien. 

Die unzureichende Kenntnis tiber den Apostel Andreas zeigt 
sich, um nur einen Fall zu erwadhnen, bei Agapius im Kitab al 
Unwan: ,In dieser Zeit (ohne nahere Bestimmung) starb der 
Apostel Andreas, der Bischof von Byzanz war, nach zweijahrigem 
Episkopat* ?). 

Von den Synaxarien verdient das arabisch-jakobitische der 
koptischen Redaktion besondere Erwahnung: (Zum Feste des hl. 
Andreas am 4. Kihak =30. November). Er war der Bruder des 
Petrus; sein Los bestimmte ihn nach Lydda (Ludd), das schon 
groftenteils durch Petrus bekehrt worden war. In seiner Beglei- 
tung findet sich Philemon. Dann ging er zu. den Kurden (El 
Akrad), ins Land Skythien (Aksis), Achaia (Ardjenas), Asiftus; mit 
Bartholomaus ging er in die Stadt ’Azerinus. In Patras wird er 
von den Gétzenpriestern ergriffen, miBhandelt, nackt durch die 
Stadt geschleift und ins Gefangnis geworfen, am folgenden Tage - 
wird er gekreuzigt und gesteinigt. Die Glaubigen bestatten ihn %). 
Es werden also lediglich die Legenden der Akten wiederholt. 


1) Nach Goriun (V. Langlois Collect. des hist. arm. II 22) habe Bar- 
tholomaus das Bild der Gottesmutter nach Armenien gebracht. 

2) PO VII p. 491. Vgl. auch S. Petrovkij, Die Legenden iber die 
apostolische Predigt am norddéstlichen Ufer des Schwarzen Meeres, Odessa 1898 
(russ.). (Behandelt die gesamte Literatur der altchristlichen Zeit iber Andreas.) 

3) R. Basset, Le synaxaire arabe jacobite (rédaction copte) II. Les - 
mois de Hatour et de Kihak. Texte arabe publié, traduit et annoté. PO III 
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§ 16. Jakobus, der Zebedaide. 


Die ungentigende nahere Bezeichnung der verschiedenen Trager 
des Namens Jakobus in den ntl Schriften fihrte zu grofer Ver- 
wirrung. Man unterschied vier, drei und zwei Jakobus. Diese 
Unsicherheit ist natirlich die Ursache groBer Verwechslungen ge- 
worden. Insbesondere sind die Lebensschicksale Jakobus des Zebe- 
daiden, Jakobus des Alphadiden und des Herrenbruders Jakobus 
(letztere beiden dirften wohl mit Sicherheit als identisch ange- 
nommen werden) so miteinander verwechselt worden, daB es oft 
nicht klar ist, wer eigentlich gemeint ist. Im folgenden sollen 
deshalb nur diejenigen Berichte Aufnahme finden, bei denen un- 
zweifelhaft Jakobus der Zebedaide gemeint ist. 

In den arabischen und athiopischen Akten findet sich 
eine Geschichte des Jakobus, des Sohnes des Zebedaus, Bruder 
des Evangelisten Johannes, der in der Stadt Indiens (so bei Budge, 
Malan: in der Gegend von Antiochien) predigte. Vor seiner Ab- 
reise bittet er den Petrus, mit ihm zu gehen; dieser erftllt seinen 
Wunsch '). 

Im arabischen und Aathiopischen Martyrium wird erzahlt, 
da& er unter den zwolf Stammen predigt, dann vor Herodes_be- 
rufen wird und erklart, da& Christus den Nero und Herodes wegen 
ihrer Sinden richten wiirde. Jakobus wird infolgedessen am 27. Phar- 
muti enthauptet; in Niqta, ,welches Ravina heift, wird er be- 
graben. Der Athiope sagt, da&B Nero und Herodes eigenhandig 
den Apostel enthauptet hatten. Sein Martyrium wird auf den— 
17. Miyazya (12. April) verlegt; in Kot (Batké) sei er begraben‘ ?), 

Die Kirchenhistoriker wissen nur zu berichten, daf& Jakobus’ 
mit dem Schwerte getétet worden ist, so z. B. die syr. Kirchenge- 
schichte des Eusebius, Michael d. Gr.; Bar Hebraeus. In den 
arabischen Annalen des Hamza wird Klaudius, bei Magudi Caius 
als der Kaiser genannt, der den Apostel téten lief °). 


p. 37 6—78. F. Wiistenfeld, Synaxarium 154/55. Das athiopische Synaxar 
feiert ihn am 380. Hamlé (6. August). PO VII p. 447. 

/1) Lewis 30—34. Budge, I 247—353, II 295—303. Malan 172-178. 
Koptische Hss siehe in den Prologomena. 

2) Lewis 35—36. Budge I 254—258, II 304—308. Malan 178-181. 

3) E. Nestle, Die Kirchengeschichte des Eusebius 47. Hamza Izpa- 
hamensis annalium libri X, Ed. J. Gothwaldt II Lipsiae 1848 54. Ma- 
coudi, le livre de l’avertissement ed. C. de Vaux 175. 


254 2. Teil. Die orientalischen Berichte tiber die Apostel und Evat 


§ 17. Johannes. 


Aus der Apokryphenliteratur sind zunachst die ea ar- 
menisch, koptisch, arabisch und athiopisch tberlieferten J ohannes- 
akten zu erwahnen. In den syr. Akten wird behauptet, dab 
Eusebius von Caesarea diese Geschichten verfaBt habe, der sie in 
einem griechischen Buche gefunden und ins Syrische tbersetzt 
hatte. Uber die Lebensschicksale des Apostels berichten die syr. 
Akten folgendes: Der hl. jungfrauliche Johannes, der Sohn des 
Zebedaus, sollte nach der Gegend der Epheser gehen, wo die Ab- 
gétterei herrschte. Und er ging von Jerusalem nach Ephesus. 
48 Tage lang predigte er in Asien; in Ephesus spielen sich die 
Hauptergebnisse ab'). Ephesus war die erste Stadt, welche vor 
allen anderen Staidten das Evangelium annahm. Als Nero von den 
Vorgingen in Ephesus hérte, setzte er den Prokurator gefangen | 
und‘schickte den hl. Johannes ins Exil, lieB ihn aber, von einem 
Engel mit plotzlichem Tode bedroht, wieder frei. Uber die Ab- 
fassung des Evangeliums berichten die Akten: Matthaus, Markus 
und Lukas bitten den Johannes, ebenfalls ein Evangelium zu 
schreiben. Er lehnt es mit Hinweis auf seine Jugend ab. Als 
Simon, Kephas und Paulus nach Ephesus kommen, verspricht er 
die Abfassung eines Evangeliums, wenn der HI. Geist mit ihm sei, 
In der Osternacht kommt der Hl. Geist iiber ihn, in einer Stunde 
schreibt er das Evangelium und gibt es dem Petrus ung Paulus as 
Im Alter von 120 Jahren starb er. 


1) Wrigth 3—60. Der Tod des Joh. 61—68. Fr. H. Connolly, The 
original language of the syriac acts of the decease of S. John. JThSt 8 (1907) ; 
249—261. (Der syr. Text ist Original.) V. C. Macmunn, The Menelaus 

: Episode in the Syriac Acts of John. JThSt 12 (1911) 463—465. The vision | 
of the Young man Menelaus. (Anon.) London 1910, 15—24. Zur armenischen 
Ubers. vg]. Th. Zahn, Acta Joannis unter Benutzung von C. yon Tischen- 
dorfs Nachla8 bearbeitet. Erlangen 1880, XXII. 1 Catergian, Ecclesiae 
Ephesinae de obitu Joannis apostoli narratio ex versione armeniaca saeculi V. 
Nune primum latina cum notis prodita, Viennae 1877. Zur kopt. ‘Uhers. 
R. de Rustafjaell, The light of Egypt from recently ‘discovered predy- 
nastic and early christian records, London 1909, 136. J. Guidi, Fram- 
‘menti copti. Atti della R, ace, dei Lincei (1887/88) Ser. IV vol. III pars 2 
65—80, 251—270. Ital. Ubers. in Giornale della Societa asiat. Ital. IV vol. Il 
(1888) 38—41. Uber die arab. u. athiop. Versionen s. “unten. | ie 

2) Wright 58/59. Dasselbe sagt Bar Hebraeus in seinem Kom-— 
mentaro in evangelium Johannis ed. R, Schwartz, Gottingae 1878 p. 4 mit. 
Berufung auf Eusebius. ~ Base Fr 
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Die yeaicch oh Akten geben den Tod des hl. Johannes 
auf der Insel Patmus am 4. Taba an, 70 Jahre nach der Aufer- 
stehung des Herrn. Er habe ein Evangelium verfaBt und eine 
Apokalypse, die er auf Patmus sah'). Ahnlich lautet der Bericht 
der athiopischen Akten 2). 

Ganz auffallend ist die Vorliebe der Kopten fir Johannes. 
M. E. erklart sich dies durch die Vorliebe der Agypter fiir die 


ae menden Vorgang beziehen sich folgende Worte Jesu: ,Mein Jo- 
-_ hannes, mein Vielgeliebter und mein Apostel, hat 40 Tage und 40 
i Nachte auf dem nassen Meere zugebracht, bis ich Mitleid mit ihm 
- hatte und ihn heil und gesund ans Ufer gerettet habe“ %). In einem 
_koptischen Apokryph heift es: ,Es geschah aber an einem von 
: ; diesen Tagen, als Johannes, der Bruder des Jakobus, welche sind 
a die Séhne des Zebedius, zum Tempel hinaufgegangen waren. Ein 
Pharisaéer mit Namen Ananias erklarte ihm: ,Durch einen Betrug hat 
euch der Nazarener betrogen.‘ ,Da ich dies hérte, wurde ich traurig 

- und ging an einen einsamen Ort“ 4). Johannes soll auch eine Vision 
___ tiber die Seelen der Siinder in der Hélle und ihre Strafen gehabt 
ae haben ®). In einem anderen koptischen Apokryph wird erzihlt, 
es daB ein gewisser Karius den Johannes zum Kaiser Tiberius brachte, 
der den Apostel mit grofBen Ehren bedachte®). In einem kop- 
__ tischen apokryphen Evangelium wird auf die Legende vom Gift- 
-__ becher angespielt und dem Apostel die Sorge fir die Mutter Jesu 
, eingescharft: ,Jesus sagte zu Johannes: Johannes, mein Geliebter, 
erinnere dich, dag ich dich geliebt habe. Deswegen habe ich dich 
eos ae das Gift der Schlange von dir genommen. Nun lebe 


i, a 4) Lewis 37— 59. Tod des J. 168—174. 

ee Rvs 2) Budge I 189—213, II 222—257 (The Acts of S. John, the son of 
i Zebedee, written by Prochorus). I 214—222. 253—263 (Tod des J). Malan, 
> 417-187 (Akten) 187—145 (Tod). 

8) U. Bouriant, L’éloge de l’apa Victor, - fils de Romanos, Paris 1893 
oF (Mémoires publiés par les membres de la oa archéologique fraugaise au 
ay Caire t. VIII fase. 2), 217. Z 
at: EWE oN Sch midt, Ein vorirendisches - gnostisches Originalwerk in kop- 
tischer Sprache. SBA 1896, 839—846. 

: 5) E. Amélineau, Contes et Romans de VEgypte chrétienne, Paris 
2 4888,111—120: - 

ise 6) P, Lacau, Fragments dapocryphes coptes, Paris 1904 (Mémoires ete. 
t, IX fase. 1), 88—104. 105—118, p. 106. O. v. Lemm, Kleine koptische 
Studien XLII Izvéstija imperatorskoj akademii nauk. sér. 2 (1904) 078. 


apokalyptischen Begebenheiten. Auf einen nicht niher zu bestim-~ 
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bei meiner Mutter, du mu&t bei ihr leben, bis sie stirbt, und du 
ihren Segen empfingst. Gedenke, da& ich sie dir anvertraute, als 
ich am Kreuze hing, da& du ihr ein Sohn an meiner Stelle 
sein sollst* '). 

In den koptisch-gnostischen Schriften wird dem Johannes 
sogar der erste Rang und die Kenntnis besonderer Mysterien ein- 
geriumt. ,Aber Maria Magdalena und Johannes, der Jungfrauliche, 
werden tiberragen alle meine Jiinger, und alle Menschen, die My- 
sterien in dem Unaussprechlichen empfangen werden, und sie wer- 
den zu meiner Rechten und zu meiner Linken sein, und ich bin 
sie und sie sind ich; und sie werden euch in allen Dingen gleich 
sein, nur vielmehr werden eure Throne den ihrigen tiberragen 
und mein eigener Thron wird den ihrigen tiberragen. Sie werden 
wissen, in welcher Weise die Welt festgesetzt ist, und sie werden 
wissen, in welchem Typus alle die von der Héhen festgesetzt sind, 
und sie werden wissen, aus welchem Grunde das All entstanden ist* 2), 
Dem Johannes wird ferner die Herrschaft im Lichtreiche zugesichert *). 

Die Kirchenhistoriker begntigen sich damit, die Verban- 
nung des Johannes auf die Insel Patmos, wo er die Offenbarung 
empfing, zu berichten. Eusebius‘) beruft sich dabei auf Irenaus, 
fir den Begrabnisplatz auf Polykrates’ Brief an Viktor von Rom. 
Das Todesjahr wird auf 2114 bzw. 2115 Abr. bei Dionysius 
v. Telmahré angegeben *). Die armenische Chronik des Euse- 
bius berichtet nur, da& Johannes bis in die Zeiten Trajans gelebt 
habe °), ebenso der Liber Chalipharum’”). Erwdéhnung verdient 
auch die Notiz der Chronik von Arbela: , Wie ist es geschehen, 
dafs die Hand, die das Urteil des Apostels Johannes schrieb, nicht 
sogleich bewegungslos und lahm geworden ist“ *). Der monachus 
Qartaminensis sagt: ,Anno 7 (9) e mundo exiit Johannes evan- 
gelista postquam stetit in episcopatu annos 70; protracta est autem 
vita Johannis ad annum 7 (9) imperii Traiani*%). Das gleiche be- 
richtet Elias von Nisibis !%). 


1) F. Robinson, Coptic apocryphal gospels 92/93. 

2) C. Schmidt, Koptisch-gnostische Schriften, Leipzig 1905, 148. 

3) Ebd. 42. 

4) Nestle, Die syr. KG des Eusebius 92. 94. 

5) Siegfried-Gelzer, Eusebii Canonum Epitome 22. 6) Karst 218. 
7) CSCO Seript. syr. III, t. IV, Versio 93. 

8) Sachau, Die Chronik von Arbela 57, 

9) CSCO Seript. syr. Ser. III, t. IV, Versio 140. 

10) CSCO Seript. syr, Ser. III, t. VII, Versio 40. 
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Michael d. Gr. berichtet, da& die Apokalypse nach dem 
Zeugnis des Irenius und Hippolyt von Basrah zur Zeit des Do- 
mitian von Johannes geschrieben wurde. Aber er ist geneigt, auf 
Grund des Papiaszitates zwei Johannes anzunehmen und die Apo- 
kalypse, zwei Briefe und die Geschichte von dem jungen Menschen, 
der unter die Rauber ging, dem Presbyter Johannes zuzuschreiben !). 
Im 7. Jahre Trajans starb Johannes in Ephesus, wo er begraben 
wurde. Er lebte bis zum 74. Jahre nach der Himmelfahrt un- 
-seres Herrn ”). 

Unter den arabischen Historikern verdienen Erwahnung die 
Annalen des Hamza Ispahanensis*), des Agapius v. Man- 
big‘) und Macudi’s®). Hamza nennt die Insel, auf die Johannes 
verbannt wurde, Catbus, Agapius Yafa, Macudi nennt nicht den 
Namen der Insel. Agapius berichtet ferner: ,Man erzahlt, dab 
Johannes der Evangelist nicht starb; als er aber verfolgt wurde 
von den Einwobnern einer gewissen Stadt, stieg er auf einen Berg 
und verbarg sich. Niemand wufte, was aus ihm geworden war.‘ 

Der armenische Patriarch Johannes Katholikus erzahlt, 
dafs Konstantius die Reliquien des hl. Johannes von Ephesus nach 
Konstantinopel gebracht und in einem Erlaf erklart habe: ,Nur 
vier Patriarchen gibt es wegen der vier Evangelisten: Matthaus zu 
Antiochien, Markus zu Alexandrien, Lukas zu Rom und Johannes 
zu Ephesus.“ (Dieser Stuhl sei durch Konstantius nach Konstan- 
tinopel verlegt worden °). 

Das armenische‘) und arabisch-jakobitische Synaxar 8) be- 
richten gemeinsam, da& die Abfassung des Evangeliums auf Ver- 


1) ed. Chabot I 163—166. Salomo y. Basrah hat die zwei Jo- 
hanneseraber, welche zur Annahme von zwei Personen mit Namen Johannes 
fithrten, zuerst erwahnt; s. Th. Schermann, Propheten- und Apostellegenden 
264—265. 2) Chabot I 174. 

3) ed. Gottwaldt II 55. 4) PO VII, 498. 500, 503. 

5) Le livre de ]’avertissement ed. C. de Vaux 175. 179. 

6) Histoire d’Arménie par 8. Martin, Paris 1841, 39. Samuel v. Ani 
kennt nur die Verbannung nach Patmus (ed. Zohrab, 1818, 34). 

7) Le synaxaire arménien de Ter Israel, ed. G. Bayan PO VI 287-298. 
Gedenkfeier am 18. Hori. p. 378 wird erzahlt, wie J. das Bild der Gottes- 
mutter malt. 

8) Wiistenfeld, Synaxarium 212—215. J. lebt 90 Jahre, stirbt am 
4. Tubeh. Vgl. Kellner, Heortologie 253. Zu erwahnen ist noch die Hypothese 
Volters- Boanerges ZntlW 17 (1916) 212 (mit Anspielung auf Job 38, 32 
wy 2 bzw. die Sterngruppe des Baren wollte Jesus zeigen, daB die beiden 
_ Briider so fest zusammenhalten, wie zwei Sterne eines Sternbildes). Gegen 
Neutest. Abhandl. [X, 1-3, Haase, Apostel und Evangelisten. 17 
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anlassung seines Schilers Prochorus geschehen sei. Johannes 
habe das aufgeschrieben, was die drei ersten Evangelisten nicht 
erwahnt hatten. we 


7 


§ 18. Philippus. : 


Der Apostel Philippus ist frihzeitig mit dem Diakon Philip- t 
pus (Act. ap. 65) verwechselt. worden. Die syrischen Akten 


haben Azotus (cf. Act. ap. 8,40) fir das Land gehalten, in wel- 


chem Karthago liegt und den beriihmten Leuchtturm Alexandriens 


nach Karthago verlegt. Sie berichten folgendes: Als dem Philip- 
pus das Los zur Missionierung von Karthago zufallt, erklart er dem 


von Karthago nicht mit dem AramAaischen vertraut sei. Er folgt 


-Herrn, da& er weder Latein noch Griechisch kenne und das Volk | 


aber dem Befehl, reist von Jerusalem nach Samaria, von da nach — 


Casarea in Palistina, wo er auf ein Schiff wartet. Er kommt 


~dann nach Karthago, wo er 3000 Heiden und 1500 Juden belehrt #). 
In dem entsprechenden Teil der syr. Akten wird Philippus - 


»Evangelist* genannt. Zu der Meinung, daf& Philippus ein Evan-_ 


-gelium geschrieben habe, hat wohl die Notiz in der Pistis Sophia 


i 


gefiihrt, daf Philippus ,der Schreiber aller Reden, die Jesus 
sprach, und alles dessen, was er tat“, gewesen sei 2), a 
1De Schwartz, Uber den Tod der Séhne Zebedaei, Berlin 1904, und ZntlW 11 
(1910) 89—104, daB Johannes gleichzeitig mit Jakobus das Martyrium erlitten 
habe, s. W. Weber, Das angebliche Doppelmartyrium der Zebedaiden, Der 
Katholik 93 (1913) 434—445. 


x 


1) Wright I Ree De II 69—92. Th. Zahn, Forschungen zur Ge- S 
schichte des ntl Kanons 6 (1890) 22 ist der m. E. richtigen Ansicht, daB die 


-syr. Akten unabhangig -von den griechischen Akten entstanden sind. Das 


hier genannte Gebiet der Kandaker ist beim Syrer anscheinend in Karthago 


umgetauft worden. R. A. Lipsius, Zu den Akten des Philippus, Jahrb. 


f. prot. Theol. 17 (1891) 459—473 halt die syr. Erzahlung fur eine -jiingere, 


aber zum Teil aus den Stoffen der gnostischen zeo/odor gewobenen Nachbil- 


dung. H. O. Stélten, Zur Philippuslegende. Bemerkungen, Jahrb. f. 


prot. Theol. (1891) 149-160 halt die Reiseroute des Apostels von Azotus 
nach Karthago beim Syrer fiir die urspriingliche Fassung (155). 


2) Harnack, LG I 14, 15 meint, da man in gnostischen Kreisen desis: 


3. Jahrhunderts ein Philippusevangelium gekannt habe. Aus der Pistis Sophia 


geht dies nicht hervor. Epiphanius (Haer, 26, 13) fuBt wohl auf der Pistis 


Sophia und kommt deshalb als getrennter Zeuge nicht in Betracht. Ubrigens 


werden auch Thomas und Matthias als Mitarbeiter in der P. S. genannt. Ob- 


deshalb tatsichlich ein Philippusevangelium vorhanden gewesen ist, erscheint 


mir fraglich. 
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§ 19. Bartholomaus. 


Nach den koptischen !) Apostelgeschichten predigt Philip- 
‘pus zuerst in Phrygien d. h. Afrika. (!) Der Araber 2) spricht von 
der Predigt in einer Stadt von Afrika; der Athiopier®) nennt 
as das Land Assakia. Das Martyrium verlegen letztere auf den 
* 18. Hatur (14. Nov.). Das athiopische Martyrium figt hinzu: 
In dem Augenblicke, als man den Leichnam des Apostels in 
»Afrikia* verbrennen wollte, kam ein Engel und entfihrte ihn 
nach Jerusalem. Auf das Gebet der Glaubigen wird die Grab- 
_ statte offenbart, die Reliquien werden zurtickgeholt und ehrenvoll 
-_pestattet. Hier scheint eine jerusalemische Lokaltradition, nach 
_._welecher das Grab des Apostels Philippus bei Jerusalem gezeigt 
i wurde, ihren Ausgleich gesucht zu haben mit der Legende von 
dem Evangelisten Philippus, der zu Hierapolis in Phrygien begraben __ 
lag, aber Grab, Ruhm und Tochter an den poste Philippus ab- 
treten mufte* 4). 

Die kurzen Notizen der Historiker tber Philippus kénnen als = 
belanglos tibergangen werden. Erwahnung verdient nur ein Be- ~ ee 
richt im arabisch-jakobitischen Synaxar am Gedenktage des hl, 
Filibos am 18. Hatur (14, November): Er predigt in Ifriqgyah und : 
deren Provinzen, dann unter fremden Vélkern. Er wird kopfab- 
ng warts gekreuzigt. Sein. Leib, der verbrannt werden soll, wird 
- . durch einen Feel wee Jerusalem gerettet °). 

Ags ; 


§ 19. Bartholomaus. ee = 


In dem apokryphen Evangelium, das den Namen des 
Apostels tragt, heift es: »Man wird dich Bartholomaus nennen, 
den Apostel der Geheimnisse Gottes.“ Bartholomius  erwidert 
darauf: ,Wenn die Bewohner meiner Stadt mich sehen werden, 
so werden sie sagen: Ist das nicht Bartholoméus, der Gartner 
(kwMapitHe), ist er es nicht, der den Garten des Hierocrates bebaut, 
~ - der in unserer Stadt Gemiise verkauft, welches wir kaufen. Wo 
hat er seinen Reichtum gefunden? Denn seine Armut war be- 


a? 1) Guidi, Frammenti opti. Rendiconti della R. Accad. dei Lincei III, 1887, 
20-22. Ubers. Giornale della Soc. Asiat. II vol. II (1888) 27-29. v. Lemm, 
Bulletin ete. Nouv. Sér. I (1890) 520-549. 

2) Lewis 60—65 (Predigt des Ph.), 66—68 das Spree: 
"= 8) Malan 66—72 (Predigt), 72—76 (Martyrium). Budge I, 126—134, 
135—189, II 146—159. 159162. 
: 4) Stdlten, 1. ce 150. 5) PO III 307/8. 
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kannt.* Bartholomaus wird einer besonderen Vision in die Herr- 
lichkeit Gottes gewiirdigt !). ‘ 

Seinen Wirkungskreis verlegen die koptisch, arabisch und 
athiopisch tberlieferten Akten in die ,Oasen*, naher in die 
Stadt Elwa und in die Gegend von Naidas. Hier bekehrt er das 
Weib des Kénigs Agrippas (Akrépas), wird aber auf Befehl des 
K6nigs in einen mit Sand beschwerten Sack geworfen und am 
1. Tut im Meere ertrankt?). In den Andreas- und Bartholo- 
médusakten®’) erhalt der Apostel in der Stadt der Heiden, in den 
Gegenden von Mactaran von Christus den Befehl, in die Stadt 
kl-Barbar (Bartés) zu gehen. Der koptische Text zeigt, dab Bartés 
aus Parthos verderbt ist. Bartholomaus wire also von Libyen 
nach Parthien, von da nach Makedonien gegangen. A. von Gut- 
schmid hat versucht, eine historische Persénlichkeit unter den 
Koénigsnamen festzustellen und glaubt, den Kénig Artaxias (+ 35 n. Chr.) 
nachweisen zu kénnen?). Aber gerade die athiopische Version er- 
schwert die Feststellung der Namen. Der Athiope nennt das Land 
der Oasen die Gegend von Sewa, welches genannt ist Alwah; 
Makatran, ’Azréyanés und ’Al-Mékos sind zu identifizieren mit den 

1) F. Haase, Zur Rekonstruktion: des Bartholomausevangeliums 
ZntlW 16 (1913) 98—112. E. Dulaurier, Fragments des révélations apo- 
eryphes de §. Barthélemy, et de I’histoire des communautés religieuses fon- 
dées par S. Pachome. Traduit sur les textes copte-thébains inédits conservés 
a la Bibliotheque du Roi. - Paris 1885. C. Schmidt-A. Harnack, Ein 
koptisches Fragment einer Moses-Adam-Apokalypse, SBA 1891, 1045—1049, 
EK. Revillout, Les apocryphes coptes I: Les évangiles des douze apdétres et 
de Saint Barthélemy. PO II 185--194. P. Lacau, Fragments d’apocryphes 
coptes. Mémoires publiés per les membres de l’Intitut francais d’Archéologie 
orientale du Caire 1904, 23—37. R. de Rustafjaell, The light of Egypt from 
recently discovered predinastic and early christian records 1909. C, A.W. 
Budge, Coptic Apocrypha in the dialect of Upper Egypt, ed. with engl. 
transl. London 1913. F. Haase, Literarkritisehe Untersuchungen zur orien- 
talisch-apokryphen Evangelienliteratur, Leipzig 1913 22ff. A. Baumstark 
(Besprechung von Revillout), Rev. bibl. internationale. Nouv. Sér. 3 (1906) 
245—265. 

2) v. Lemm, Bulletin ete. Nouv. Sér. I (1890) 5183—15. Lewis 69—75 
(Predigt in der Stadt Oasis). Budge, I 88—90. 90—103. II 93—103. 104—110. 
Malan 29—89. 39—43. Lipsius II, 54—108. 

3) Lewis, 11—25. Budge I 156—183, II 183—214. Malan 76—99. 
J.Guidi, Frammenti copti. Atti della R. Accad. dei Lincei IIT, (1887) 177—190. 
Giornale della Soe. asiat. II (1888) 46—55. Wiistenfeld, Synaxarium 6 ff. 

4) A. v. Gutsehmid, Die Kénigsnamen in den apokryphen Apostel- . 
geschichten, Rhein. Mus. f. Philol. N. F. 19 (1864) 176. 
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arab. Namen Mactaran, Gharyantis und El-Betas. Nach der Be- 
kehrung von Barbaros soll Bartholomaus in El-Betas bzw. ’Al-Mékés 
gelebt haben. Nun sagt der Kopte: ,Nach der Bekehrung der 
Parther werde ich dich zu den Elamiten fahren.‘ Da der Kopte 
in dem Namen Parthos eine bessere Uberlieferung bewahrt hat, 
kann man auch in dem Worte Elamiter einen Fingerzeig sehen, 
wohin das ratselhafte El-Betas zu legen ist. Allerdings ist zu be- 
zweifeln, ob tberhaupt historische Tatsachen den apokryphen 
Schilderungen zu Grunde liegen. 

Kine Bartholomausapokalypse hat nie existiert. Die Offen- 
barungen, die dem Apostel zuteil wurden, gehéren dem B.-Evan- 
gelium an'), 

Nach dem armenischen Homiliar hat Moesinger sechs Reisen 
des Apostels Bartholomaus unterschieden. 1. In principio suae 
praedicationis evenit, ut in urbem Edan (wahrscheinlich Adana 
in Arabia felix), Indis confinem, cum apostolo Thoma intraret. 
2. Abiit inde in partes Medorum et Persarum. 3. Inde quoque 
egressus adiit Bustr (wohl Bostra), urbem Syriae inferioris (wért- 
lich: Assyriae profundae). 4. In terram Germanicaeorum venit. 
5. Venit in terram Parthorum et Medorum et Elamitarum 
multisque ibi illuminatis ad regiones Persarum et Magorum transiit. 
6. Inde transiens venit in Golthon, regionem Armenorum (im 29. 
Jahre des Sanatruk).. Beim Htgel Artaschu begegnet ihm Judas 
der Sohn des Jakobus. In Urbanos (Areban) wird er auf Befehl 
Sanatruks I. i. J. 51 zu Tode geprigelt2). 


1) Vel. Bardenhewer, KL I? 5388. Dagegen spricht C. Schmidt bei 
Harnack LGI 419 von einer sahidischen B.-Apokalypse gnostischen Ursprungs. 
Diese Annahme geht zuriick auf E. Dulaurier, Fragments des révélations 
apocryphes de S. Barthélemy, et de l’histojre des communautés religieuses 
fondés par S. Pachome, Paris 1835. Auch N. Bonwetsch, Die apokryphen 
Fragen des Bartholomaus. Nachrichten der Kgl. Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Gottingen. Phil. hist. Kl. 1897, 1—42 spricht von einer B.-Apo- 
kalypse. Ebenso 0. v. Lemm, Kleine koptische Schriften XLVI—LV.  Izvé- 
stija Imperatorskoj academii nauk. 25 (1906) 152—193, 21 (1904) 0151-0167 
(Eine neue B.-Apokalypse). Ebenso wieder R. James, JThSt 6 (1905/06). 
581—83, 7 (1906/07) 634. Ich hatte schon in meinen ,,Literakritischen 
Untersuchungen“ §. 29 die Einteilung in ein Evangelium und eine Apokalypse 
abgelehnt. Unabhangig von meiner Untersuchung ist Bardenhewer, |, ec. 
538 und A. Wilmart-E. Tisserant, Fragments grecs et latins de l’Evan- 
gile de Barthélemy, Rev. bibl. internat., Nouy. Sér. 10 (1913) 169 zu dem- 
selben Resultat gekommen. 

2) G. Moesinger, Vita et martyriuin Sancti Bartholomaei apostoli. Ex sin- 
ceris fontibus armeniacis in linguam latinam conversa. Salisburgae, 1877 p.VI sq. 


Damit. stimmt das armenische Martyrologium. tiber Bese 
welches den Barthulimaeus mit Nathanael aus Cana identifiziert!). — 
Er sei zuerst nach der Stadt Edem im Gebiete der Inder gegangen, 
und zwar mit dem Apostel Thomas. Er wirkt viele Wunder, 
predigt das Evangelium des hl. Matthaus und geht dann in> das 
Gebiet der Meder und Elamiter. Dann reist er nach der Stadt 
Bustr im unteren Syrien. Hierauf reist er in das Land Germa- 
nicia, wo er durch seine Wunder den Konig und viel Volk be- 
kehrt. Auch im Lande der Parther, Meder, Elamiten, der Perser 
und Mager bekehrt er viele. In Golthon, dem Gebiete der Arme-_ 
nier, tauft er viele und laBt bekehrte Magier als Priester zuruck. 
Im 29. Jahre des Sanatruk kommt er nach Armenien. Beim Higel 
Artaschu begegnet ihm Judas, der Sohn des Jakobus. Bartho- 
lomdus reist nach Her, Zarevant und Urbanos. Ogohi, die Schwester 
des Kénigs Sanatruk, des Neffen Abgars, bittet den Apostel um die 
Taufe. Der erziirnte Konig lat ihn ermorden, ebenso Ogohi. Vor dem 
Tode bittet der Apostel Gott, er mége nicht die Erbschaft des Thad- 
dius, Thomas, Judas und seine eigene zugrunde gehen lassen. 

Dieser Bericht kann durch einige Notizen erganzt werden. 
Ephrem erklart: ,Bartholomaeus evangelium Matthaei dedit Indis 
et fuit ibi episcopus, et praedicavit in Lycaonia“?). Moses von 
Khorene sagt: ,Armenien wurde durch das Los dem Apostel Bar-- 
tholomaus zugeteilt, welcher bei uns in der Stadt Areban gemartert 
worden ist“), Dasselbe berichtet Samuel von Ani in der Chronik | 
z. J. 47/51 p. Chr.4). Aus der Annahme, da Bartholomaus Arme- 
nien bekehrt habe, erklart sich das Interesse, das die Armenier 
ihm entgegenbringen. So nennt Vardan unter den drei Aposteln 
Armeniens den Bartholomaus an erster Stelle: 5). In einem arme- 
nischen Almanach, der einer Enzyklopadie der Wissenschaften gleicht, — . 
wird berichtet: ,Der Apostel Bartholomaus, der nach dem Tode~ 
des hl. Thaddius i.J.41 nach Armenien kam, wurde i. J. 60 n. Chr. 


1) Moesinger 1ff. “7s 

2) G. Moesinger, Evangelii concordantis Pelee facta aS. Hiphyaene 
doctore Syro, Venetiis 1876, 286. 

3) 1. II ¢. 84. Lauer 96. Im Briefe an Isaak v. Ezerum Otoesinger, 
Vita... VI sq.) heiBt der Ort Urbianos. : 

4 Samuelis presbyter Aniensis Temporum usque ad suam gotatene ratio 
e libris historiam summatim ed. Joh. Zohrabus et ws Maius, Mediolani 
MDCCCXVIII, 33. = 
=) Prudhomme, Journal as. VI Sér. 9 (1867) 164. 


~gemartert. & Pachkale eat e er in dem nach ite benannten Kloster 
begraben* ). 
Ausfiihrlich hat Amr “ie Mission des oe behandelt ?). 
Er sei bis zu den Indern und den fernen Chinesen gewandert, habe 
in Babylonien, Chaldaea und Persien gelehrt, in Arabien, Naba- - 
thaea und Huritis, in Mesopotamien und Assyrien °). 
Ein unbekannter syr. Schriftsteller aus dem 11. Jahrhundert 
gibt noch folgende Lebensbeschreibung: ,Bartholomaeus, qui et 
Nathanaél, ex tribu Issachar ex Endor, praedicavit in Armenia 
-interiori, ibique ecclesiam aedificavit, et postquam ibi triginta annis 
praedicavit, rex Armeniae Araragathi eum in crucem egit; et 
-sepultus est in ecclesia, quam aedificaverat. Alii dicunt, in urbe 
_Armeniae Arovin eum esse excoriatum‘ *). ne 
Als Feste widmen die Armenier dem Bartholomaus den 
8. Dezember und den 25. Februar. Aber auch am 14. Nasar 
(24, August) wird im armenischen Synaxar erzahlt, da& Bartho- 
lomaus im 6stlichen Teile von Armenien predigte und in Albanupolis 
begraben wurde). Die Kopten und Athiopen widmen ihm den 
18. Juni und 20. November ®). Im arabisch-jakobitischen Synaxar 
wird dem Bartholomaus der 1. Tut (29. August) gewidmet: B. wird 
als Sklave verkauft (durch Batros = Petrus), erweckt den Sohn 
des Kénigs in der Oasis von den Toten, geht ins Land der Berber, 
wohin auch Andreas kommt. Auf Befehl des Kénigs Aghribas 
wird er in einem mit Sand beschwerten Sack ins Meer geworfen ”). 
Die Translation wird am 4. Dezember gefeiert °). 


; : 1) ROC 6 (1901) 134. 2) Assemani, BO III, p. V. 
- ——-8) Auch Elias von Damaskus (ca. 900) spricht von der Predigt des 
Adaeus und Maris in Mesopotamien, der Adabene und Arabien und fahrt fort : 
»quos secutus est ex duodecim apostolis Nathanael, qui et Ebn Tolmai‘’ Diese 
Identifizierung - mit Nathanael findet sich als Hypothese bei ISO dad von Merv 
(Horae semiticae V [1911] 156), als Tatsache bei Ebedjesus (7 ,,1318) S. Bar- 
tholomaeus, qui et Nathanael, apostolus fuit Aramaeorum“. Cf. Mocsinger, 
Vita et martyrium §S. Bartholomaei p. VIII. : 
a 4) Moesinger, l. c. 63. 
os peeeet Fo), 1c: synaxaire arménien de Ter Israel. Publié et traduit par L. H. 
: Bayan PO I, 430. Am 5. Navasard wird erzahlt, da er erst drei Tage nach 7 
dem Tode Marias angekommen sei; als die Apostel auf seine Bitten das Grab i 
_ 6ffneten, war es leer. 6) Moesinger p. X. ; 
ote 7) R. Basset, Le synaxaire arabe jacobite... PO I, 224/226. Wisten- 
3 -feld, Synaxarium 6/7. 
8)“ F, Kellner, Sterbeort und Translation der Evangelisten Lukas und 
ae. Apostele ‘Bartholomaus, ThQ 87 (1905) 596—608. 
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§ 20. Thomas. 


Die Berichte uber das Leben des Apostels Thomas sind samt- 
lich beeinfluBt durch die apokryphen Thomasakten!). Diese sind 
syrisch + 200 verfaft. Ihrem Hauptinhalt nach wurden sie ins 
Armenische, Koptische, Arabische und Athiopische tibertragen. Die 
Akten erzaihlen, wie Thomas, als Sklave verkauft, nach Indien an 
den Hof des Kénigs Gondaphorus kommt, sich als Baumeister aus- 
gibt und dem Ké6nig einen Palast bauen soll. Thomas schenkt 
das Geld den Armen mit der Begriindung, daf& dadurch der K6nig 
einen Palast im Himmel erhalte. Der Konig laft sich taufen. In 
einem: Nachhbarreiche veranlaBt Thomas mehrere Frauen aus first- 
lichem Geschlecht, den ehelichen Umgang aufzugeben; er wird 
deshalb auf Befehl des Kénigs Mazdai getétet (in Calamina), sein 
Leib wird nach Edessa gebracht. 

Die Versuche, einen historischen Kern festzuhalten, miissen 
abgelehnt werden, so lange nicht glaubwiirdige, von den Akten 
unabhangige Quellen nachgewiesen werden. Die Hinweise darauf, 
daf& die Kénigsnamen als geschichtlich nachgewiesen werden kénnen, 
dafs auch die indische Altertumskunde die Schilderungen in den 
Akten vielfach bestatigt, sind nur Beweise daftir, da& der Ver- 
fasser um die Kunde Indiens Bescheid wufte2). 


1) Wright I 171—3388, II 146—298. P. Bedjan, Acta Martyrum et 
Sanctorum III, Paris 1892, 1—175. Einige syr. Bruchstticke F. C. Burkitt, 
Studia Sinaitica 9 (1900) 23—44. Fir urspriingliche syrische Abfassung be- 
sonders F. C. Burkitt, The original language of the acts of Judas Thomas. 
JThSt 1 (1900) 280—90. Ders., Another indication of the Syriae origins of 
the acts of Thomas JThSt 3 (1902) 94—95. Th. Néldeke bei Lipsius II 2, 
423—425. F. Haase, Zur Bardesanischen Gnosis, Leipzig 1910, 50ff. Nach 
Harnack, LG II? 176 k6énnte ein syrischer und ein griechischer Text 
nebeneinander bestandén haben. Arab. Lewis 80—93. 94—99. Athiop. 
Budge I 265—286, II 319 —345 (Predigt) I 287-295, II 346—356 (Martyrium). 
Malan 187—214 (Acta) 214—220 (Martyrium). Die Namen sind hier ganz ent- 
stellt. Vgl. zu den arab. und athiop. Akten: D. Tamilia. Acta Thomae 
apocrypha. Rendiconti d. R. Aecad. dei Lincei 12 (1908) 9—10. 385—408. 
Armenische Thomasakten in mehrfacher Rezension haben die Mechitaristen zu 
San Lazarro in ihrer Sahmlung Venedig 1904 verdffentlicht; s. P. Vetter, 
ThQ 87 (1905) 610. 

2) A. E. Medlycott, India and the Apostle Thomas. An Inquiring 
with a critical analyse of the Acta Thomae, London 1906 (fir Glaubwiirdig- 
keit!). K. Hecker, Hat der Apostel Thomas in Indien das Evangelium ge- 
predigt, Radolfzell 1914 (will Ort und Zeit der Missionstatigkeit bestimmen); 
J. Dahlmann, Die Thomas-Legende und die 4ltesten historischen Beziehungen - 
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Die syrische Tradition kommt zuerst zum Wort in der 
Doctrina apostolorum: ,Accepit manus sacerdoti Apostolorum 
India cum omnibus regionibus suis et circumiacentibus usque ad 
mare extremum, a Juda Thoma qui fuit rector et praeceptor in 
ecclesia quam fundaverat ibi et in qua ipse ministravil‘ '). 

Ephrem sucht in dem Gedicht 42, verfaBt zwischen 363 
und 373, den Nachweis zu erbringen, da& die Gebeine des Heiligen 
nach Edessa gebracht worden seien*). Der Teufel klagt: ,Apo- 
stolus, quem interfeciin India, praevenit mihi Edessam... Ossa 
portaverat mercator ille, vel potius illa portaverunt eum... Quis 
monstravit mihi capsam Iscariothis, ex qua fortitudinem accepi? 


des Christentuinms zum fernen Osten im Lichte der indischen Altertumskunde, 
Freiburg 1912. Hierzu: E. v. Dobschiitz ByzZ 22 (1918) Sp. 172—174. 
Th. Sechermann, Theol. Rev. 11 (1912) Sp. 579—582 (beide gegen die 
Geschichtlichkeit). A. Vath, Der hl. Thomas, der Apostel Indiens. Eine 
Untersuchung tiber den historischen Gehalt der Thomaslegende, Aachen 1918. 
R. Garbe, Indien und das Christentum, Tibingen 1914. A. v. Gutschmid, 
Die Konigsnamen in den apokryphen Apostelgeschichten, Rheinisches Mu- 
seum fiir Philologie, N. F. 19 (1864) 161—183 (= Kleine Schriften 2f., Leip- 
zig 1890, 332—364) halt die Thomaslegende fur eine Uniwandlung einer bud- 
dhistischen Bekehrungsgeschichte. Dagegen S. Lévi, S. Thomas, Gondopharés 
et Mazdeo, Journ. as. sér. 9, vol. 9 (1897) 27—42. F. Haase, Zur Bar- 
desanischen Gnosis, 66/67.. Ders., Neue Bardesanesstudien OC (Jahrg. noch 
unbestimmt). R. Philipps, The connection of St. Thomas the apostle with 
India, The Indian Antiquary 32 (1903) 1—15 bespricht die Zeugnisse der er- 
sten sechs Jahrhunderte mit dem Ergebnis: ,,Die altesten sicheren Nachrichten 
besagen, dafi Thomas in Parthien predigte; die Doctrina apostol., Ephrem, 
Gregor v. Nazianz sind in der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts die ersten 
Zeugen fiir die indische Wirksamkeit. W. Bousset, Manichaisches in den 
Thomasakten, ZnthW 18 (1917) 1—39. J. F. Fleet, St. Thomas and 
- Goudopharnes, Journ. Royal Asiat. Soc. 1905, 233— 236: Indien ist im 
weiteren Sinne zu fassen. Zur Geographie der Thomasakten vgl. noch die 
gelehrte Untersuchung von J. Marquart, Erangahr nach der Geographie des 
Ps. Moses Xorenaci, Berlin 1901, 61ff. 90. Weitere Literatur bei Barden- 
hewer I? 578ff. Lipsius I 225 ff. 

1) W. Cureton, Ancient syriac documents, London 1864, ~. 
A. v. Lagarde, Reliquiae iuris eecclesiastici antiquissimi, Vindobonae 1756, 
wos, ef. Assemani BO III p. 3 nota 1. 

2) §. Ephraemi Syri- Carmina Nisibena ed. G. Bickell, Lipsiae 1866, 
163/164. Bibliothek der Kirchenvater 43 (1873) 201—204. Ahnliche Gedan- 
ken in den Gedichten V, VI, VII bei Th. Lamy, S. Ephraemi Syri Ser- 

~mones IV 693/4—705. Cf. Brev. Chald. III 476 et passim. (Thomas sei auch 
nach China gegangen.) 


266 


2: Teil. Die orientalischen Bericht hte tibe: oa 


Capsa autem Thomae interfecit me, quia, virus Rei: 
in ea, excruciat me . : 

Auch Balai con die Missionierung Indiens. durch *Phiewad 
»Das Andenken des Thomas gereicht uns zum Segen, und sein 
Gebet sei eine Mauer fir unsere Seelen. Nach dem Lande Indien 
wurde der Apostel Thomas gesandt, und wie ein Bruder schenkte 
ihm Christus, sein Hirte, Trost. Ihn ehrte Indien, nachdem er 
dem Konig den Traum gedeutet hatte; dich ehre ich, Auserwahlter, 
nach deinem Tode‘ !). 

Cyrillonas erklart in dem Bittgesang fiir Allerheiligen is J. ¢ 
396: ,Siehe, in Indien lehrt Thomas‘ ?), Isaak von Antiochien — 
nimmt Stellung gegen die tibermaBige Verehrung des Apostels bziv. 
gegen abergliubische Gebrauche: ,Der Schwérende witinscht, den 
Eid in der Kirche zu leisten, aber der Eidesempfanger will ihn 
dort nicht annehmen, indem er sagt: Wenn du nicht in der Kapelle 
des Apostels Thomas schworst, so traue ich dir nicht. Weil dort 
die Damonen heulen, ehren sie den Apostel mehr als seinen Herrn. 
In der Kirche ist man gleich bereit zu schworen, aber ine der 
Apostelkapelle zégert man lange damit’ %): ieee 

Jakob von Sarug hat ein langes Gedicht verfabt fiber den : 
Palast, den der Apostel Thomas in Indien baute *). ES Se 

- Jesujab Ill, Adjabene, der nestorianische Patriarch, be- 

richtet in seinem Briefe an den Metropoliten der Perser Simeon 
weitschweifig tiber die Predigt des Thomas in Indien, ,quae a 
maritimis regni Persarum finibus usque ad Colon, spatio ducenta- 
rum supra mille parasangarum extenditur‘ 5). : 

Von spateren Berichten ist zu erwahnen Bar Hebraeus: 
» Thomas praedicavit Parthis, Medis et Indis, et Calaminae inter- 
fectus est, eiusque corpus Edessam translatum‘ ®). In sce 
eccl. hat er weitgehend die Thomasakten benutzt. aoe 

Amr berichtet, da&B Thomas in der Stadt- Maliapor am Ge- 
stade Coromandel den Martyrertod erlitten habe. 

Uber seine Abstammung erklart er: ,Erat Thomas ex tribu. 
Juda _ vel iuxta nonnullos e tribu eee antea quidem vocita- 


1) K. V. Zetterstéen, Beitrige zur Kenntnis der. religi®aes Diehtung. 
Balai’s 1902, 18. 2) Bibliothek der Kirchenviiter 6 (1913) 20. 

3) Bibliothek der Kirchenvater 48 (1872) 154, = 

4) R. Schréter, ZDMG 25 (1871) 321—377, 28 (1874) 584-026. “Bed-— y 
fan-dTh: 76805. (see oak 


5) Assemani, BOIII,,p.XXVIIff. 6) Bei Assemani,BOII1,,p. XXXII. f : 


-batur Judas, dein vero dictus est Thomas, quia. unus cum fratre 
suo altero gemelli editi fuerant. _Primum in Palaestina: degerat, 
-postea missus est in Indiam!), : 
_Ebedjesus wiederholt im Nomocanon. nur die Tradition: 

,sacerdotium apostolicum accepit India omnesque eius et circa 
eam positae regiones usque ad posterum mare, a Thoma, qui 
rexit. praefuitque Ecclesiae, quam ibi fundaverat* ®). 
In der armenischen Tradition wird Thomas als Schreiber des 
Briefes an Abgar bei Moses von Khorene gefeiert’). Vardan 
erzahlt eine sonst unbekannte Geschichte iiber die Missionierung 
Indiens durch T homas*): , Als Jesus 52 Tage nach seiner Geburt 
nach Ag gypten kam, in die Stadt Hermopolis, wurden die Gétter- 
statuen zertrimmert. Man sagt, daB zwei Lowen gegen das Tor 
stirzten, einen Schrei ausstieBen und hinfielen, Zu dieser Zeit 
waren in Agypten Leute aus Indien; bei ihrer Rickkehr erzihlten 
sie das Geschehene; als spams im dieges Land kain, glaubten die 
Indier leicht.“ 

Im- armenischen Apokryphenkanon des Site] von Ani 
wird ein Evangelium und ein Brief des Judas, des Thomas genannt). 

In der Kirchen- und Klostergeschichte des Aba Salih wird 
Thomas als der gréf&te der Zwolfe gefeiert, der Indien. die Erlésung 
_-predigte. Man baute zu seiner Erinnerung eine Kirche, in welche 
: , sein Leib nach dem Martyrertode gebracht und mit Gold bedeckt 
Eats “wurde ® e a 


oe 1) Barhebraeus Chronicon ece]. III 11/12. Zum Namen Judas Thomas 
os s. F. C. Burkitt, S. Ephraim quotations from the gospel Texts and Studies 
; VII, (London 1901) 55: Der Name Judas Thomas ist der gebrauchlichste Name 
in den Thomasakten, ebenso im Syreur, Im Syrsin steht nur Thomas. Die Doc- 
trina Addai hat Judas Thomas. In der koptischen Apophtegmenlit. wird hau- 
_ fig der Name Didymus gebraucht, aber auch Thomas. 
22): Vgl. Assemani, BO III, p. XXXIII. Die Historia brevis ecclesiae 
Malabaricae, deseripsit H. Mill, 1821, wiederholt die Be Saas wae Nachrichten. 
3) Ed. M. Lauer, 90, 91. 92. 
4) Prud’homme, Journ. as. VI, sér. 9 (1867) 161. 
5). Th. Zahn, Uber einige armenische Verzeichnisse kanonischer und 
Rs apokrypher Biicher. Forschungen zur Geschichte des ntl Kanons 5 (1893) 
109—157. 115. 123. Uber das Thomasev. siehe F. Haase, Literarkritische 
ees: Untersuchungen 38, Ein Brief ist nicht bekannt. Ist er vielleicht in Ver- 
- wechslung mit dem von Jesus diktierten Briefe an Abgar entstanden? 
ea 6) The churches and monasteries of Egypt attributed to Aba Salih, the 
armenian edited and translated by B. F. A. Evetts, Oxford 1895. Anecdota 
Oxoniensia. Semitic Series VII 296—97. 


268 2. Teil. Die orientalischen Berichte tber die Apostel und Evangelisten, 


Thomas wird durch ein Festoffizium ausgezeichnet am 3. Juli, 
vereinzelt auch am 6. Oktober'). In diesem wird die Missions- 
tatigkeit geschildert: ,Indis et Sinae et Persae, et reliqua Insula- 
rum incolae, et qui Syriam habitant et Armeniam, et Javaniam 
(Graecia) et Romaniam, nomen tuum, Servator noster, in comme- 

moratione Thomae adorant* ?). 

: Im armenischen Synaxar wird am 12. Navarsad (22. Nov.) 
die Thomaslegende wiedergegeben. Er predigt den Parthern, Medern, 
Persern und Kirmanen, Bactriern und Magiern bis nach China. 
Er ging fiach Athiopien, welches Abessinien heift, dann in das 
Konigreich der drei Magier, endlich nach Indien, dessen K6nig 
ihn toten lieB’). Zum 6. Oktober wird die Auffindung der 
Gebeine des Apostels berichtet. Nach seinem Tode -seien seine 
Gebeine nach Mesopotamien gebracht worden. Bei einer Pliinde- 
rung des Klosters, in welchem die Gebeine des Apostels lagen, 
bemerkten die Soldaten. eine Truhe; sie warfen die in dieser ent- 
haltenen Gebeine den Pferden vor, welche aber scheu wurden. 
Ein Perser bemerkt einen Lichtglanz und bringt die Gebeine nach 
Armenien, wo erkannt wird, daf es die Gebeine des Thomas sind 4). 

In einem arabischen Synaxar zum 6. Oktober  heift es: 
yThomas mit dem Beinamen Didymus habe den Tiirken, Daila- 
miten, Persern und Indern gepredigt; auf Befehl des K6nigs Smidaus, 
dessen Sohn Vazames er bekehrte, wurde er mit einer Lanze 
durchbohrt* °). 

Zum Schluf& sei noch auf ,eine syrische Miniaturhandschrift 
des Museo Borgiano* hingewiesen, in der Thomas die Seite des 
Herrn beriihrt. Das Bild geht auf kein altes Original zuriick, ge- 
hért wohl dem 13. Jahrhundert an §). 


§ 21. Jakobus Alphaei. 
Es wurde schon erwahnt, da& verschiedene Trager des Namens 
Jakobus auftauchen. Eusebius erkennt mit Berufung auf Klemens 
von Alexandrien nur zwei an: ,Kiner der Gerechte, den sie von 


1) A. Baumstark, Festbrevier und Kirchenjahr der syr. Jakobiten, 
1910, 275 Anm. 4. 

2) Assemani, BO III, p. XXXI. 

3) Le synaxaire arménien de Ter Israel PO V 345—356. 

4) Ebd. 339. 

5) Assemani, BO III, p. XXXI. 

6) A. StegenSek, OC 1 (1901) 344 ff. 
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der Zinne des Tempels warfen und der von den Hiénden eines 
Gerbers mit dem Holze geschlagen wurde und starb; der andere 
aber, dessen Kopf abgeschnitten wurde.“ Eusebius berichtet ferner: 
,Jakob aber, der genannt wurde der Bruder des Herrn, weil er 
auch ein Sohn war des Joseph — eben diesen Jakob nannten die 
Alten den Gerechten wegen der Trefflichkeit seiner Lebensweise. 
Uber ihn erzihlen sie, da& er zuerst empfing den Thron des Bis- 
tums an der Kirche zu Jerusalem‘ !). 

Ausfihrlich beschreibt Ps.-Dionysius von Telmahré das 
Leben des Jakobus, daf er vom Mutterschofe an keinen Wein getrun- 
ken habe, daf nie eine Schere tiber sein Haupt kam, daf er kein 
Bad nahm und sich nie mit Ol salbte. Von dem vielen Knien wurden 
seine Knie hart wie die eines Kamels.. Man nannte ihn ,der Ge- 
rechte und die Mauer des Volkes* ({ses) ise). Als Festus gestorben 
war, und kein Oberhaupt in der Stadt war, ersuchten die Juden 
heuchlerisch den Apostel, von der Zinne des Tempels tiber Jesus 
zu predigen. Als durch die Predigt viele Juden bekehrt wurden, 
steinigten die Phariséer und Schriftgelehrten den Apostel und ein 
Gerber erschlug ihn mit dem Holze. Er wurde neben dem Tempel 
begraben 2). - 

Von besonderem Interesse ist eine Jtingerliste, die nach einer 
Hypothese Baumstarks auf Philoxenus von Hierapolis zuriickzu- 


1) Nestle, Die Kirchengeschichte des Eusebius 38. In der armenischen 
Chronik z. J. Abraham 2048 wird kurz erwahnt, da Jakobuserster Bischof der 
Jerusalemiten war (Karst 213). Zum Jahre 2077 Abr. meldet er die Steinigung 
des Jakobus, des Bruders des Herrn, den alle den Gerechten nannten. 

2) Siegfried-Gelzer, Eusebii Canonum Epitome 50—53. Die spa- 
teren Historiker geben nur kurz die Tatsache wieder, da8 er Bischof von 
Jerusalem war und yon der Zinne des Tempels hinabgestiirzt wurde oder 
sie paraphrasieren den Bericht bei Eusebius bzw. Dionysius v. Telmahré. 
Ich nenne hier: Die Chronik des monachus Qartaminensis (CSCO Ser, III 
t. IV Versio 135), den liber Calipharum (8. Jahrh.), ebd. 85. 90. Iso'dad v. 
Merw: Jakobus sei 30 Jahre in Jerusalem Bischof gewesen, er war Nazirier, 
im 8. Jahre des Nero wurde er von der Zinne des Tempels gestoBen (Horae 
semitieae 10 (1913) 18; Salomo v. Basrah (Anecdota Oxoniensia Sem. Ser. I 
part. II p. 107). Michael d. Gr. fiigt zu dem ausfithrlichen, aus Euseb. bzw. 
Dionys. v., Telmahré stammenden Berichte hinzu, daf J. der Urheber der katho- 
lischen Briefe sei, welches von einigen in Zweifel gezogen werde (Michel le 
Syrien ed. Chabot I 159/60). Bar-Hebraeus (Chron. eccl. ed. Abbeloos et Lamy 30 
Jakobus Alphaei obiit in Sarug). Agapius v. Manbig, Kitab al Unwan (PO 
VII 477). Macoudi, Le livre de lavertissement ed, C. de Vaux 177—78. 
Hamza ed. Gottwaldt II 54. 
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fihren ist‘). Unter Nr. 12 heift es: Jacobus ‘ine Josseiit fabs 
lignarii, qui frater domini secundum corpus cognominatur, ex tribu 
Juda. Mater eius Salome una ex mulieribus erat, quae iuxta 
crucem domini stabant, filia *ng’ad fratris Zachariae sacerdotis. 
Hic primus Hierosolymorum episcopus consecratus est magnamque : 
hominum multitudinem baptizavit ibique per triginta annos prae- 
dicavit. Tradunt historiae apostolorum eum contionatorem et — 
baptistam et adiutorem et sacerdotemn et rectorem omnibus exsti- — 
tisse sive Judaeis sive aliis Hierosolymis et in terra Palaestinensi : 
et in confinibus partim Emesae et Caesareae et nomadum Arabum 
-Petraeam incolentium. Idem auctor epistolae ad duodecim tribus 
inter catholicas scriptae est Agrippa rex contra eum exarsit eum- 
que lapidari iussit. Cuius caput ligno fullonius, quod est al-lardés, 
percussum est. Mortuus est die duodevicesimae mensis Barmahat 
aut AmSir anno Neronis tertio et, osaeng obdormityty Veses 
sianus rex Judaeos obsidione clausit . 

Dem Jakobus werden eine Anzahl Schriften nieeseeaeiines 
Abgesehen von dem bekannten ,Protoevangelium Jacobi‘ 2) wird 
ein Buch des Jakobus, das einen Auferstehungsbericht und eine 
Geschichte der Emmausjinger enthalt, genannt 8). Ferner ist ein © 
apokrypher Brief des Jakobus an Quadratus in der syrischen- und 
armenischen Kirche tiberliefert*). Quadratus soll ihm, dem Bischof 
von Jerusalem, mitteilen, was der Kaiser Tiberius beziiglich der 
Juden, die Christus gekreuzigt haben, beschlossen habe. Bin Exem- 
plar des Briefes soll in der Kirche von Ephesus (Arm.: bei Johannes 


1) Baumstark, Abul-l-Barakats nichtgriechisches Verzeichnis der 70 
Jiinger. OC 1 (1901) 240—275. 254255. Die Liste steht nach B. dem syrisch- 
monophysitischen Typus der Apostelliste nahe, sowie einer von einem griechiseh 
redenden Syrer verfaBten Liste der arabischen Version, die auf eine kop- 
tische bzw. griechische Vorlage zuriickgeht; unter Nr. 2 wird die Re-— 
gierungszeit Jakobi auf 28 Jahre angegeben und kurz berichtet, daB er durch 
‘die Juden von der Zinne des Tempels gestiirzt worden sei. A. Baum- 
stark, Abul-l-Barakats Ago ee Verzeichnis der 70 Jiinger, Oc 2 hs 3 
312—3438, 319. 5; 

2?) F. Haase, Literarkritische Guictsuchaaeed usw. 49—61. S 

3) E. Revillout, Un nouvel apoeryphe copte, le lives de i : 
Journ. as. sér. 10. 6 (1905) 113—120. < 

4) J. Dashean, Die Lehre der Apostel, das apostolische Buch der Ka- = 
nones, der Brief des Jakobus an Quadratus und die Kanones des Thaddaus- 
(neuarmen.), Wien 1896, 386—391. P. Vetter, Literarische Rundschau aes. 
(1896) Sp. 257—262. J. E. Rahmani, Studia Syriaca, Monte Libano 1904, 1—2. F 
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‘dem Sohne des Zebedaus), ein anderes in der Kirche von Antio- 
chien (Arm.: bei Simon dem Felsen) bleiben'). Jakobus werde ein 
_ Exemplar an die Kirche von Alexandrien, den Evangelisten Markus 
schicken, und an Paulus, der in Thessalonich ist. Viele Juden, 
darunter Philippus, Senicus, Justus, Levi und Aphne (Arm.: und 
Judas) glaubten an Christus; Gamaliel sei noch unentschieden. Er 
laBt Griée tbermitteln an Nikanor, Parmena und Onesiphorus. 
In einem koptischen Fragment ist Jakobus mit den Aposteln in Bese 
den 7. Himmel versetzt. Paulus, Lukas und Markus waren mit aa 
uns. Die Athiopen kennen auch eine griechisch, ‘syr., armen., 
georgisch und athiop. tiberlieferte Anaphora 2). . 
_. Im arabisch-jakobitischen Synaxar wird Jakobus am 10. Amschir 
gefeiert, im athiopischen Synaxar am 18. Hamlé*). Hier heift es: 
Er war der jiingste Sohn Josephs, des Zimmermanns; Bruder des 
Herrn wird er genannt, weil er mit diesem im Hause Josephs 
erzogen wurde. Die Apostel machten ihn zum Bischof von Jeru- 
salem‘). Auch sonst ist der Tag der Feier recht verschieden._ Die se ‘= 
_ Kopten feierten ihn am 12. April, das syrische Lektionar von 
_ Antiochien am 30. April. ,Wenn diese Ansatze auch nicht gerade 
das wirkliche Datum des Todes darstellen, so kommen sie ihm 
rE ohne Zweifel nahe‘ *). Die Begriindung fiir diese Behauptung wird 
__ schwer zu erbringen sein. 
. sim arabischen und athiopischen Martyrium (am 18. Hamlé) 
des Jakobus wird berichtet, da& er vom Apostelkollegium zum 
Bischof von Jerusalem geweiht wird, der Gerechte genannt wurde 
und yon den Juden gesteinigt wird. Ein Walker erschligt ihn. 
: ‘Zur Strafe wird Jerusalem von Asbianos (Vespasianus) belagert, 
_ die Juden werden in die Gefangenschaft gefihrt °). 


ae reed aes O. Winstedt, A coptic fragment attributed to James, the brother 
+ of ‘the Lord. JThSt 8 (1907) 240-248. O. y. Lemm, Koptische Miszellen 
_ XXVI—XXXII__ Izvéstija Imperatorskoj akademii nauk. 6 Sér. 2 (1908) 62-65. 
— 2) §. Euringer, Die Anaphora des hl. Jakobus, des Bruders des Herrn. 

OC Neue Serie 4 (1915) 1—24. ; 

3) Wistenfeld, Synaxarium 292, Mata 145—146: Jakobus predigt = 

Saabs Jerusalem, wird yon den Juden vor den Konig Klaudius gebracht, der ihn is: Se 4 
om steinigen befiehlt. Ahnlich Wiistenfeld 292. 4) PO VII 347. aie 
a 5) Kellner, Heortologie 208. 

ea) Ie wis 140143 (Predigt), -113—114 Martyrium. Malan 15—18. 

1824, Budge T 73—75. 76—82, Il 78—81. 87—89. 
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§ 22. Matthdus. 


e 


Von Matthéius im Lande der Menschenfresser war schon bei 
Andreas die Rede. Eine arabisch-iithiopische Legende handelt von 
den Taten des hl. Matthaus im Lande der Wahrsager, d. h. der 
Magier bzw. Kahanat; gemeint ist wohl Babylonien. Sein Martyrer- 
tod wird nach Parthien verlegt !). Nach dem arabisch-athiopischen 

- Martyrium predigte erin Judéa und schrieb sein Evangelium in 
hebraischer Sprache; dann ging er zu den Parthern, sein Marty- 
rium fallt auf den 12. Paophi (Tekemt) ?). 

Die Berichte tiber die Abfassung seines Evangeliums wurden 
oben (S. 102 ff.) erwahnt. Die Identitat des Matthaus mit Nathanael 
ist jedoch nicht zu erweisen%). H. Gildemeister vermutet als Bei- 
name fir Matthaus Le;es der Auserlesene, Erwahlte. Dieser Name 
wurde durch arabische Hss bezeugt 4). 

Es verlohnt nicht, die diirftigen Berichte der Historiker zu 
zu nennen. Offenbar ist man sich tber die Statte seiner Wirk- 
samkeit nicht recht klar gewesen. Im arabisch-koptischen Synaxar 
wird Matta, der Evangelist und Apostel, am 12. Babeh (9. Oktober) 
gefeiert. Kr predigte im Lande der Gétzendiener, ging dann nach 
Jaruschalim, wo er sein Evangelium schrieb. In einem fremden 
Lande wurde er enthauptet*). Das armenische Synaxar zum 
12. Hori (21. September) erklart: Matthaius, ehedem Zéllner, wurde 
zum Apostel berufen. Nach einigen starb er in Antiochien, nach 
anderen in Hierapolis in Mesopotamien. Er schrieb ein Evange- 
lium in Antiochien, sieben Jahre nach der Himmelfahrt, hebraisch. 
Er versteckte es; auf der Insel Cypern wurde es zur Zeit des 
Kaisers Zeno in einer Grotte gefunden, an der via Claudia, 20 Stunden 
von der Stadt Constantia, welches ist die Hauptstadt von Salamis‘). 


1) Lipsius IIg 109—114. Erganzungsheft 76. Uber armenische Mat- 
thausakten, die 1904 von den Mechitaristen in San Lazarro herausgegeben 
wurden, vgl. Vetter, ThQ 87 (1905) 610. 

2) Lewis 100--109: Die Akten des M. 110—112: Das Martyrium. des M. 
Budge I 225—266. 267—288, II 267—288. 289— 294. Malan 438—56 
Akten, 56—60 Martyrium. : 

3) A. Resch, Auferkanonische Schriftfragmente, gesammelt und unter- 
sucht... 2. Aufl., Leipzig 1906, 264. 

‘ 4) Uber den Titel des Matthius in Ouretons syrischem Evangelium 
ZDMG 13 (1859) 472—475. A. v. Gutsechmid, Rhein. Mus. f. Phil. 19 (1864) 
389 versucht, die Wirksamkeit des Matthdus in Abessinien und Athiopien aus 
den K6énigsnamen als historisch zu erweisen. 

5) PO II 330-336. Wiistenfeld, Synaxarium 65/66. 6) PO VI 269. 
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$ 22. Judas Thaddaus. 


, Judas, der Bruder des Herrn, dessen Name Thaddius war, 
predigte in Syrien und Dacien und erlitt das Martyrium am 
2. Hamlé*!). Dieser Apostel bietet durch seinen Namen die gréften 
Schwierigkeiten. Syrsin liest in der Mt- und Lk-Liste Jhuda, Sohn 
des Jaqob, ebenso die Lk-Liste der Peschitta. Die Mk-Liste des 
Syrsin_setzt ohne weitere Erklarung als 11. Apostel den Namen 
Labbai?) ein, das Evangelium Hierosolymitanum sagt: ,Libaeos ille, 
qui dicitur Thaddai.“ Die arabischen und athiopischen Versionen 
haben Thaddaus, Thomas Harclensis dagegen Labbai. Die Thomas- 
akten lesen Judas, der Sohn des Jakobus, ebenso das arabische 
Diatessaron und I§o’dad. Merx hat das ganze Problem ausfihr- 
lich behandelt, muf& aber zugeben, dafs zur historischen Wahrheit 
tiber die Ursache der Namensanderung nicht zu gelangen ist 3). 

Einen guten Uberblick tber die Uberlieferung der Namen Thad- 
daus und Lebbaus gibt Bode: , Bengelius pro lectione AeBBaros 6 éuxdy- 
Beic allegauit Aeth. Ar. et Syr. Exhibet quidem Aeth. Lebdaeus (#435) 
cuius nomen Ar. P et sad qui vocatur, KE tantum cum ms Kirst. 
pro 832 substituente meras litteras x25, et R wixsd; et Syr et °2° 
qui cognominatus est. Persa I. Syrum secutus, interpretatus est. 
25 qui cognomine factus est; Pers W vero omnia haec omisit *). 

Merx behauptet, da& der ursprtingliche Name des in Frage 
stehenden Apostels Juda Thoma war, wie sich in der syr. Lehre 
der Apostel, der Abgarlegende, den syr. und armenischen Uber- 
setzungen nachweisen lasse*). Nach W. Bauer ®) habe man aufer 
Judas Jacobi und Judas dem Verriter noch einen Apostel Judas 


1) Budge I 296— 306, II 357369. Malan 220—3829. Lipsius II» 164 ff. 

2) ,,Der Anblaser“’ von m2: Feuer anblasen. 

3) A. Merx, Das Evangelium Matthaus, Berlin 1902, 173/74. The Coptic 
version of the N, T. I, Oxford 1911, p.84n.3. Burkitt, Evangelion da Me- 
pharreshe II 271. -Lipsius II, 154—158 stellt die Nachrichten tiber diesen 
Apostel zusammen. Da sich meist gar nicht klarstellen 148t, welchen Aposte} 
die Berichterstatter im Auge haben, verzichte ich auf die Wiedergabe der be- 
treffenden Stellen. 

~ 4) Pseudocritica Millio-Bengeliana... 1767, 63. 

5) l. ec. 178. A. Resch, AuSerkanonische Paralleltexte... 152: Diese 
Benennung (Jhuda = Owmds) war bei den Syrern so bekannt, daf die neu 
entdeckten sinaitischen Evangelienhss den Eigennamen Jo’das ganzlich weg- 
lassen, dafiir einfach Owds einsetzen konnten, ohne miBverstandlich zu sein. 

6) Das Leben Jesu im Zeitalter der ntl Apokryphen, Tiibingen 1909, 444. 
R. Harris, Four Lectures on the western Text, Oxford 1891, 37. 

Neutest. Abhandl. IX,1—3. Haase, Apostel und Evangelisten. 18 
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Thomas, den Helden der Thomasakten, angenommen. Mir ersche 
es unmoglich, eine Klarung zu bringen. Man wird “jedoch” mit | 
Recht annehmen k6énnen, daf der. alte Name Judas wegen— des 
gleichnamigen Verraters in Lebbaus baw. Thaddaus umgebildet 
wurde; Thaddaéus wurde bald durch den gleichnamigen Jinger 
verdrangt, 

Aus den Zeugnissen einiger Historiker geht hore dab die 
Person des Judas Thomas und seine Missionstatigkeit nicht klar 
aufzuhellen ist. Zacharias Scholasticus sagt in seiner Vita 
Severi: ,Der Apostel Judas war der Bruder Jakobus’ des Gerechten, 
welche beide Séhne des Joseph waren, des Gemahls der hl. Jung- 
frau..., und welche aus diesem Grunde Briider unseres Herr 
een wurden * !). . 

Elias von Damaskus sagt in seiner arabischen cca 
sammlung: ,Sindiae, Indiaeque regiones, adiacentesque Orientis 
partes usque ad mare Viride vocavit, Christiana fide imbuit, docuit, 

_rexitque Thomas apostolus ex XII cui postea socium sese adiunxit | 
Judas filius Jacobi item ex XII**). Amr erganzt dies: ,Judas 
filius Jacobi, cognomento Lebaeus et Thaddaeus, evangelium annun- 
ciavit Antartosae (Antaradi) et Laodiceae; deinde abiit Thodmo- 
ram (Palmyra) et Racan (Callinicum) et Circesium, et in Themam 
(austrum) et in quasdam Orientis partes: ‘Thomamque in India 
assecutus, quum aliquamdiu apud eum mansisset, in regionem 
suam regressus est. Porro in his locis ingentem hominum multi- 
tudinem baptizavit: lapidibusque obrutus aes, Beryti, ible 

conditus fuit* %), 

Diese Traditionen hat auch Bar Eebracus autora ee 

»Lebaeus cognomento Thaddaeus idemque Judas filius Jacobi, — 
praedicavit Laodiceae, saxisque obrutus fuit os ps Sea. 
pullus’ i oak 
Bei Abdal-1- Bar ak at ist der Apostel Sales: anter den 70 Janes 
gern genannt, offenbar in Verwechslung mit dem bekannten Jainger: 
,Judas frater eius, qui septimam ex catholicis epistolam scripsit, — 
praedicavit Adra‘at et Edessae et in Auranitide et in _partibus — 
adtiguisse et Abgarum regem Edessenum lepra laborantem sanavit. | 
Martyr occubuit Adra‘at die vicesima fe, mensis_  Baoneh* ye 


% 


1) A. Kugener, Vie de Sévére, per Zacharie le Scholastique P PO TW 68, at 
2) Assemani, BO IIg, p. XIV._ 8) Ebd. XIV. : we = 
4) Assemani, BO IIIy, p. XIV. 2 ge a 
5) Baumstark, OC I (1901) 255, 


Simo Zelotes. ge 2d. Judas Teoarlorh® 


“Das Lektionar der Syrer aus CTS 11. Jahrh. hat Tides am 
16. Mai, das koptische Kalendarium bei Selden Judas Thaddaus 
20. Mai'). Das ithiopische Synaxar berichtet am 25. Sané das 
Martyrium des Judas, des Sohnes Josephs des Zimmermanns; dber- | 
seine Wirksamkeit und sein Martyrium gibt er dieselben Notizen Zs 
wie Abial-l-Barakat. Das Synaxar bezeichnet ihn als einen der : 


¥ 

«72 Jiinger, aber auch als Apostel*). Nach dem arabischen Synaxar 
. -predigt Judas ex XII qui et Lebaeus appellatus est, in Syrien 
" und po restate “). 

E § 23. Simon Zelotes (Cananiius). 

_ Eine heillose Verwechslung herrscht wber die Person dieses 


_Apostels 4): Michael d. Gr. nennt ihn ,der Kanaanite‘, ebenso Bar 
_ Hebraeus; Salomo von Basrah schreibt ,der Eiferer*, Dionysius 
_ bar Salibi hat véllig die Beinamen vermischt: ,Simon, der Kanander, _ 
auch Zelotes genannt, welcher ist Nathanael‘ *). Vielfach ist er ~ 
-mit Simon Cleopha verwechselt worden. Schon in den Apostel- 
listen sind Verwechslungen nachzuweisen, so da& es génzlich un- 
moglich ist, mit Sicherheit etwas tiber diesen Apostel zu sagen. 
‘Das syr. Lektionar aus dem 11. Jahrhundert feiert den Simon am 
10. Mai §). 


ou § 94. Judas Iscarioth. 


Die Person des Verraters ist in der orjentaligchen Literatur 
frihzeitig und weitschweifig behandelt worden. In den Beiruter 
Fragmenten des arabischen Diatessarons ist die Stelle Jo 13, 23—29 
tiber den Verrat des J udas mehr Kommentar als wortgetreue 
Uhersetzung: , Und einer von seinen Ji ingern war sitzend an seinem 
Busen, den Jesus [liebte]. Diesem winkte Simon as-Sefa zu, daf 
er ihn frage, wer [dieser sei], dessentwegen er gesprochen hatte. 
Und Jesus tauchte Brot ein und gab es dem Judas [Jehidal], 
dem Sohne des Simon al-Isharjiti, und nach dem Brote drang 
der Satan in ihn ein, und es sagte zu ihm Jesus: ,Was du 


25 1) Kellner, Heortologie 213. *) PO I 670/1. 

“ee - 8) Lipsius Il, 142ff. 152 ff. - ea 

Ey 3 4) Vgl. Sechermann, Propheten- und Apostellegenden 280/281. x 
>) in der: ,arabischen Predigt des Simon Sohn des Kleophas“ wird 

Seinen gleichgesetzt dem Judas, ,, welcher ist Nathanael, der da Eiferer ge- 

Caen wurde“, Lewis 115—117.  Lipsius II, 152ff. 

6) Kellner, Heortologie 213. 
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[willst, daf&] du es tuest, beeile dich es zu tun.‘ Und dies er- 
kannte niermand von jenen, welche dasagen, warum er (es) ihm 
sagte, und manche von ihnen meinten, weil die Geldkasse bei Judas 
war, so befehle er ihm, etwas zu kaufen, dessen er zum Feste 
bedirfe, oder damit er etwas den Armen auszahle.. .* 1). 

Ephrem der Syrer ‘berichtet tiber das Lebensende: , Judas 
abiit et laqueo se suspendit. Quod autem diffusus est venter eius, 
eum judicat, qui sustentavit Judam, quam laqueum sibi iniiceret. 
Utque laqueus abscissus est, cecidit ille et crepuit medius. Alii 
dicunt, Judam portam clausisse et interius observasse, et donec 
putresceret et totus venter eius esset diffusus, nemo portam domus 
aperuit, ut interiora videret* 2). 

In_rhetorischer Weise hat Cyrillonas in den Hymnen tber 
die FuBwaschung tiber den Verrat des Judas geschrieben. ,So 
kam er [Jesus] auch zu Judas und ergriff dessen FtiBe.. Da weh- 
klagte ohne Mund die Erde; die Steine in den Mauern erhoben 
ihre Stimme, als sie sahen, wie das Feuer ihn verschonte. Mach- 
tiges Erstaunen erregte es, als die Hand unseres Herrn seinen 
Morder berthrte. Er offenbarte nicht dessen Bosheit, sondern be- 
deckte seinen Frevel und behandelte ihn ganz wie die ibrigen‘ §). 
In der 1. Homilie tiber das Pascha Christi behandelt er die Uber- 
reichung des Brotes beim Abendmahl. ,Darauf tauchte unser Herr 
das Brot in Wasser, gab es dem Judas und entlie& ihn ohne Lohn. 
Sein Lohn war sein Brot, und seine Hoffnung war ebenfalls sein 
Brot. Weshalb aber tauchte er das Brot in Wasser und gab es 
ihm so? Dies tat er, um ihm seine Kraft und den Geschmack 
seiner SiBigkeit zu entziehen... Dem Brote entzog er den Segen, 
dem Judas den Thron. Es blies der Hauch der Allwissenheit, 
und das Unkraut wurde hinausgeweht; die Gerechtigkeit richtete 
ihr Augenmerk auf ihn, und Judas ging zur Tire hinaus. Zur 
Abendzeit verlie®B Judas den Speisesaal, und das GefaiB des Zornes 
verlie& seinen Meister, und der Tiickische trennte sich von seinen 
Genossen... Die Eule, die sich der Finsternis rihmte, verlieB die 


1) Die Uberlieferung der arabischen Ubersetzung des Diatessaron von 
S. Euringer, Mit einer Textbeilage: Die Beiruter Fragmente. Herausge- 
geben und Ubersetzt von G. Graf. Freiburg 1912, 69. 

2) Evangelii concordantis expositio ed.G. Moesinger 240. S, Ephraemi 
Syri opera_omnia t. II (Editio Rom. 1737) 407. Cf. auch Carmina Nisibena 200. 

*) ZDMG 27 (1873) 59—61. Bibliothek der Kirchenvater 48; 32—36. 
Neue Ausgabe 6 (19138) 28. : 


-§ 24. Judas Iscarioth. Zhi 


Tauben, und flog krachzend hinaus. Da wurde das Haus licht, 
in welchem die verborgene Sonne mit ihren Strahlen weilte; es 
freute sich, weil die verfluchte Natter aus ihm entwichen war, 
die sich selbst vernichtet hatte. Es frohlockte der Tisch, weil sich 
die schwere Last von ihm gehoben hatte. Als jener hinausging, 
war sein Kopf ihm furchtbar schwer, seine Gesichtsfarbe glihend, 
seine Ziige entstellt, sein Herz bebend, sein ganzes Wesen ver- 
stért; die Zaihne klapperten, die Knie schlotterten ihm. Der Ver- 
stand verlie& ihn, die Uberlegung wich von ihm. Der Adler Christus 
warf ihn aus seinem Neste heraus und alsbald schnappte ihn die 
verfluchte Schlange auf...“') In der 2. Homilie tiber das Pascha 
Christi heiBt es): ,Der Igel im Stachelgewand hedrohte diesen 
Weinstock; nur eines Herlings konnte er sich bemiachtigen, die 
Trauben blieben ihm unerreichbar. Satan, dieser Igel voll Bos- 
heiten, hatte sich des Iskariot bemachtigt. Durch die 30 Silber- 
linge raubte er sich selbst die ihm verheiBene Sibigkeit.“ 

Jakob von Sarug sagt in dem ,Gedicht tiber den Fall der 
Gétzenbilder*, als er tber die Liebe zum Gelde als das gréfte 
Idol handelt: ,Mit ihr habe ich (der Satan) den Iskariot, den 
Jiinger des Herrn, erdrosselt; denn ich hatte keinen anderen Strick 
zur Verfiigung, um ihn einzufangen als diesen‘ 3). 

Auch Severus von Antiochien hat Hymnen tber den 
Verrater Judas und das Leiden unseres Herrn gedichtet: , Judas 
war als Apostel und in die Freundschaft des Meisters aufgenommen 
worden, aber er wurde von der Leidenschaft des Geizes befallen 
und verriet deshalb die Quelle des Lebens; dafir kiiBte ihn Gott 
in seiner wunderbaren Herablassung‘ *). 

Auch in den Apokryphen wird Judas behandelt*); ganz 
besonders auffallend ist dies in den koptischen Apokryphen. In 
einem koptischen Fragment, das ich dem Evangelium des Gamaliel 
zugeschrieben habe °), wird das Wunder der Brotvermehrung erzahlt. 
Andreas sagte zu Jesus: Herr, Judas hat keinen Anteil an dem 
Brote erhalten, um es unter die Menge zu verteilen. Jesus ant- 
wortet, Judas sei nicht wiirdig an seinem Fleische. Ubrigens be- 


1) Text ebd. 569576. Ubers. 37—46. Landersdorfer 35/36. 

2) Ebd. 576—583, Ubers. 47—55. Landersdorfer 45. 

3) Landersdorfer, BKV 6 (1913) 425. 4) PO VI (1911) 100—103. 

5) Im Ey. der zwélf Apostel wird nur kurz von dem Selbstmord des 
Judas berichtet. Harris, The gospel of the twelve Apostel... 27. 

6) Haase, Literarkritische Untersuchungen 11—22. 
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schiftige er sich nicht mit der Verteilung von Gaben a an die Arm ye 
sondern nur mit dem Geldbeutel '). +S a Epes 

Im koptischen Bartholomausevangelium heift es: J udas halle i 
die Gewohnheil, das Geld, welches man ihm gab, seiner Frau zu 
bringen. Die Armen lies er leer ausgehen. Er brachte ihr auch 
die 30 Silberlinge, ftir welche er den Herrn verriet. Die Strafe 
war der Verlust seines Episkopates und seiner Krone: In der 

_ HO6lle werde er mit Kain und Herodes sein ?). 

In koptischen Texten, welche O. v. Lemm °) als Bruchstiicke 
aus einem Marienleben bezeichnet hat, wird der Verrat des Judas 
rhetorisch behandelt: ,Als aber der unreine und der nicht wirdig 

r ist, daB sein Name genannt wurde, Judas, die groBe Siinde sah, 
die er getan hatte, und die groBe Erregung, die entstanden war, 
fiirchtete er sich sehr, als er seinen Namen in aller Munde hérte: 
Sein Jinger (wadytjc) hat ihn verkauft.‘ Er sprach: ,Wehe mir, 
denn ich habe unschuldiges Blut dem Tode preisgegeben.‘ O Judas, 
du Gottloser, woher kam dein befleckter Name in unsere Mitte? 
Getilgt werde dein Name aus dem Buche der Lebenden und ge- 
dacht werde der Verschuldung deiner Eltern vor dem Herrn, und 
nicht werde getilgt die Siinde deiner Mutter, weil du nicht ge- 
dachtest Barmherzigkeit zu tben (cf. Ps 108, 13. 68,28). Darauf 

fiigte fiir ihn einen Beschluf sein Genosse in der Schlechtigkeit, 
der Satan und sprach: ,Was sitzest du da und was tust du da, 
wo du weift, daB, wenn dieser in die Holle hinabsteigt, er die 
Gefangenen mit sich heraufbringen wird. Gehorche mir nur. Er- _ 
hebe dich und erhinge dich und stirb. Und er wird sich deiner 
erbarmen und wird dich heraufbringen mit allen Gefangenen. Es _ 
erhob sich der, dessen Ende zu ihm auf bése Weise kam, bevor 
er es wufte. Er nahm die 30 Silberlinge und ging hin zu den — 
Hohenpriestern und sprach zu ihnen: ,Nehmt dieses, denn tel) 
habe unschuldiges Blut dem ode tbergeben.‘ Sie sprachen Zu 
ihm: ,Wir haben nichts damit zu schaffen. Sieh du zu!‘ ‘Der _ 
Gottlose aber warf das Geld in den Tempel, ging hin “und ert 
hangte sich.“ ee . ‘ 
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1) Revillout, Apocryphes coptes 134. ~— *Sayew 
2) Ebd. 150. 185. 195. Lacau, Fragments d’apocry phes coptes. 67. 68.20% 
_ 8) Koptische Miscellen Nr. CXXXIV. Izvéstija Imperatorskoj akademii i 
nauk. VI Sér. 8 (1914) 503—504. Eine andere Rezension bei W. Crui ma xe 
Theological texts from coptie papyri, Oxford 1913, 1116; 


iner dichterischen Bearbeitung der Leidensgeschichte Jesu, 
yon der nur ein kurzes Bruckstiick im faijumischen Dialekt ent- 
halten ist, spricht Jesus mit dem Verrater: ,Ich gebe ja meine — 
: Seele [fiir dich]. Du aber verleugnest mich vor den Juden. Tu 
-_ Bufe, dann vergebe ich dir. Judas, ich tat dir nichts Boses. Und 
ich hasse dich auch nicht. Du empfingst meinen Kaufpreis und 
verkauftest mich. Die Juden nahmen mich,-kreuzigten mich. Ich 
esse und trinke mit dir. Ich nenne dich ,mein Bruder‘. Du setztest 
deine Sohle auf mich. Du [habtest (?)] mein Kénigreich* '). 
In einem nubischen Texte des Brit. Mus. Or. Ms. 6805, 
_ der wohl ebenfalls apokryphen Kanones angehért, dort aber als 
ynicinischer Kanon“ sich ausgibt, heiBt es: ,And when thou hast 
received the feast, remain in the church till the dismissal. Remember 
- what was done to Judas the betrayer; having taken the feast he 
went out of the church not having been dismissed, and Satan 
entered into his heart and persuaded him to betray... It is that 
which God shall take as cause and requite upon thee, be not 
condemned for ie with Judas on account of the short moment | 
_after this“ Le 


3 
In ei 


§ 25. Matthias. 


Matthias war der Nachfolger des Judas Iscarioth. in den 

» Wundern des hi. Koluthus* heift es: ,Introducamus quoque 
Msthiach. cut is accipiat sortem apostolatus, a quo defecit Judas pro- 

is ditor, et traditor in manus eorum, qui comprehenderunt Jesum‘ 3%), 
Uber die Schicksale des Matthias hat die alte Kirche nichts — 
gewulbt, ihn vielmehr mit Matthaus identifiziert, wie die arabischen 
und athiopischen Akten’ beweisen 4). In den athiopischen Apo- 


___ kryphen wird erzahlt, wie Maria nach Bartos kommt und dort den 
t. -——‘4) Berliner kopt. Urkunden I 32; vgl. J. Leipoldt, Geschichte der 
> ant -Koptischen Literatur (Geschichte der christlichen Literaturen des Orients), 
& Leipzig 1907, 155. 156. 
ae <2 58)-F, L. C. Griffith, The Nubian Texts of the christian period. Ab- 


handlungen d. Kgl. Preuf. Akademie d. Wiss. Phil.- hist. KI., Berlin 1913, 
XXVII, XXVIII S. 21. Uber die Zugehorigkeit zu den nicanischen Kanoness._ - 
Fe Haase, Koptische Quellen zum Konzil von Niecdéa, Paderborn 1920, 93 ff. 
Sade eS) De miraculis s, Coluthi ed. Georgius. Romae 1793, 103.. 

a ! 4) Lewis 126—136. 187189. Malan 163—167. 167—172. Er soll. 
— in der Gegend von Kandake und Damaskus missioniert haben und am 8. Ma- 

 gabit gemartert worden sein; cf. Lipsius II 260/261. 


280 2. Teil. Die orientalischen Berichte iiber die Apostel und Evangelisten. 


Apostel befreit 1). Aus diesen Apokryphen hat wohl Abu-l-Barakat 
seine Notiz entnommen: ,Mathias in extremas Aethiopum regiones 
profectus est et inter eos evangelium praedicavit multisque ab eis 
cruciatibus excruciatus ibi animam (Deo) reddidit* *). 

Matthias wird bei den Syrern. vielfach Thulmai genannt. So 
betrachtet Aphrahat den Benjamin, durch dessen nachtragliche 
Geburt die Zahl der-Séhne Jakobs von 11 auf 12 erhéht und 
abgeschlossen wurde, als ein weissagendes Vorbild fir den nach- 
traglich an die Stelle des Judas erwahlten zw6lften Apostel, nennt 
diesen aber Thulmai. Diese speziell syrische Erscheinung zeigt 
sich in der Apostelgeschichte (1, 23.26), wo seit dem 4. Jahrhundert 
die Syrer statt Matthias den Namen Thulmai (eine Abktirzung des 
griechischen Bar #odouatog Sohn des Tholmai) lasen?), Auch in 
der syr. Kirchengeschichte des Eusebius steht tberall statt Matthias 
als neu erwahlter Apostel Tulmai: ,Tulmai, der gezahlt wurde 
mit den Aposteln statt Judas; ...zuerst also zum Apostolat statt 
Juda dem Verrater wurde Tulmaj (A: Bartholomeos) gewahlt, der 
einer von den Jiingern unseres Herrn war* 8). 


§ 26. Markus. 


In den apokryphen Martyrien wird erzahlt, dafg Markus 
im 30. Jahre nach dem Leiden des Herrn nach Agypten kam. “Er 
predigte in Libyen und den Stadten ringsum. Dann ging er nach 
Alexandrien, weihte dort den Schuster. Anianus zuin Bischof und 
erbaute eine Kirche am Ufer des Sees. Er erlitt den Feuertod 
am 25. Nisan (Aeth. 30. Miyazia) unter der Regierung des Kaisers 
Aghaytn *). 

In den syrischen Apokryphen Uber Petrus und Paulus wird 
von Markus berichtet: ,Er war der Schiller des Petrus; er predigte 
zuerst in Agyptep, dann in Libyen, Theben und bis an die Grenzen 
Indiens. Er war Bischof von Alexandrien wahrend sechs Jahre‘ °). 


1) R. Basset, Les apocryphes éthiopiens traduits en frangais, Paris 
1893, 49—70. 

2) Th. Zahn, Die Urausgabe der Apostelgeschichte des Lukas (For- 
schungen... 9), Leipzig 1916, 209—210. Ders. Gesch. d. ntl Kanons II 561. 

3) Nestle, Die Kirchengeschichte des Eusebius... 37. Malan 
147—163: Matthias (8. Magabit). 

4) Lewis 147-151. Budge I 257-264, II 309-318.. Malan 181-187. 

5) F. Nau, Fragments d’une chronique syriaque ROC I (1896) 403. 


§ 26. Markus. 281 


Auf einen apokryphen Bericht geht die merkwiirdige Erzah- 
lung in einer christlich-arabischen Hs und in einem  spanisch- 
arabischen Evangelienfragment zurtick: Markus, der Verfasser des 
Evangeliums und spatere Bischof von Alexandrien, habe sich selbst 
den rechten Daumen abgeschnitten, um nicht zum _ Priestertum 
unter den Kindern Israels verpflichtet zu werden, da er ein ge- 
borener Levit und Abkémmling Aarons war '). 

Bei den syrischen Historikern ist Eusebius wieder mak- 
gebend geworden. Uber die Abfassung des Evangeliums berichtet 
er: Durch viele Bitten bestimmten sie den Markus, der das Evan- 
gelium schrieb, welcher ein Begleiter des Petrus war, daf er durch 
Schriften hinterlasse ein Gedachtnis der Lehre, welche sie durchs 
Wort empfangen hatten, was vorher von ihm nicht geschehen 
war. Und dies wurde die Ursache fiir dieses Buch des Evange- 
liums des Markus. Als aber Petrus dies erkannte, indem ihm 
der HI. Geist offenbarte, und aufmerkte auf den Eifer dieser Manner, 
bestatigte er dieses Buch zur Erbauung der Kirche. Ihn aber, den 
Markus, ermahnt Petrus in dem ersten Briefe, den er schrieb von 
Rom, indem er die Stadt mit einem Gleichnis bezeichnet und sie 
Babel nennt. Uber diesen Markus wird gesagt, daB er zuerst ging 
nach Agypten und verkiindete dort das Evangelium, das er auch 
niederschrieb, und er zuerst griindete die Kirche in Alexandria ?). 

In der armenischen Chronik z. J. 2058 wird berichtet; , Markos 
der Evangelist, der Dolmetscher des Petros, zog nach Egiptos und 
Alexandria und verkiindete das Wort der frohen Botschaft von 
dem Gesalbten des Herrn‘’). Dionysius von Telmahré sagt 
kurzim Canon Eusebii Epitome: ,Anno MMLX XVIII sanctus Marcus 
ep. Alexandriae mortuus est* 4). Der monachus Qartaminensis 
berichtet im Anschlu& an Eusebius die Abfassung des Evangeliums 
und fahrt fort: ,Marcus autem primum praedicavit verbum Dei in 
Aegypto interiori, in Libya, in Thebaide, usque ad fines Indorum 
(Aethiopum!) et factus est episcopus Alexandriae per 6 annos, 
anno 8 Neronis“*). Severus von Antiochien redet in einer 


1) K. Vollers und E. von Dobschiitz, Ein spanisch-arabisches 
Evangelienfragment, ZDMG 56 (1902) 633—648, 640. Fleischer, Christ). 
arabische Handschriften, ZDMG 8 (1854) 586: Bruchstick einer Art von Hin- 
leitung in die Evangelien. Uberschrift: Notiz tiber die Person und das Evan- 
gelium des Markus. Vgl. G. Graf, Die christ]. arabische Literatur S. 29, A. 1. 

2) Nestle 54. 3) Karst 214. 4) Siegfried-Gelzer 53. 

5) CSCO Script. Syr. Ser. III t. VIII Versio p. 12. 


syr. erhaltenen Homilie tiber die Predigt des Evangelisten . [ 
des wahren Jiingers des grofBen Petrus in Agypten 4). - 


t 


Dionysius bar Saltbi hat ausfihrlich tber Markus und die _ 


Abfassung seines Evangeliums gehandelt (s. auch oben S. 106—108): 
,Der selige Markus gehérte zu den 72 Jiingern und war der Be- 
gleiter des hl. Petrus. Von ihm wird in der Apostelgeschichte 
berichtet: Johannes wurde Markus genannt. Zuerst begleitete er 
den Paulus und Barnabas, als sie den Heiden predigten. Einige 
Schriften berichten von Markus, daB Petrus, als er aus dem Ge- 
fangnis durch einen Engel gefiihrt wurde, sich zu Maria, der Mutter | 
des Johannes mit Beinamen Markus begab, und figen hinzu, dab 
diese Maria die Frau des Petrus war, und daf& infolgedessen Markus 
der Sohn und Rodi ihre Tochter war. Petrus scheint dies zu be- | 
stitigen, wenn er in seinem ersten Briefe aus Rom, das er figiirlich. 
Babylon nennt, wegen ihrer Gréfe und ihres Reichtums, sagt: 
die auserwahlte Kirche, welche in Babylon ist, und mein Sohn 
Markus, griBen euch.“ Uber die Abfassung des Evangeliums 
schreibt er: »Da die Rémer wubten, dak Petrus _weggehen wollte, 
um an einem anderen Orte zu predigen, baten sie ihn, ein Evan- 
gelium zu schreiben. Er kam ihrem Wunsche nicht nach, da er 
keine Zeit hatte; denn als Haupt der Prediger muBte er dem jiidi- — 
schen Volke und den Heiden sein Evangelium predigen; dann 
firchtete er, daB die Glaubigen die drei Evangelien beiseite legen 
wiirden*), um seines anzunehmen, weil er das Haupt und der — 
Erste war. Auferdem fihlte er sich wegen seiner Verleumdung ~ 
nicht wirdig, das Evangelium zu schreiben. Deshalb bat er den 
_ Markus, seinen Schiler, zu schreiben, und dieser berichtete alles, 
was er aus seinem Munde gehort hatte‘ ay, 

Ahnlich berichtet ein nicht zu datierendes ayricclios Ms: “Wer 
hl. Markus, der Jinger des Hauptes der Apostel, schrieb auf seinen’ 
Befehl 15 Jahre nach der Himmelfahrt unseres Herrn in Rom sein 
Evangelium, nach dem Berichte des hl. Petrus, in rémischer Sprache; 
aus dieser wurde es ins Griechische iabersetzt. Da er in va 2 


1) E. W. Brooks, The hymns of Severus and others ‘in Oras syriac 
version of Paul of Edessa revised of James of Edessa, PO VI 172. : 
2) Demnach ware das Markusev. chronologisch an letzte Stelle zu setzen. 
3) Martin RQH 1873, 55. 56. Der fur die CSCO in Vorbereitung be- — 
findliche Kommentar des D. zum Markusev. ist noch nicht erschienen. — 
D. Loftus, The exposition of Dyonysius Syrus written above 900 years aes 
ou the Evangelist St. Mare. Dublin 1692. sg 


or Jiinger des Petrus ‘war, und immer in seiner Begleitung reiste 
schrieb er das, was von seinem Herrn gesagt worden ist, auf Bitten 
der Gliubigen. Als dieser Bericht zum Apostel Petrus gekommen. 
war, nahm dieser ihn und bestétigte ihn. Da Petrus lakonisch 
war, schrieb Markus sein Evangelium in kurzem Stil. Er predigte 
dann in Alexandrien, Athiopien und Libyen‘ *). 
_ Zu dem bekannten Konflikt des Markus mit Paulus bemerkt 
Igo‘dad von Merv: ,Barnabas winschte den Johannes, welcher 
Markus beigenannt war, mitzunehmen. Paulus wollte es nicht, 
weil er diesen Johannes zuerst von Jerusalem mitgenommen hatte 
unter der Bedingung, daf er bei den Heiden predigen wollte. Aber 
er bereute dies, trennte sich von ihnen und ging nach Jerusalem 
zurtick, weil er nicht winschte, dafB der Glaube an Christus den 
Heiden tiberliefert wirde ohne die Verpflichtungen des Gesetzes ..« 
Barnabas, weil er ein gutmiitiger Mann war, wie es bekannt ist 
bei seiner Berufung, vergab dem Johannes alles dieses, aber Paulus.. 
_hielt ihn nicht geeignet ftir dieses Werk wegen seines Leichtsinnes* 2), 
Michael der Syrer berichtet im Anschlu& an Eusebius II, 16: 
Markus, der Schiiler des Petrus, und sein Sohn wurde nach Micrin 
geschickt und evangelisierte ganz Agypten. Er war dort Bischof - 
- wahrend 22 Jahren‘ 3). In dem Jiingerverzeichnis, das auch im 
ea der Biene* bei Salomo von Basrah zugrunde liegt, heif&t es: 


»Markus der Evangelist predigte in der Stadt Rom lateinisch, er a 


“wurde im Lande Panos (armen. Rezens.: Alexandrien) getétet* 4). 

= Bar Hebraeus sagt: ,Marcus, Petri discipulus et filius, qui _ 
“ab apostolis in Aegyptum ablegatus universae illi regioni evange- — 
licam doctrinam tradidit fuitque per annos duodecim Alexandriae 
_ episcopus* 5). _ 

Besonders eingehend haben natiirlich die agyptischen Schrift- 
steller den Missionar ihres Landes behandelt. An die Spitze sei 
hier der ausfihrliche Bericht gestellt, den Abil-l-Barakat in seiner 


J) Journ. as. 1 (1867) 282. 

-2) Horae semiticae 10 (1913) 26. 

8) Chronique de Michel le Syrien ed. Chabot I 156. 

4 Bhd. 150. >?" 

* - 5) Chronicon ecclesiasticum ed. Abelos et Lamy 36. Nach Salomo vy. 
 Basrah wurde er in Rom, wo er starb, begraben. Die Apostel hatten seinen 


ae urspriinglichen Namen Markus in Johannes. umgewandelt, damit nicht zwei 


Evangelisten eines Namens seien. (Anecdota Oxon. Sem. Ser. I part II 
sie 108. 
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arabisch geschriebenen ,Lampe der Finsternis* unter Nr. 18 gibt). 
,Marcus evangelista, cui nomen initio Joanni erat, a Luca in actis 
apostolorum commemoratus. Hic primus patriarcha Alexandrinus 
exstitit. Idem et Barnabas filius patrui ipsius Paulum comitati 
evangelium praedicabant. Cuius pater ex pentapoli occidentali 
ortus et nomen ei Aristobulo et matri ipsius nomen Mariae erat. 
Cum opibus antea polluisset, ad paupertatem redactus longe ex 
patria secessit et prope Hierosolyma habitavit. Mater eius erat filia 
amitae uxoris Petri, principis discipulorum, ad quem Joannes cog- 
nomine Marcus se recipiebat et ab eo didicit. Erat autem mater 
eius Hierosolymis orta et nomen ei Mariae eratque filia Barnabae 
et patria gentis Cyprus. Filium suum primogenitum tres linguas 
docuit, latinam, hebraicam, graecam. Credidit autem in Christum 
dominum ante patrem suum et accidit, ut-cum patre ad Jorda- 
nem exiret et in via illis duo leones occurrerent. Quibus Joannes 
appellatus Marcus: Dominus, inquit, Christus iubet vos alterum ab 
altero dilaniari. Atque extemplo alter alterum dilaniavit. Quod 
miraculum cum fieri pater vidisset, in Christum credidit. Erat 
Marcus ex discipulis, qui vinum ex aqua factum in nuptiis Canae 
in Galilaea biberunt. Idem erat, de quo dominus discipulis, quos, 
ut Pascha pararent, mittebat: Occurrere, inquit, vobis homo am- 
phoram aquae portans; sequimini eum, quo ibit. Ibat autem in 
domum Simonis Cyrenaei, ubi coena sacra facta est. Romam autem 
cum Petro profectus evangelium, quod ab illo didicerat, latina 
lingua scripsit -duodecimo post ascensionem anno. Anno autem 
post sacram ascensionem vicesimo quinto Petrus eum Alexan- 
driam misit ubi, prout sors ei obtigerat, praedicavit. Nam sorte 
el haec provincia et Aegyptus et Libya et Tauniqa et aliae re- 
giones obtigerant. Accidit autem, ut. illue se converteret, anno 
regni Claudii Caesaris nono. Evangelium igitur praedicavit in 
pentapoli occidentali et Barcae. Deinde Alexandriam reversus ibi 
Anianum fabrum episcopum ordinavit et baptizavit Coptos in Aegypto 
et Nubios et Aethiopes et iterum Alexandriam ‘reversus est. Tune 
increduli die secunda sollemnitatis Paschalis contra eum congre- 
gati eum vultu ad terram conversos per Alexandriam traxerunt, 
donec corpore lacerato morltuus est. Ibidem sepultus est iunctis 
apostoli, patriarchae, evangelistae, martyris dignitatibus. Cuius 
martyrium accidit die ultima mensis Barmidah, quae est vicesima 


1) Baumstark, OC 1 (1901) 257/259, 
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nona mensis Nisin, regnante Tiberio. Corpus eius alii dicunt 
igne combustum esse, alii mansisse sepultum in ecclesia orientali, 
quae est Alexandriae iuxta litus maris, donec homines quidam 
Latini Venetiani natu advenirent et furati corpus transferrent Ve- 
netiam, ubi etiam sit. Caput autem in monasterium Alexan- 
drinum, quod infantium lactantium audit, translatum ibi ad haec 
nostra usque tempora servatur‘. 

Im griechischen (arabisch geschriebenen) Verzeichnis heift 
es unter Nr. XIV kurz: ,Marcus, evangelista, apostolus, Petri prin- 
cipis apostolorum, filius dictus, praedicavit primo Barcae — in 
Bdexa — deinde Alexandriae et Cairae et in regionibus adtiguis 
nec non inter Aethiopes exteriores, postquam evangelium suum 
scripsit. Petro enim Romae dictante, qui et in epistola sua prima 
eius mentionem fecit. Eiusdem Paulus in epistola ad Philemo- 
nem mentionem fecit*?). 

Der Bischof Severus von Nesteraweh (lebte im 9. Jahrh.) 
hat uns eine arabische Homilie tber den Apostel und Evangelisten 
Markus hinterlassen, die eine Ubersetzung aus dem Koptischen 
ist”). Die Homilie wurde am Feste des hl. Markus, am 30. Ber- 
mudeh, 25. April, gelesen. Diese gibt ausftihrlich das Leben des 
Markus wieder. Uber dessen Grofeltern wird berichtet : ,ln Jeru- 
salem lebten zwei reiche Briider, Abraham und Jakob, aus dem 
Stamme Levi..-Abraham heiratete eine Frau seines Stammes na- 
mens Elisabeth. Jakob teilte infolge eines Streites mit seinem 
Bruder die Habe, wurde Grof&kaufmann und zog nach Abuniah 
oder Tunis bei Karthago, wo er eine Frau namens Thecla hei- 
ratete. Dann ging er nach Alexandrien, wo er Sdieh, die Tochter 
eines zum Judentum bekehrten reichen Mannes, namens Agathon, 
heiratete. Diese gebiert ihm einen Sohn Johannes. Jakob kehrt 
dann nach Jerusalem zurtick, und Hannah, die Tochter seinee 
Bruders Abraham, wird die Frau des Johannes. Diese Hannah 
gebiert den Markus, gegen Ende des 30. Jahres der Geburt un- 
seres Herrn. Hannah vertraute die Erziehung dem Bruder ihrer 
Mutter, namens Setho, an; dieser lehrte den Markus Griechisch, 
‘Hebraisch und Lateinisch. Deshalb sind viele Stellen seines Evan- 


1) OC 2 (1902) 333. 

2) Homélie sur St. Mare, apotre et évangéliste par Anba Sévére, évéque 
‘de Nesteraweh, Texte arabe, publié avee une traduction et des notes par 
Vabbé J. J. L. Bargés, Paris 1877. 
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geliums sehr schwer zu verstehen, und man sieht, daf dieser 
Verfasser eine Fiille von fremden Ausdricken dort hineingepflanzt 
hat, welche er gelernt hatte, und welchen man nicht bei den an- 
deren Evangelisten begegnet'). Bei der Taufe wurde Johannes — 
Markus genannt; Maria, die Gottesmutter, legte ihm wiihrend der 
Taufe die Hand auf sein Haupt, der HI. Geist. lief& sich sichtbar 
auf ihn nieder. Zuerst ging er mit Paulus und Barnabas auf — 
Missionsreisen; sie hatten viele Mithsalen zu erleiden. Markus - 
sagte deshalb: Diese Manner haben keine Ruhe.. ., ich liebe es, 
za meiner Mutter zuriickzukehren, bei welcher ich zu essen finden 
werde. Seine Mutter hatte dartiber grofen Kummer. Als Mar- 
kus sah, wie die Apostel bei ihrer Rtickkehr geehrt wurden, dachte 
er sich: Hattest du mutig die Leiden ertragen, so wiirdest du jetzt 
auch geehrt. Paulus wies ihn aber zuriick, obwohl sich Bar- 
nabas fir ihn verwandte. Dieser ging deshalb mit Markus nach 
der Insel Cypern. Markus kehrte zu Petrus zuriick, dieser schrieb 
das Evangelium, das den Namen des Markus tragt. Nach dem 
Tode der Apostelfiirsten geht er nach Jerusalem zu seiner Mutter, 


dann nach Alexandrien. Der Herr verheift ihm Macht tiber ganz 


Agypten, Nubien, Pentapolis, der Provinz Afrika und die ganze 
westliche Gegend des Landes, die Inseln Cypern und Creta. Seine 
Wirksamkeit in Agypten und sein Tod wird ibnlich geschildert — 
wie in der koptischen Patriarchengeschichte* Oe . 
: Derselbe Bericht liegt vor in der , Geschichte der Patnabcned der 
‘koptischen Kirche Alexandrias*, deren Verfasser, wenigstens des 
ersten Teiles, der Bischof Severus von Aschmunain war), 
Petrus ibn Rahib beschreibt vor allem die pes 
des Markus: ,Nach der Himmelfahrt predigte er in Agypten, i 
Alexandrien, der westlichen Pentapolis, in Athiopien und Nubien, 
Im siebten Jahre Neros habe er die Predigt in Alexandrien be- 
gonnen, wo er den Schuster Anianus zum Bischof weihte. Dann ot 
habe er zwei Jahre in der Pentapolis gewirkt, sei nach der Ritck- — 
kehr in die Hauptstadt nach Rom gegangen, wo er dem Martyrer- 
tode der Apostelfiirsten beiwohnte. Nach seiner Ruickkehr nach 
Alexandrien wurde er gemartert und starb am 24. des Monats. Nisan 


1) Appendix I (S. 73—80) gibt das Leben des hl. Markus ane Bischot _ 
Severus [s. oben] auf Grund des ms Bibl. nat. fonds. syr. 237. * 2). p. 22. 
3) History of the Patriarch of the Coptic church of Alexandria I, Saint 
Mark to Theonas. Arabic text edited, translated and annoted by B. Eve tte. 
PO I 100—214. 134 —148. 
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-j. J. 67, nachdem er sieben Jahre das Patriarchat verwaltet hatte‘ '). 
-Eutychius hatin seinen Annalen mit legendarischer Ausschmitickung 
die gleichen Nachrichten; er sucht ferner den Markus als Begriinder 
verschiedener kirchenrechtlicher Bestimmungen zu erweisen °). 
Die Kirchen-und Klostergeschichte des A ba Salih bezeich- 
net Markus als Neffen des Erzmartyrers Stephanus, als Begrtinder des 
Patriarchats von Agypten und Abessinien?). Die itbrigen Berichte 
bringen nichts Neues; auch Makrizi in seiner Geschichte der Kopten 
- gibt nur die Tradition kurz wieder; nach seiner Angabe sei Markus 
am zweiten Tage des Osterfestes zu Alexandria getétet worden ‘). 
Die Armenier wissen tiber Markus sehr wenig zu berichten. 
Samuel von Ani sagt: ,Marcus evangelista, Petri interpres, 
Alexandriam veniens Christum ibi praedicabat annis XX**). Und 
das Aismavurk verzeichnet die kurze Notiz: ,Markus war der 
Sekretiir des Petrus, er schrieb auf dessen Befehl das Evangelium, 
welches seinen Namen trug. Petrus schickte ihn nach Alexan- 
drien und Agypten‘ °), 
- Beziiglich der Festfeiern bemerkt Kellner: ,Der dlteste Ka- 
lender bei Mai hat im April leider eine Liicke, und erst im Syn- 
-axarium des 9. Jahrhunderts bei Mai, sowie in allen Alteren fin- 


det er sich; . . . die Beglaubigung des 25. April als Todestag des 
Ahi. Markus ist aber eine sehr schwache* ‘). 
: ~ § 27. Lukas. 


Die Berichte tiber den Evangelisten Lukas lauten sehr sparlich, ee 
5 Eusebius sagt: , Lukas war aber seinem Geschlechte nach von 


See ae 1) CSCO Seript. Arab. Sér. III, t, I, Versio 109, 110. 

a) Contextio Gemmarum sive Eutychii Patriarchae Alexandrini Annales 
Illustriss. fr. Seldeno interprete. E. Pocoekio, Oxoniae 1658, 328ff. Neue 
Ausgabe des arab. Textes CSCO Seript. Arab. Ser. III. 6. 7. 

8) Evetts, Anecdota Oxoniensia Sem. Ser. VII (1895) 69. 341. 
; 4) Wiistenfeld 22. Erwahntsei noch die koptische Lobrede des hl. Viktor, 
— in der der Martyrertod des hl.-Markus geschildert wird. U. Bouriant, L’éloge de 
_ Papa Victor, fils de Romanos. Texte copte thébain, Paris 1893, 216. In einer kop- 
tischen, dem hl. Athananius zugeschriebenen Rede wird als Begrabnisort des 

‘Markus nata fithoyKoAoy genannt. O.v, Lemm, Bulletin ete. Sér. 5 t. 2 

(1904) 074—075. In den Subscriptionen einiger koptischer Hss wird als Mis- 

sionsgebiet angegeben; Alexandria, Agypten, Pentapolis, Afrika, Athiopien, 

Libyen. A. Jacob y, Studien zur koptischen Literatur. Recueil des travaux 

relatifs 4 la philologie et d’archéologie égyptiennes et assyriennes XXV (1903) 
402 Vgl. noch E. Amélineau, Contes et Romans de l’Egypte chrétienne, 
— Paris 1888, 163; A. Heckel, Die Kirche von Agypten, StraBburg 1918, 67/69. 

; 5) Samueli presbyteri Aniensis ratio... J. Zohrabuset A. Mai, 1818, 33. 
6) Martin, RQH 1873, 81. 7) Heortologie 215. 
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Antiochien und war frither Arzt.. Die meiste Zeit war er mit 
Paulus, auch mit dem Rest der. Apostel hielt er sich sorgfaltig 
auf“ 1). Uber die Abfassung der Praxeis sagt er: ,In seinem z\wei- 
ten Briefe an Timotheus aber zeigt er (Paulus) an, daf& Lukas 
allein bei ihm war, bei seiner ersten Verteidigung aber auch er 
nicht. Also ist sicher, daf& Lukas die Praxeis der Apostel bis zu - 
der Zeit, als er mit Paulus war, seine Erzahlung beendigte* 2). 

Jakob von Edessa berichtet nach dem Zeugnis des Diony- 
sius bar Salibi: ,Quamquam Hebraeus erat Lucas, tamen in doc- 
trina et lingua graeca educatus et eruditus est: Alexandria oriun- 
dus est et artem medicinae didicerat a iuventute sua, lingua graeca 
scripsit Evangelium et Acta, et secundum morem graecae linguae 
posuit nomina hebraea in libris suis, ea graecisans, et pro Saul 
scribit Saulus* 3), 

Auffallend schlecht unterrichtet zeigt sich Michael d. Gr. 
»Lukas, der Arzt, predigte in Alexandrien, griechisch; er wurde in 
der grofsen Stadt Theben getétet. (Armen. Rezens.: in Daiis‘ 4). 

Salomo von Basrah sagt: ,Lukas, der Arzt und Evan- 
gelist, war zuerst ein Schtiler des Lazarus, des Bruders der Schwester 
der Maria nnd Martha, dann wurde er durch Philipp in der Stadt 
Beréa getauft. Er wurde durch Hoéros, den Richter des Kaisers 
Tiberius, mit dem Schwerte hingerichtet, weil er in Alexandrien 
predigte; dort wurde er begraben‘ °*). 

Uber den Evangelisten. Lukas hat Abul-l-Barakat in seiner 
,»Lampe der Finsternis* eine vollstindige Sammlung der einschlié- 
gigen Berichte geliefert®). Nr. 19: Lucas evangelista medicus 
Paulum comitatus est et evangelium Alexandriae graece scripsit 
anno post ascensionem vicesimo aut, ut alii dicunt, vicesimo altero. 
Quod una cum Cleopa praedicavit. Atque initio quidem Petrum 
comitabatur, cui Romae ministravit. Postquam vero apostoli Pe- 
trus et Paulus Romae martyres occubuerunt, Lucas in occultum 
se abdidit pavore affectus a facie Neronis regis et omnes res a 
Petro gestas scripsit. Mox eas in lucem edidit vulgaritque et mul- 
tiplicatus est per eum numerus credentium ubique in Africa et in 
partibus occidentis et magni maris et in partibus extremorum bar- 


1) Nestle 74. 2) Ebd. 64. 

3) Dionysius bar Salibi in Apocalypsim, actus et spletiilad catholicas. 
Interpretatus est J. Sedlaéek, CSCO Script. Syr. Versio. Sér. II, CI, p. 23. 

4) ed. ChabotI150, 5) Anecdota Oxoniensia. Semit. Ser. I, part II, 108. 

6) Baumstark, OC 1 (1901) 259/261. 
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barorum. Idem librum historiarum scripsit. Nero autem, cum 
audivisset, quanta fecerat bona, eum Romam accivit et una cum 
eis, qui tunc temporis, cum ipse martyrium subiit, in Christum 
dominum credebant, numero CLXIX, interemit. Id quod accidit 
die vicesima altera mensis Babeh. Supplementum: Confirmatur 
exemplo evangelii ab sene illustrissimo al-As‘ad ibn al-‘Assal con- 
versi Lucam Antiochiae medicum exstitisse et factum esse discipu- 
lum ex numero septuaginta electorum; eidem et Cleopae dominum 
die resurrectionis in via, qua Emmaus itur, apparuisse; post ascen- 
sionem Petri discipulum factum, postquam Paulus electus esset, 
optavisse una cum illo esse eius discipulum factum evangelium suum 
Alexandriae graece scripsisse anno regni Claudii Caesaris decimo 
quarto, post ascensionem vicesimo altero; quod evangelium primo 
a Paulo, deinde ab ipso Luca in Macedonia praedicatum esse. 
Nr. 65: Lucas, medicus Antiochenus, cum Paulo apostolo 
plurimos labores pertulit et una cum eo peragravit scripsitque 
evangelium. Deinde historias apostolorum scripsit. Is est, cuius 
in epistula ad Colossenses mentio fit. Postea a Paulo discessit 
eumque Romae reliquit et ipse perfectus fidem in universa regioni 
al-Ladah praedicavit, quae Hellas regio est, Thebisque Boeotiae 
die 22 mensis Babeh in pace obdormivit tempore Traiani regis‘). 
Das in koptischer, arabischer und athiopischer Sprache tber- 
lieferte Martyrium des Lukas erzahlt: ,Lukas reiste mit Petrus 
nach Rom. Nach dessen Enthauptung schrieb er einen Bericht 
uber alles, was Petrus gepredigt hatte. Als er von den Haschern 
des Nero gcfangen genommen wurde, gab er einem alten Fischer 
‘namens Silas (Arab. Theophil) seine Schriften zum Aufbewahren. 
Vor dem Kaiser bekehrt er durch seine Wunder eine Anzahl der 
Anwesenden. Am 22. Tekemt (Arab. Synaxar 22. Babeh) wird 
er enthauptet, der Leichnam in einem harenen Sack ins Meer ge- 
worfen, aber von einem Glaubigen herausgezogen und ehrenvoll 
bestattet“ ?). Die Legende scheint nicht rémischen Ursprungs zu 
sein, sondern in der koptischen Kirche ihre Heimat zu haben %). 


1) OC 2 (1902) 337. Unter Nr. 5 wird noch ein ,,sonst unerhérter Doppel- 
ganger’’ mit Namen Lukas erwahnt; ebd. 320/21. 

2)F.Nau, Sur un fragment bohairique du martyre de Saint Luc., ROC 14 
(1909) 98. St. Gaselee, A bohairic fragment of the martyrdom of S. Luc, 
JThSt 10 (1908) 52-53. Lewis 152-157. Budge I 119-125, I11137-145. Malan 
60—66. PO I 358-359. Wistenfeld, Synaxarium 81/82. 3) Lipsius II, 371. 
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Katalog. Hiersemann 487 Ms 253» (1°) fol. 12%. (Aus einer 
Abhandlung des Martyrios-Sahdona: Uber die Gerechten und Vor- 
vater.) — 

Der groBe Apostel Petrus ist also das gepriesene Haupt der 
Apostel. Er ist der Fels, das Fundament der Kirche und die 
unerschiitterliche Saule. Er ist der liebeglihende Freund Christi, 
der mehr als die ttbrigen von Liebe entbrannt war. Er ist der 
Empfanger der Offenbarungen, der der Seligpreisungen ftir wirdig 
Befundene, der Pesitzer der Schliissel des Himmelreiches. Er, voll 
von Gnade und gefiihrt vom Geiste, hat bei seinem hohen Kifer und 
den aufreibenden Miihen und der Predigt und den Bedrangnissen 
von den Verfolgern sich nicht gestattet, seinem K6érper auch nur ein 
wenig Ruhe zu génnen und in besténdigem angestrengten Fasten 
gentigende Speise zu nehmen; so wird namlich tber ihn berichtet, 
daf& er sich nur von Brot und Salz mit einem Trunk Wassers 
nahrte und sich zur Starkung, wenn er von der Anstrengung des 
Weges miide war, sich mit Brot und Ol begniigte; bisweilen 
naihrte er sich von Bohnen (#éouoc) statt Brotes. Er ist, nach- 
dem er viele Leiden und Bedrangnisse und Gefangnisse mit seinen 
Genossen erduldet hatte, damals, als ihn der Kénig Herodes, der 
Trager desselben Namens, der Johannes dem Taufer im Gefangnisse 
das Haupt abschlagen lieB, mit zwei Ketten fesseln und sorgfaltig 
im Gefangnis bewachen lief, um ihn am Morgen des folgenden 
Tages zu toten, wie er auch befahl, daB Jakobus, der Bruder des 
Johannes, mit dem Schwerte hingerichtet werde, durch einen Engel 
aus seinen Handen entrissen worden. [r, der das Wort, das er 
friher zu dem Herrn gesagt hatte: Mit dir bin ich bereit, ins 
Gefangnis und in den Tod (zu gehen), auch in der Tat zu erfillen 
wiinschte, strebte sehnlichst darnach, nach dem groBen Rom zu 
kommen, damit er nach all seinen Gefangenschaften und Leiden 
sein Wort und das Wort unseres Herrn besiegeln kénnte, jenes 
Wort, das er ihm gesagt hatte: Wenn du alt geworden sein wirst, 
wirst du deine Hand ausstrecken und dich giirten [Jo 21, 18], 
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indem er andeutete, daf& er durch den Kreuzestod Gott verherrlichen 
wurde. Er, der den grofBen Ruhm hatte, den Kreuzestod wie sein 
Herr zu sterben, und indem er jene, die ihn kreuzigten, tiberredete: 
ich bin nicht wert, daB ich genau wie mein Herr auf das Kreuz 
geheftet werde, sondern verkehrt sollt ihr mich kreuzigen, und den 
Kopf nach unten sollt ihr mich ans Kreuz heften, wurde er also 
als ein solches geistiges und heiliges und von Gott zum stifen 
Wohlgeruch angenommenes Opfer dargebracht am Ende seiner 
Leiden, er, das geehrte Haupt der Apostel durch die Hand des 
Nero, des verfluchten Opferpriesters. 

Was soll ich nun sagen tiber den Genossen und Freund und 
Liebling Christi, den seligen Johannes, den Zebedaiden, der von 
seinem Herrn mehr als die Jiinger geliebt war, dem anvertraut 
wurde an der Brust des Sohnes die Schatzkammer, in der alle 
Schatze der Weisheit und Erkenntnis verborgen sind, der der 
Sprecher der géttlichen Dinge (#eddoyos) und der Enthiller der 
vor Begrindung der Welt verborgenen Dinge war, und der Offen- 
barer der Tiefen der Gottheit und der Dolmetsch der Geheimnisse 
von Ewigkeit? Er ist der gepriesene Evangelist und der laute 
Prediger der Gottheit, dessen Stimme starker als Donner in der 
Welt vernommen wurde. Denn so ist auch tiber ihn berichtet, 
daB& er bei seiner Predigttatigkeit bekleidet war mit dem geringen 
Gewande eines Paldstinensers und daf& seine Nahrung Brot und 
einfacher Linsenbrei war, sein Trank aber war nur Wasser, bis- 
weilen nahrte er sich von Krautern. Manchmal verdingte er sich 
als Knecht, indem er sprach: ,Es geziemt sich nicht, daf ich 
esse, ohne zu arbeiten.“ Aber auch in einem Hause zu wohnen 
erkihnte er sich nicht, sondern beanspruchte nur eine Hitte fir 
sich in Ephesus und in ihr wohnte er die ganze Zeit seines Lebens, 
Tag und Nacht besténdig im Gebete zubringend. Er wurde auch 
eine Zeitlang nach Patmos in die Verbannung geschickt; man er- 
zahlt auch, daf& ihm die Zunge, das Organ seiner Rede, von Ver- 
folgern abgeschnitten wurde, doch lieB ihm der Geist eine neue 
Zunge wachsen und vermittels dieser erklarte er das géttliche 
Wort: ,Im Anfange war das Wort.‘ Er allein von allen Aposteln 
ist eines natiirlichen Todes gestorben. 

Uber Jakob, den Bruder des Herrn, diese dritte Saule der 
Kirche, der mit Petrus und Johannes unter die Ersten gezahlt 
wird. Er ward gewiirdigt, den Bischofsthron von Jerusalem zuerst 


einzunehmen, und von ihm wird erzahlt, da&B er so vollkommen 
19* 
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war in der Gerechtigkeit, da& er sogar von den Juden, den Feinden 
der Wahrheit, der Gerechte und Rechtschaffene genannt wurde; 
denn er war Nazirier vom Mutterleibe an, Wein und Berauschendes 
nebst allem, worin Blut ist, genof& er nie. Niederwerfen und 
Gebete iibte er so bestandig, da& seine Stirne sich verhartete und 
seine Knie wie die Knie der Kamele wurden. Er wurde zum 
SchluB von dem Frevelmut der Juden von der Zinne des Tempels 
herabgeworfen. Da er noch nicht tot war, kniete er hin und 
betete fiir sie. Einer von ihnen ergriff aber eine Walkerkeule 
und zerschmetterte sein Haupt und andere steinigten ihn. Und 
durch diesen Tod verherrlichte er Gott. indem er fir seine Mérder 
betete, wie sein Herr. 

Cod. Vat. Syr. 159 (fol. 452r col. 1). Ferner: Krénung der 
Apostel, Zahl und Namen der Zwd6lf, sowie auch der 72 Jinger, 
von Klemens. — Zunachst also ziemt es sich zu wissen, dab 
die Apostel alle zusammen in Jerusalem waren und predigten 
bis zum vierten Jahre nach der Himmelfahrt des Herrn. Und 
als dann die Juden den Stephanus gesteinigt hatten und die 
Apostel verfolgten, wurden die 70 tberallhin zerstreut, indem sie 
bis dahin tiherall, wohin sie kamen, den Juden und Samaritanern 
-vor allem predigten, bis Petrus den Kornelius zum Schiller machte 
und Paulus auserwahlt wurde, um alle Vélker zu lehren. Da 
tauften auch die tbrigen Apostel die Unbeschnittenen. Die zwdlf 
Apostel blieben auch nach der Verfolgung des Stephanus in Jeru- 
salem, bis zur Zeit, da der Aufstand der Juden gegen die Herr- 
schaft begann, als Pilatus das Bild des Adlers und des Kaisers 
im Tempel aufstellte, jener Greuel der Verwtistung, von der. Daniel 
sprach und von dem beginnenden Aufstand unter dem Volke, der 
dauerte bis zur Zerstérung Jerusalems durch Titus. Dieser Anfang 
des Aufstandes war zehn Jahre nach dem Leiden des Herrn, gemafB 
dem Worte des Propheten Daniel: Kine Woche und eine halbe 
Woche bleibt nach der Ermordung Christi die Stadt in Frieden; 
und nach diesen zehn Jahren, als das Unheil auf Sion schlimmer 
wurde, zogen die zwélf Apostel fort nach den Gegenden (?) Pala- 
stinas. Und als sie sich nach allen Orten zerstreut hatten, ver- 
harrten die Juden im Aufstande 30 Jahre, um voll zu machen 
die Jahre vom Leiden des Herrn bis zum Brande des Tempels 
und zur Verstreuung des Volkes in alle Winde 40 Jahre. Wenn 
man diese 40 Jahre und die des Petrus erfassen will und die unten 
folgenden Berechnungen, muf man so rechnen: Nach dem Buche 
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des Josephus regierte Kaiser Tiberius 23 Jahre, Gaius 4 Jahre, 
Klaudius 14 Jahre, Nero 12, Vespasianus 10, und in seinem zweiten 
Jahre verbrannte sein Sohn den Tempel und machte das ganze 
Volk zu Gefangenen. Unser Herr litt also zwischen dem 16. und 
17. Jahre des Tiberius und starb und stand auf und fuhr zum 


Himmel. Also ... des Tiberius, 4 des Gaius, 14 des Klaudius, 
. des Nero, 2 des Vespasianus, ... 40 Jahre; 12 Jahre im 
Frieden und 30 im Aufstand. Wegen dieser Berechnung... aber 


auch so rechnen wir 4 Jahre der Verktindigung des Petrus... 
7 des Tiberius, 4 des Gaius, 14 des Klaudius, des Nero und... 
das letzte des Nero, in welchem Petrus gekrént wurde. Es schied 
von hinnen Petrus im 40. Jahre seiner Predigt. Rechne: 7 des 
Tiberius, 4 des Gaius und von Klaudius 3 und du wirst finden, 
daf& Petrus nach 14 Jahren von Judaa nach Italien, dem Haupt- 
lande der Romer ging. Uber die Zw6lf. 1. Simon bar Jonas, 
der genannt wurde Kepha, d.i. Petrus, das Haupt der Apostel. 
Er und sein Bruder Andreas waren aus Bethsaida, aus dem Stamme 
Naphthali. Er regierte ungefahr 14 Jahre in Jerusalem und ging 
darauf nach Rom, wegen des Truges Simons des Zauberers. Und 
er griindete dort die Kirche und machte sie zum Sitze des Apostel- 
firsten, und er leitete sie 25 Jahre und... der Kaiser Nero 
nach seinem Haupte und fiigte es (?) zusammen und legte es (?) 
in ausgehdéhltem Marmor in die Kirche. 2. Andreas, sein Bruder, 
predigte unter den Skythen (?) und in Jonien (? Bethonia) und 
im Gebiete von Patras (?) erlangte er die Krone durch das Schwert 
in Patra, einer Stadt in Elis. Er griindete die Kirche des Thrones in 
der Stadt Byzanz und ist in ibr beigesetzt. 3. Jakobus, der Sohn 
des Zabdai wie sein jungfraulicher Bruder Johannes, stammt aus 
Bethsaida aus dem Stamme Zabulon. Es tétete ihn Herodes 
Agrippa mit dem Schwerte in Jerusalem und dort wurde er be- 
graben. 4. Johannes, sein Bruder, der Evangelist, predigte in 
Asien. Und die Verfolger rissen ihm die Zunge heraus, aber es 
wuchs ihm eine neue. Er wurde zweimal in die Verbannung 
geschickt und kehrte zuriick. Er griindete die Kirche des Thrones 
in Ephesus und starb dort eines nattirlichen Todes und wurde 
begraben. Er tibte das Predigtamt 80 Jahre aus und zwar vom 
17. Jahre des Tiberius bis zum 14. des Trajanus. Er hatte aber 
einen Schuler, dessen Name Johannes Presbyter (?) war, und 
in Ehren stand; man verwechselte nachher sein Grab .. . Briefe, 
die er schreiben liefe, daf (sie) von Johannes .. . Evangelist. 
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Und Dionysius, Bischof von Alexandrien, legte die Sache dar und 
machte einen Unterschied. 5. Der Evangelist Matthaus, aus dem 
Stamme Issachai, aus Nazareth in Galilia. Er predigte in ganz 
Palastina bis nach Mesopotamien und er entschlief in Sira, einer 
Stadt von Phrtoja (Parthien?). 6. Thomas aus dem Stamme 
Juda. Er predigte an der Meeresktste von Indien bis zum inneren 
China (Sin) in der Wiiste. Als er von dem Ort Schichar (? Sihr) 
nach der Stadt Qilion (?) zog, durchbohrten sie ihn mit einer Lanze 
und er starb. Er wurde beigesetzt in der Kirche der Stadt Mira- 
raph (? Mirrph). Seine Rechte kam in einer Kassette nach Beth 
Qatire (?Beth Qataraje), unverwest, und dort ist sie noch heut. 
Es gibt Leute, die ihn ablehnen, und sagen, daf& Bartholomaéus ~ 
(dort) lehrte und nach Jahren in Armenien (?)... Judas Thomas, 
einer von den 70, dieser ging dorthin und~vollendete die Lehre 
des Bartholomaéus. Von Thomas, dem Zwilling, einen aus den 
Zwolf, wird erzihlt, dag er den Parthern, Medern und Baktriern 
(?Bigtar) predigte. Aber die wichtige Uberlieferung des Klemens 
und vieler und der Inder ist diese: daf& Thomas einer der Zwdlf 
war und dort predigte und nicht jener. 7. Philippus, aus dem 
Stamme Asser, predigte in Phrygien bis nach Laodicéa und man 
warf ihn mit Steinen und so wurde er gerechtfertigt. Er errichtete 
die Kirche des Thrones von Hierapolis, welches ist Mabug von 
Pisidien und dort ist er begraben. 8. Bartholoméus aus dem 
Stamme Issachar, aus “Ado‘ir. Er predigte in GroB-Armenien.. . 
seine Umgebung. Und der Konig Hrosotint von Armenien lie’ 
ihm die Haut abziehen und ihn kreuzigen. Er errichtete die 
Kirche des Thrones in der Stadt Dwin in Armenien und wurde 
beigesetzt. Aus dem Umstande, daf& der Evangelist Johannes nicht 
nur am Anfange den Nathanael, sondern auch nach der Aufer- 
stehung, als sie zu Simon gingen, um Fische zu fangen, . . . schlieBen 
einige, daf& Nathanael Bartholomaus sei; Klemens aber halt ihn 
fir einen aus den 70. 9. (Hier bricht die Abschrift ab.) 

In einer Hs, die falschlich unter dem Namen Aphrems in 
der syrischen Kirche von Bét(h) Séb(h)irina im Tair “Ab(h)din 
(9. Jahrh.) tberliefert ist, findet sich eine Rezension biographischer 
Nachrichten tiber die zwélf Apostel, die nach der Mitteilung Baum- 
starks, dem ich auch den Text verdanke, mit der Gruppe Michael 
d. Gr. — Bar Hebraeus —- Salomo von Basrah sich berihrt. (Der 
Text wird erscheinen in CSCO Script. syr. Ser. III t. 14, 21 f.), wo- 
indes nur der Abschnitt iber Petrus abgedruckt ist. 
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Zunachst tiber den Apostel Petrus. Simon Kepha, das Haupt 
der Apostel, war aus Bethsaida aus dem Stamme Naphthali. Und 
als er in Jerusalem Zeichen und Wunder und Wunderbares wirkte, 
und einen Gelahmten aufrichtete und Kranke heilte, wurde er ins 
Gefingnis geworfen auf Befehl des Herodes Agrippa. Aber ein 
Engel fithrte ihn in der Nacht heraus und er ging fort und zog 
umher in den Ortschaften und in der Umgebung des Meeres und 
er erweckte die Tabitha und taufte den Kornelius und sein ganzes 
Haus. Und er zog nach Antiochien, einer Stadt in Syrien und 
predigte dort das Evangelium und lehrte und taufte dort viele; 
und er griindete dort zuerst die Kirche und hatte den Thron der 
Apostelschaft inne, und er war dort der erste Patriarch, und er 
lehrte dort ein Jahr, in welchem Klaudius in Rom zur Herrschaft 
kam. Und er verlie&B Antiochien und zog lehrend hinauf nach 
Rom, und predigte dort das Evangelium 27 Jahre, vom 1. Jahre, 
in welchem Klaudius zur Herrschaft kam, bis zum 13. des Nero. 
Und als der Apostel Paulus dorthin kam und mit der Predigt 
begann, entstand ein grofer Aufruhr in Rom, und es erregte sich 
der ganze Senat und befahl .. . 

Leben der 12 Aposte]. Auszug aus der ,,Lampe der Finsternis“ 
von Aba ’l-Barakat nach Cod. Vat. ar. 623, pag. 71. (Kopiert von 
Prof. Dr. A. Baumstark, tibersetzt von Dr. Georg Graf, Pfr.) 

Petrus (UETPOC) das Haupt der Jinger, und es ist Sim‘dn 


~ as-Safa, d. i. kifa XI®AC. Und die Ubersetzung von as-Safa ist 


,der Fels“. Und der Name seines Vaters ist Jind, und seine 
Mutter (ist) Janana. Und er ist aus dem Stamme Nephthalim, 
von Bethsaida im Gebiete von Tiberias. Und er und sein Bruder 
und sein Vater waren Fischer. Und er verktindete (das Evan- 
gelium) nach der Auffahrt (des Herrn) 35 Jahre in Jerusalem und 
seiner Umgebung und in Antiochien und Rom. Und seine Reise 
nach Rom geschah wegen Simon des Zauberers, und Gott ver- 
nichtete ihn durch ihn. Und er ging mit den Aposteln... (?), 
und er tat erstaunliche Werke (und) Wunder, und es glaubten 
viele Leute durch ihn. Und von ihm sind zwei Briefe des Katho- 
likon. Und sein Martyrium geschah in Rom durch Nero Kaisar, 
den K6énig, und es ftihrte die Verwaltung dessen Bruder Agrijus, 
der Obere der Stadt. Und er wurde umgekehrt gekreuzigt am 
5. Tage des Abib, welcher dem 29. des Haziran entspricht, nach 
der Auffahrt 30 Jahre. Und Petrus ist ein griechischer Name, und 
seine Ubersetzung ist ,der Vater“ (sic). Und sein Leib ist in der 
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Kirche von Rom. Das Wort Kifé wird erwahnt im Evangelium 
des Johannes und im Galaterbrief. 

Andreas (ANAPEAC). Seine Verkindigung geschah im 
Reiche der Ubelgesinnten (??) und in seiner Umgebung. Er und 
sein Jiinger Philemon waren begabt mit wunderbarer Gnade und 
...(?), welche viele zum Glauben fihrten. Und Andreas predigte 
in Nikijja und Nifts und Achaia und Byzanz und in der Stadt 
Askni und in der Stadt der Menschenfresser. Und er tat Wunder, 
damit (= so daf) durch ihn viele Leute glaubten. Und die Dauer 
seiner Verkindigung war 33 Jahre und er starb als Martyrer. 
Und in einer Handschrift (steht): Und er zog aus auf die Inseln des 
Meeres und in die Lander der Barbaren. Und es wird gesagt, 
daB er in der Stadt Inftis das Martyrium erlitt. Und in Hand- 
schrift: in der Stadt Ftrus, einer Stadt der Hundsgesichter ... 
Und sein Name ist griechisch, und seine Bedeutung ist ,der Kthne*. 
Und er ist vom Stamme Nephthalim, und er brachte in der Ver- 
kindigung 31 Jahre zu (?). Sein Fest wird gefeiert am 4. Kihak, 
der dem 30. TeSrin at-tani entspricht. 

Jakob GAKQBOC) ibn Zabadi. Dieser, sein Vater und sein 
Bruder Johannes. waren Fischer. Und der Name seiner Mutter 
ist Tauklijjé, und sie wird Maria genannt. Und der Herr Christus 
nannte ihn und seinen Bruder Boanerges, und die Bedeutung 
davon ist ,Sdéhne des Donners“. Und er war vom Stamme Za- 
bulon aus Bethsaida. Und als sie geteilt wurden, fiel ihm als 
sein Teil eine Stadt zu, in welcher er (das Evangelium) verkindete. 
Und er brachte viele Leute zum Glauben. Und er erlitt das 
Martyrium durch Herodes Agrippa in Jerusalem am 17. Barminah. 
Und sein Name ist hebraisch. Und er ist der Donnersohn ge- 
nannnt. Seine Stadt ist... (?). 

Johannes der Sohn des Zebedaus (Jinanna ibn Zabadi) der 
Evangelist, der Bruder des Jakob, gehért zu den groBen Jingern. 
Und der Herr liebte ihn. Und er ist derjenige, zu welchem er 
sprach, als er am Kreuze hing . . . (?). Diese ist deine Mutter. 
Und zu ihr sprach er: Dieser ist dein Sohn. Und er nahm sie 
in sein Haus. — Anmerkung: Athanasius sagte: Johannes der 
Theologe wird nur der Donnersohn genannt wegen der Hdhe 
seiner ...(?) und der Erhebung seiner Stimme und der Schénheit 
seiner Ausspriiche. Zur Predigt fiel ihm Asien zu und Ephesus 
und sein Land... (?). Und er verktindete und schrieb sein Evan-- 
gelium auf Griechisch im zweiten Jahre der Regierung des Nero, 
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30 Jahre nach der Auffahrt des Herrn Christus in den Himmel. 
Und er schrieb Briefe, welche im Katholikon (stehen), und er 
starb eines nattirlichen Todes. Und er hatte ein Leben von 101 
Jahren. Und es wird gesagt, daf sein Tod zu Ephesus war. Und 
es wird gesagt: (Nein) sondern auf der Insel Patmos, welche al- 
aglmsis erwadhnt, am 4. des Monats Tibah. Und es wird 
gesagt: am 15. Bagnes. Und die Ubersetzung seines Namens ist 
,yanade tiber ihn“! Und er ist. der, von welchem der Herr zu 
Petrus sagte: Wahrlich, ich will, daf& er dies bleibe, bis ich komme. 
Aber was geht es dich an? 

Philippus, ein griechischer Name, und seine Ubersetzung ist 
»Liebhaber der Pferde*. Und den Namen seines Vaters ... und 
der Name seiner Mutter . . . und ihre Beschaftigung war Pferdezucht. 
Und er ist vom Stamme Ascher von Bethsaida in Gallilia, der 
Stadt des Andreas und des Petrus. Er predigte in Casarea, und 
er starb dort am 18. Hattir und wurde dort begraben. Und 
anders: Seine Verktindigung und sein Martyrium waren in einer 
Stadt Afrikas. Und sein Anteil war ...(?) und Karthago... (?). 
Und anders: Er wurde gesteinigt in Ephesus und starb, und wurde 
gekreuzigt, und dort begraben. 

Bartholomaus. Es wird gesagt: Sein Name war Jast‘, 
und der Name seines Vaters Issachar aus Afrtin und er war 
Gartner in den Garten, Und er predigte 30 Jahre, und seine 
Verktindigung geschah in der Stadt Wahat, und er begab sich zu 
Andreas in das Land al-Berber? (der Barbaren), und er predigte 
in den Landern, welche am Ufer des Meeres liegen, und es glaubten 
durch ihn viele Leute. Und er ist begraben in einer armenischen 
Stadt. Und~sein Martyrium geschah am 1. Tage des Tot. Und 
es wird gesagt: am 15. des Tot, welcher dem 12. Tage des ial 
entspricht. 

Thomas. Er wird der Zwilling genannt. Sein Name ist 
egriechisch. Und der Name seines Vaters... und der Name seiner 
Mutter... Er predigte in as-Sind. Und die Ubersetzung seines 
Namens ist ,,der Wunderbare*. Und er ist vom Stamme Juda 
aus Jerusalem. Er predigte in al-Hind (Indien) und as-Sind. Und 
er verkaufte sich selbst an einen Archon der Stadt in Indien, der 
Awlius heift, dafiir, da&B er Arzt war und ausgertistet mit 
Kiinsten. Und er zwang ihn zu Fronarbeiten und zog seine Haut 
ab, und er blieb (mehrere) Tage seine auf Haut seiner Schulter 
tragend und damit Wunder und Zeichen wirkend. Und er legte 
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dieselbe auf die Toten, daB sie aufstanden, und auf die Kranken, 
daf& sie geheilt wurden. Und er fahrte (viele) Leute zum Glauben 

Und er ging, nachdem der Herr seinen Leib wiederherge- 
stellt hatte, nach Mekedonien (?) und verktindete (das Evangelium). 
Und er erlitt auf dem Wege nach Indien das Martyrium durch 
einen Lanzenstich am 26. des BaSnes, und wurde auf einer Insel 
jenes Landes begraben, welche Sktrs heif&t, am 16. des Tot. 
Anders: am 9, des Baneh. Anmerkung: . . .(?) Es wird berichtet (?), 
daB der Leib des Apostels Thomas auf jener Insel ist, dak 
seine Hand ...? nicht Verganglichkeit und Vertrocknung erfabte 
und seine Finger, mit welchen er die Seite des Erlésers berthrte, 
zart sind ...(?). Dieses wurde mir von einem Augenzeugen be- 
richtet. ; 

Matthaus, der Evangelist, der Zéllner, und die Ubersetzung 
seines Namens ist ,der Auserwihlte“. Und sein Name war Levi. 
Und der Name seines Vaters ist ... und der Name seiner Mutter 

Und er ist vom Stamme Issachar aus der Stadt Nazareth. 
Er predigte im Lande Palastina und in Tyrus und Sidon und in 
der Stadt Bosra. Und er begab sich in das Land der Glickseligen, 
welche er im Glauben an den Herrn Christus fand schon vor der 
Verktindigung, und sie werden die Seligen genannt — und zu 
Halijaé. Und er taufte ihn und kehrte nach Jerusalem zurick. 
Und er schrieb das Evangelium 8 Jahre nach der Auffahrt unseres 
Herrn in der hebraischen Sprache. Und er erlitt das Martyrium 
in Karthago. Und es wird gesagt: in der Stadt Sira durch den 
Archon F sts durch Steinigung. Darauf wurde er mit dem Schwerte 
getdtet am 12. des Baneh, und wurde begraben in Karthago, und 
man wallfahrtet zu ihm. Und er ist der Bruder des Jakobus 
Alphai (Jakob ibn Halfa), d.i. Matié. Anders: Er wurde genannt 
»Berg des Heiligtums* (?)... Sein Fest wird gefeiert am 19. des 
Tammiz, und es wird gesagt: am 2. des Hatir. 

Jakobus Alphaus (Jakéb ibn Halfaé), vom Stamme Manasse 
aus Sebaste, welche bei Nabliis ist. Und der Name seines Vaters 

. und der Name seiner Mutter... Sein Handwerk war die 
Fertigung von... (?). Er predigte im Lande der Indier. Dann 
kehrte er nach Jerusalem zuriick und er tat Wunder. Und er 
erlitt das Martyrium durch Klaudius (? — Akladijés) durch Steini- 
gung am 10. Amsir, und wurde begraben beim Tempel in Jeru- 
salem. Anders: Sein Fest wird gefeiert am 16. Baneh, welcher 
dem 9. TeSrin al-awwal entspricht. 
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Judas, Sohn des Bruders des Jakobus, und es ist Labbaus, 
d.i. Thaddaus aus der Stadt Antalijja vom Stamme Simon. Und 
der Name seines Vaters . .. und der Name seiner Mutter . . 
Er verkiindete (das Evangelium) in Syrien und auf der Insel 
(Mesopotamien?) und entschlief auf der Insel..rwtts am 2. Tage 
des Abib. Anders: 12. Abib, der dem 6, Barmiidah entspricht. 
Anders: Sein Anteil war das Land des Kotes (?) und Mossul und 
der Irak. Anders: Er wurde im Lande der Armenier getétet und 
in Ntrus begraben. Und seine Predigt geschah in... und in 
Jemen. — Und Lukas nennt ihn Bruder des Herrn im Evangelium 
und in der Apostelgeschichte. Und Markus und Matthaus nennen 
ihn Thaddaus und Labbiaus. 

Simon von Kana (al-kanani), welcher der Eiferer genannt 
wurde, ein Verwandter des Nathanael, des Schriftgelehrten, von 
welchem das Evangelium berichtet, da& Philippus ihn fand und 
zu ihm sagte: Wir haben den Messias gefunden, welcher Christus 
ist... (?) wo ist der Herr? Und der Herr rief ihn bei seinem 
Namen. Da sagte er: Woher kennst du mich? Und er antwortete 
ihm: Bevor Philippus dich rief, als du unter dem Feigenbaume 
warst, habe ich dich gesehen. Da sagte ihm Nathanael: Du bist 
der Sohn Gottes und der K6nig von Israel. Kinige (Kiner?) Lehrer 
berichten: Die Ursache, da& er zum Glauben gefithrt wurde und 
den Herrn bekannte mit diesem schénen Worte ... (?) war eine 
tiefliegende Sache, auf welche der Herr Bezug nahm. Als namlich 
der Kénig Herodes die Tétung der Kinder in Bethlehem befahl, 
nachdem die Magier, welche zur Anbetung des Herrn zur Zeit 
seiner Geburt gekommen waren, ihn itberlistet hatten und in ihr 
Land zurtickgekehrt waren, ohne bei ihm wieder einzukehren, 
... (?), da war dieser Nathanael ein Saéuglingskind und seine Mutter 
furchtete seinetwegen die Tétung unter der Menge der Kinder von 
Bethlehem. Und sie legte ihn in die Wurzel eines hohlen Feigen- 
baumes, und sie stillte ihn, wenn er des Stillens bedurfte, und 
zog ihn heran in demselben (Baume). Und als er grof& geworden 
war, machte seine Mutter ihn mit dem Geheimnis vertraut.. .(?). 
Und als ihm unser Herr jenes Wort sagte, erkannte er sicher, 
daB es ein Hinweis auf das Verstecktsein war, und er glaubte, 
da& er der Sohn Gottes sei, wie geschrieben ist. — Und er ist 
vom Stamme Ephrem, und der Name seines Vaters ist Philippus, 
und der Name seiner Mutter... Und er ist aus Kana in Gallilda, 
und er ist der Brautigam der Hochzeit, bei welcher der Herr 
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Wasser in Wein verwandelte. Und er predigte in Samisét und 
Aleppo und Manlig (Hieropolis) und Byzanz und Samaria. Und 
er setzte den Cornelius zum Bischof tiber Samaria ein. Und er 
lebte 120 Jahre. Und er wurde Bischof tber Jerusalem der Juden 
bis Dadijands dem Konig. Und er wurde gekreuzigt in Byzanz 
Nabliis (sic) am 9. des Abib, welcher dem 3. Tammiz entspricht. 
Und sein Name war zuerst Dalima ibn Bihan. Anmerkung: Eine 
andere Hs enthalt: ... (?) Nathanael und das Richtige ist: Na- 
thanael ist der Sohn des Talmi, und er heift auf hebraisch Bar- 
talmi (Bartholomaus), und es ist ein Wort im Griechischen, und 
seine Bedeutung ist Sohn ...? Berichtigung: Simon der Eiferer 
ist Nathanael im Griechischen. 


Zusatze und Berichtigungen. 


8. 1. F. Haase, Christlich-orientalische Handschriftenkataloge. Ehren- 
gabe deutscher Wissenschaft dargeboten von katholischen Gelehrten. Frei- 
burg 1920, 559—573. A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur. 
Bonn 1922, 2ff. In den Anmerkungen finden sich noch mehrfach Hinweise 
auf unedierte Hss, die mir nicht zuganglich waren, und in denen sich Mate- 
yialien tber die Apostel vorfinden. Herr Pfr. Dr. Graf hatte die Gite, zu 
den arabischen und athiopischen Hss S.6—10 folgende Erganzungen zu geben: 
a) Katalog der arab. Hss der St. Josephs-Universitaét in Beirut: al Masriq VIII 
(1905) 426 (Nr. 60), 472 (Nr. 61). XII (1909) 121ff. Dazu W. Scott Watson, 
An Arabic Version, American Journal of Semitic Languages 16 (1900) 226—36. 
OC. Neue Serie 4, 108f. 335. 5, 309, ferner 3, 318f. b) Sehr reichhaltig an 
Apostellegenden ist die Hss-Sammlung des syr. kath. Priesters Paul Asbath ef. ROC 
20 (1915—1917) 276ff. c) KE. Amélineau, Contes et romans de l’Egypte chré- 
tienne. Paris 1888. Nr. 1: Bekehrung der Stadt Athen. Nr. 2: Gesicht des 
hl. Johannes Ev. d) Koatschkowsky, J., Neugefundene Apokryphen in arab. 
Hss aus 885 bis 886 n. Chr. 1907 (russ.). e) H. Goussen, Einige Nachtrage 
zur Biblioth. Hagiogr. Orientalis der Bollandisten. Festschrift Sachau, hrsg. 


von G. Weil, Berlin 1915, 53—61. f) Beim Besuche der sehr reichhaltigen 
Bibliothek des kopt. Patriarchates in Kairo im Sept. 1910 habe ich mir von 


den arab. Hss u. a. notiert: Nr. 800 (280 Blatter), Folio. Leben und Martyr. 
des hl. Petrus, Mart. des hl. Paulus, Akten des hl. Bartholomaus, Evang. des 
Barthol. und des Thaddius, Entschlafen des hl. Johannes u. a.. g) in einem 
arab. Werke, in einer Jerusal. und Beiruter Hs(s.OC. Neue Serie 1, 227—244, 
4,104) steht: ,,.Die Kirche von Gethsemane... bezeugt, daB unser Herr Jesus 
alle Apostel aus den vier Weltgegenden der Erde durch seine Kraft zusam- 
menfiihrte. Die Wolken trugen sie nach Sion, wo seine Mutter, die Jungfrau 
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Maria, entschlief... auSer Thomas, der in Indien war...‘ Nach drei Tagen: 
»Als sie am Ende des Tales anlangten und eben vom Grabe weg der hl. 
Stadt zu einen Pfeilwurf weit gegangen waren, begegnete ihnen der Jiinger 
Thomas, nachdem die Wolken ihn dorthin getragen hatten.‘© Die Kirche des 
Petrus, des Oberhauptes der Apostel, welche in der Stadt GroB-Rom im Abend- 
lande ist, wo er im Gehorsam gegen unseren Herrn Jesus Christus gekreuzigt 
wurde, weil der Tod in seinem Namen ein Leichtes war, und wo jetzt sein 
Leib ist, diese Kirche, zu welcher viele Kénige uud unzahlige Vélker wall- 
fahren, bezeugt, daB Christus, der Machtige, es ist, der ihn dorthin mit Ein- 
gebung des HI. Geistes und mit den grofen Wunderzeichen entsandte, die er 
zur Leitung jener Volker wirkte. Die (Wunderzeichen) sind ohne Mag, viel- 
mehr verherrlichte unser Herr, nachdem Petrus am Kreuze gestorben war, 
seinen Leib nach seinem Tode und lieB durch sein Grab eine groBe Menge 
geheilt werden und 1a8t auch nach seinem Tode die Wunderzeichen nicht auf- 
horen, die er in seinem Leben oft gewirkt hat. Die Kirche des Apostels Pau- 
lus, welche in (dem Orte) ,,Zacharias der Prophet‘ dstlich von Damuskus ist, 
bezeugt, daf& Christus ihn ein Licht sehen lieB, bevor er getauft und Paulus 
genannt wurde... Als er Cochaba (Kaukaba) erreichte, blitzte es tiber ihm 
wie Blitz und Licht vom Himmel wie am Tage, so dafi von dem Erscheinen 
des Lichtes der Glanz der Sonne iibertroffen wurde... Da ging Paulus weg 
und predigte Christus unter den Volkern von Jerusalem bis zum Untergange 
der Sonne, bis er schlieBlich nach GroB-Rom gelangte. Da enthauptete ihn 
der unglaubige K6nig Nero, der (auch) den Petrus kreuzigte. Beide wurden 
mitsammen an einem Tage getdtet im Gehorsam gegen Christus und wurden 
in Rom begraben, und zu ihrem Grabe wallfahren jene Volker bis jetzt. — 
Eine arabische Festpredigt auf Petrus und Paulus: OC. Neue Serie 7/8, 142. 
Vel. 4, 105, 

S. 7, Zeile 23 lies: und Geschichte des Apostels Philippus. 

S. 7, Zeile 2 von unten: Martyrium des Petrus. 

S. 14, Zeile 17: Eucharistiefeier vor dem Tode Jesu. 

8S. 16, Anm. 3: F. Haase, TQ 101 (1920) 262—272. 

S. 25, Anm. 1: Lacau, Fragments d’apocryphes coptes. Mémoires pu- 
bliés par les membres de 1’Institut frangais d’Archéologie orientale du Caire 
t. IX Paris 1904. ; 

S. 38, Anm. 1: Das ratselhafte Yabus ist Berytus. 

. 87, Zeile 12/13: zu streichen: als (Dasqalijjah). 

. 41, Zeile 9 von unten: zu streichen: an die, 

54, Anm. 2: Mai X. 

. 114: zu streichen: 1. Kapitel. 

114 Anm,. 2. A. Dell: ZntlW 17 (1916) 27—82, Das Wortspiel 
konnte nur im Griechischen, nicht im Aramaischen vorkommen; es hat im 
Urmatthaus nicht gestanden. W. Soltau, Wann ist Mt 16, 7—19 eingeschoben? 
Theol. Studien und Kritiken 1916, 233—237. (In der Zeit zwischen 110—120 
aus Apoc 1, 18 entstanden), W. Scherer, Zur Texttiberlieferung von Mt 
16,16—18 ThGl 2 (1910) 842—845. 

§. 118: Schlu8® des syr. Textes: und dir tibergebe ich den Schlussel des 
Tores des Himmelreiches. 
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Zu §. 120, Die arabische Ubersetzung schreibt mir Dr. Graf: ,,Es gibt 
viele und verschiedene arab. Bibelibersetzungen. Zur Frage brauchbar sind 
nur die altesten, unter Beriicksichtigung ihrer Vorlage. (Wichtig ware die des 
Ibn al- Assal; sie ist leider noch nicht ediert.) 

Zu Anm, 1: Dasselbe gilt fiir die ganze georgische Ubersetzung. Vel. 
Vl. BeneSevié, St. Petersburg 1909. Mt 16, 16—18 lautet hier: ,,Es ant- 
wortete Simon Pet*re und sprach zu ihm: Du bist Christus, der Sohn des 
lebendigen Gottes. Es antwortete Jesus und sprach zu ihm: Selig bist du, 
Simon, Bar Jona. Denn Fleisch (Plur.) und Blut (Plur.) nicht gaben dir ein, 
sondern mein Vater der Himmel. Aber ich sage dir, da8: du bist der (oder 
ein: das Georgische hat keinen Artikel) Fels, und auf diesen Felsen will (werde) 
ich aufbauen meine Kirche, und die Tore der Hélle tiberwaltigen sie nicht.“ 

8. 124, Anm. 4: Hart, l. c. 84 (vgl. S. 115 Anm. 4). 

S. 125, Anm. 3: Wissenschaftl. Beilage der Germania 1911. Die Hin- 
heit des christlichen Ursprungs der Oden wird neuerdings von A. v. Harnack 
behauptet. Theol. Literaturztg. 46 (1921) Sp. 7. 

S. 128, Anm. 1: Meine durch den Text von Lacau beeinflu8te Uber- 
setzung ,,Heilig ist Petrus‘ ist demnach zu verbessern: Wirdig ist Petrus. 

8. 132, Anm. 2: Siehe S. 133 Anm. 2. 

S. 1384. Die Ubersetzung von Kluge ist leider, wie mir auch Dr. Graf 
bestatigt, recht fehlerhaft: mit dem Willen Gottes fing der Jiinger an, den 
Tempel zu bauen. Und P. sprach zu ihnen... Denn dies ist die erste 
Kirche, deren Grund ich mit meiner Hand gelegt habe, und sie soll genannt 
sein in Zukunft die zweite nach der Kirche in Jerusalem. 

S. 157, Anm. 3: Klamroth 27. Das folgende (Nach Baumstark usw.) 
gehort zu Anmerkung 4. 

S. 151, Anm. 5 zu erganzen: Ed. L. Cheikho. Eutychii Patriarchae Alexan- 
drini annales, Pars prior. Beryti 1906 (= CSCO. Ser. III. t. 6. textus p. 94). 

S. 152, Z. 13: Abi Kurra, von strenger Orthodoxie (Schiller des hl. 
Johannes von Damaskus), 

S. 153: Gregor Abul-Pharag, wie der Herausgeber Pocockius ihn nennt, 
ist identisch mit Bar Hebraeus. Der Ausdruck ,,dieser Araber“ ist nur re- 
lativ richtig, d. h. insofern er als Bar Hebraeus seine ,,Geschichte der Dy- 
nastien“ arabisch geschrieben hat. 

S. 156: Die Stelle aus al Gahic gehért auf S. 69 (nach Mas udi). 

S. 184 Zeile 17: Ein Zeitgenosse des Mar Simeon... 

S. 208: Petrusapokalypse: vgl. Baumstark, Gesch. der syr. Literatur 
S. 347: ,,Mindestens sehr zweifelhaft bleibt es, ob entsprechend ein Zusam- 
menhang mit der altchristlichen Petrusapokalypse bei einem syrischen ,,Buch 
des Klemens“ statthat, fiir welches visionarer Inhalt bezeugt wird. 

Zu §. 234: Johannes v. Mardin ist nach Georg von Arbela zu setzen. 
. 235, Anm. 6: 2M, 

. 239, Z. 11: appellatus est. 

. 239, Anm. 2, Z, 8: vorhanden. 

. 252, Z. 11: Simon. 

. 253, Z. 2 von unten: Gaius. 

. 273 steht falschlich § 22 fur 23. Danach sind die folgenden Para- 
graphen zu verbessern. 
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‘Anm. 


Druckfehler. 


S. 82 
Ss. 90 


Anm.-5 entrés 

2. Zeile von unten Martyrium 
4. Zeile von unten Karthagena 
4. Zeile von oben Kodices 
Zeile 21 statt Jndae: Judae 
Zeile 14: Patmus 

Zeile 18: Theonoe 

5: Patrol. Orient. 

2: ergibt 

7 von unten: read 

14: syrische 

13: Zahne 

11: Apostel 

20: Issachar 

2 von unten: Collectio 
10: Petrus 

Anm. 5: Liber 

Zeile 30: nach ,,Evangelisten“ 
Komma, nicht Punkt 

Zeile 11, S. 66 Zeile 2 von unten 
sowie 67 Anm. 1: Dionysius 
Zeile 3 von unten: Penqitta 
Zeile 13: Andreas 

Zeile 30: amie 


Anm. 
Zeile 
Zeile 
Zeile 
Zeile 
Zeile 
Zeile 
Zeile 


s. 
S. 


Re 


103 
118 


142 
145 
148 


153 
154 
155 


160 


162 
174 
185 
208 


209 


Zeile 11: (hy tandnd 
Zeile 10: uns 

Anm. 5: Philoxenus 
Zeile 3 von unten: 
einmal zu streichen 
Anm. 2: (Philipp Edw. Pusey) 
Anm. 3: Zkha 
Zeile 17: martyrio 
Zeile 8: erganze 
(bar S.) 

Anm. 5: Pharago 
Zeile 5 von unten: auprés 
Zeile 8: premier 

Zeile 9 von unten: on 

Zeile 22: Tizun Korruptel aus 
PONS 1S ata 

Anm, 1: Bibliothéque Natio- 
nale et d’autres 

Zeile 13 v. unten: Katholikus 
Zeile 15: Simon 

Zeile 8 v. unt.: Simon Kephas 
Zeile 4 von unten = ZDMG 
Anm, Zeile 5: A. Markus 
Anm. 1 Zeile 8: Grébaut. 


lautet ist 


Dionysius 


Verzeichnis biblischer und angeblich biblischer 
Personen. 


Aaron 48, 135, 227, 235, 281 

Abraham 12, 43, 104, 198, 242, 285 

Ahab 122, 171 

Alphaus 6, 19—22, 24, 26, 27, 30, 31, 
34, 41, 48, 49, 52, 57, 59, 62, 64, 65, 
67, 70—72, 77—79, 81, 84, 86—838 

Ananias 181, 221, 255 

Anatolia, Frau des Andreas 70, 71 

Andreas 2—9, 12, 13, 19—22, 24—28, 
30—34, 36, 38—41, 44, 47—49, 
51—56, 58, 59, 61, 65, 67, 68, 70—72, 
75—83, 86—89, 91, 124, 133, 134, 
136, 144, 145, 207, 220, 241, 243, 
247, 249—252, 272, 277, 2938, 296, 297 

Anton, Vater des Petrus 214 

Aristobulus, Vater des Markus 284 

Aser 26, 48, 52, 59, 63, 294, 297 

Asergi, Sohn des Simon 71 


Barnabas 20, 72, 77, 79, 80, 82, 86, 87, 
102, 175, 193, 220, 242, 282—286 
Bartemios, Sohn des Bartholomaus 71 
Bartholomaus 5, 7, 8, 12—14, 19—22, 
24—27, 30—34, 36, 38—42, 44, 48, 
52, 56, 58, 59, 62, 65, 66, 68, 70—72, 
77—84, 86—91, 136, 251, 252, 
259— 263, 280, 294, 297, 300 

Benjamin 8, 12, 26, 42, 48, 52, 59, 61, 
210, 220, 242, 280 


Callistus, Sohn des Judas Jakobus 70, 
71 

Cleopa 7, 9, 11, 41, 59, 81, 106, 288, 289 

Christus 9, 34, 45, 49, 58, 55, 59, 883, 
SI LOL, 105, 1220124. 1255 1272! 
130, 132—134, 138, 141, 147, 
152, 156, 160—164, 166, 172, 
174—176, 178, 181—184, 193, 
196—198, 205, 206, 213, 
215, 218, 219, 226—228, 2a25 
235, 246, 247, 250, 253, 260, 266, 
270,271,277, 283, 284, 289, 291,296,297 

Dan 48, 52, 59, 64, 65 

Daniel 106, 292 

David 438, 45, 81, 164 

Dostia, Frau des Jakobus 70, 71 

Dovgia, Frau des Petrus 71 

Ducu, Vater des Matthaus 110 


Elias 121, 122 
Ephraim 48, 52, 64, 299 
Esther 12 


Eutyches, Sohn des Paulus 70, 71 
Ezechiel 105, 106 


Gabriel 14 

Gad 26, 48, 59, 65 
Gamaliel 220, 271, 277 
Goliath 45 

Gugia, Frau des Petrus 71 


Habakuk 44 

Hananya 145, 210 

Hanna, Mutter des Markus 285 
Henoch 29 


Isachar 26, 48, 52, 59, 63, 64, 110, 266 
294, 298 

Isaia 124 

Iscariothes 265, 277 


Jairus 58 

Jakob 42, 45, 48, 198, 280 

Jakobus, Sohn des Alphaeus 64, 68, 
253 : 

Jakobus Alph. 1, 5, 6—11, 19—22, 24— 
27, 29—41, 43, 44, 47—56, 58, 59, 
61, 62, 65, 67, 68, 70—72, 75—78, 
79, 80—84, 86—89, 91, 106, 132, 136, 
142, 144, 175, 187, 191, 208, 232, 
233, 253, 258, 268 —271, 290—294, 296 

Jakobus Zebed. 253, 255 

Jeremias 121, 122 

Jesus 10, .27, 28; 30, 33)°59) 67)589; 
91—93, 95—101, 105, 107, 115, 122, 
124, 127, 129, 130, 132—135, 140, 

156, 164, 166—168, 170, 172, 

182, 186, 187, 189; 219753193; 

213—215, 218, 220, 224—227, 

247, 250, 255, 257, 267, 275— 

279 

Jesus, der Sohn Nuns 47 

Joel, Sohn des Petrus 70, 71. 

Johannes Bapt. 43, 121, 145, 290 

Johannes Ev. 1, 4-8, 10, 11, 14, 
19—27, 29—34, 36—41, 43, 47—59, 
62, 63, 65, 67—72, 74—84, 86 
91, 102—113, 131, 132, 186, 
147—149, 151, 155, 173, 174, 
186, 191, 207; 208, 2165) 207, 
220, 228; -230; 233, 23bse247. 
254—258, 290, 291, 293, 296 

Johannes, Sohn des Petrus 70, 71 

Johannes (Markus) 242, 282—284, 


Verzeichnis biblischer und angeblich biblischer Personen. 


Jonas 13, 121, 220 

Joseph (Stamm) 26, 59 

Joseph (Nahrvater Jesu) 45, 48, 106, 
269—271, 275 

Joseph vy. Arimathda 133 

Joseph, Sohn Jakobs 59 

Josue 173, 174 
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Markus 3, 7, 9, 18, 21—23, 31, 32, 34, 
43, 47, 49, 50, 53—55, 57, 65, 
67—70, 72, 75, 77—80, 82, 84, 86— 
88, 102—113, 137, 143, 146, 149, 151, 
152;- 156, 165, 191, 204, 211, 213, 
221, 236, 237, 248, 254, 257, 271, 
280—287 


Juda (Stamm) 26, 48, 59, 63, 64, 105, | Martha 36, 39, 288 


266, 270, 294 


Judas, Sohn des Jakob 19, 21, 23, 34,|Matthaus 2, 3, 5—9, 


361739. 575-65, 66; 72; 77, 795 89; 
261, 262, 299 

Judas Thaddaus 5, 7—9, 11, 52, 64, 67, 
81, 136, 250, 273—74 

Judas Thomas 50, 77, 86, 87 

Judas, Bruder des Jakobus 70 

Juda Zelotes 27, 40 

Juda, Bruder des Herrn 38, 80 

Judas Apostel (?) 77, 81, 82, 84 

Judas (Iskariot) 12, 19—22, 26, 33, 40, 
42, 45, 48,52, 59, 64, 65, 67,. 81, 
177, 275—279 


Kallistratos, Sohn des Judas 71 

Karutja, Mutter des Matthaus 110 

Karthimus, Sohn des 
70, 71 


Matathia, Sohn des. Matthias 70, 71 

18—27, 30—34, 
36—41, 43, 44, 47—49, 52, 56—59, 
63—69, 71, 72, 77—80, 82—84, 86 
89, 91, 92, 102—113, 155, 249, 254, 
2a70, 272, 279, 294, 298 

Matthias 25, 27, 31, 33, 36, 41, 49, 52, 
65, 67, 68, 70, 72, 77, 78—82, 86— 
88, 250, 258 

Menelaus 254, 279—280 

Michael 14, 247 

Moses 43, 45, 47, 92, 104, 128, 164, 168, 
173, 174, 179, 180, 193, 226, 227, 235 


Nathanael 299, 300 
Nephtali 26,48, 52, 59-61, 150, 158, 293,295 
Nikodemus 134 


Bartholomaus | Nyn 174 


Kephas 19—21, 26, 27, 38, 39, 41, 67, | Gctiane, Frau des Matthias 7h yal 


68, 254, 293, 295 
Kéw4restes 242 
Klemens 204 
Kostiana, Frau des Matthias 71 


Labbai 19—23, 39, 40, 52, 57, 64, 65, 
80, 81, 59, 273, 299 

Lazarus 126, 288 

Levi 26, 44, 57, 59, 85, 102, 105, 110, 
227, 285, 298 

Lukas 2, 3, 7—9, 12, 15, 19, 23, 31, 32, 
34, 47, 49—51, 53—55, 57, 65, 67— 
69, 72, 77—80, 82, 84, 86, 87, 89, 
102—113, 146, 156, 211, 213,’ 236— 

m238, 242, 249, 254, 257, 263,. 284, 

287—289 

Manasse 52, 64, 298 

Mari, Frau des Simon 71 

Maria, Tochter des Andreas 70, 71 

Maria, Mutter Jesu 9, 10, 32, 34, 45, 
90, 106, 138, 135, 217, 219, 247, 263, 
279, 286 

Maria Magdalena 36, 39, 92, 93, 256 

Maria, Schwester des Lazarus 288 

Maria, Mutter des Johannes 65, 111 

Maria, Mutter des Barnabas 284 

Maria, Mutter des Markus 105, 
151 

Marianne, Frau des Simon 70, 71 

Marigun, Frau des Paulus 71 

Maritus, Frau des Paulus 70, 71 

Mariw, Frau des Andreas 71 


110, 


Neutest. Abhandl. IX, 1-3. Haase, Apostel und Evangelisten. 


Onesiphorus 271 


Paraskila 242 

Paul, Sohn des Paulus 70, 71 

Paulus 2—10, 12, 13, 31—34, 37, 42, 
44, 47—50, 52, 56, 57, 59, 61, 65, 
67—72, 74—80, 82, 88, 86—89, 104, 
110, 112, 130, 134, 136—139, 144— 
147, 149, 150—159, 161—165, 167, 
169, 174—177, 180—182, 186, 193, 
194, 200, 201, 207, 208, 210—213, 
216—218, 220—226, 228—234, 236— 
249, 251, 254, 271, 280, 282—286, 
288, 289, 292, 295 

Petrus 1—12, 19, 20, 22—25, 27—31, 
33, 34, 36—42, 44, 4750, 52—59, 
61, 65—72, 74—83, 85—93, 96, 102, 
103, 105, 108—112, 114236, 238, 
241, 243, 244, 246, 248—250, 252, 
253, 280—289, 29N—293, 295, 296 

Philemon 14, 285 

Philippus 1, 2, 4, 5, 7—10, 19—22, 24— 
27, 30—34, 36, 38—41, 44, 48, 50, 
52, 55, 58, 59, 63, 65, 67, 68, 70—72, 
78—83, 86—92, 124, 133, 135, 136, 
208, 243, 258, 259, 288, 294, 297—299 

Phrontina 241 


Rahel, Mutter des Petrus 214 
Rhode, Tochter des Petrus 151, 282 
Ruben 26, 48, 52, 59, 65, 67 

Rufus 13 

20 
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Salome, Mutter des Jakobus 270 

Salomo 125, 126 

Saphira 181 

Saul, Sohn des Paulus 70, 71 

Saulus 238, 242, 288 

Saul (K6nig) 12 

Silas 242 

Simeon 52, 58, 67, 79, 83, 106 

Simeon, Sohn des Simon 70, 71 

Simeon (Stamm) 220, 299 

Simon v. Cyrene 284 

Simon (Kepha) 5, 8, 9, 11, 14, 19—22, 
26, 29, 32—36, 40, 41, 43, 47, 50—55, 
57—62, 65, 68, 74; 88, 104,° 105; 
144236 (passim), 271, 275 

Simon 68, 70, 71, 81, 82, 84, 88, 89, 
254 

Simon (Kanander) 19—22, 26, 31—33, 
34, 39, 40, 48, 57, 64, 65, 67, 72, 77, 
81, 84, 88, 91, 92, 166, 251, 252, 275 

Simon, Sohn des Cleopas 59, 136, 275, 299 

Simon (Magus) 35, 51, 53—56, 81, 105, 
108, 137, 142—144, 146, 148, 153— 
155, 159, 180, 181, 199, 204, 208, 
214,220,223, 224, 232233) 230.240, 
293, 295 

Simon (Zelotes) 5, 20, 21, 24, 25, 32, 34, 
40, 57, 64, 70, 79, 80, 82, 87, 89, 275 

Sophia, Frau des Petrus 70, 71 

Sophiatia, Tochter des Petrus 70, 71 

Stephanus 22, 287, 292 


Thaddaus 4, 5, 8, 9, 11, 19, 20, 22—24, 
26, 30, 31, 33—35, 39, 41, 44—48, 


Historische und legendarische Personen. 


52, 57, 59, 64, 65, 70—72, 80, 81, 83, 
84, 86—88, 262, 299 

Thekla 237, 240 

Theoctia, Frau des Philippus 70, 71 


Theodosia, Frau des Bartholomaus 
10), 71 

Theopestia, Frau des Judas Jakobi 
70, 71 


Theophila, Mutter des Johannes 111 
Theophilus, Sohn des Philippus 70, 71 
Thomas 2—5, 7, 9—11, 17, 19—28, 
30—34, 38—41, 43, 47—49, 52—59, 
63—72, 75—83, 86—89, 90—91, 134, 
136, 155, 187, 191, 207; 219Ne226. 
228, 258, 261, 262, 264—268, 274, 
294, 297 
Thulmai 280 
Timotheus 5, 
248, 288 
Titus 12, 44, 


77, 79, 148, 163, 212, 236, 
111 

Xystus 146 

Sohn des 


Yoved (Yovnan, Morved), 
Petrus 71 


Zabulon, 26, 48, 52, 59, 61, 62, 110, 111, 
293, 296 

Zacharias 106, 270 

Zebedaus 7, 8, 11, 19—22, 26, 41, 44, 
52, 58, 59, 61, 62, 65, 67—69, 75, 
77—80, 86, 87, 89, 102, 103, 110, 
iba he kn he Ree OY i ar | 

Zufrinus 137 


Historische und legendarische Personen. 


Abgar 44, 136, 274 

Addai 44, 52, 65, 66 

Adeve 251 

Adhani 135 

Aetius 217 

Agrippa 11, 61, 62, 144, 154, 237, 243, 
260, 263, 270 

“Agathon 285 

Aghaytin 280 

Albinus 11, 206 

Alexander d. Gr. 52 

Alexander (Markusschiiler) 13, 250 

Alexander VII. 198 

Alexius 218 

Anianus 280, 284, 286 

Aphne 271 

Apollon 223 

Apollonius 12, 13, 251 

Apollos 8, 221 (Akwsya) 

Aquila 51, 242 


| Araragathus 263 ; 
Aristarchus 237, 249 
Aristobul 220 
Artaxias 260 
Athanasius 148, 296 


Bachios 55 
Bar‘anus 207 
Barsumas 224 
Bargasés 242 
Bassus 217 
Benedikt XI. 185 
Brosset 251 
Budge 251 


Cassianus 61 
Castelimes 242 
Cerinthus 3 
Christianus 13 
Chosroes 141, 197 


Historische und legendarische Personen. 


307 


Claudius (Klaudius) 5, 60, 61, 102, 103, | Jupiter 223 


110, 284, 295, 298 
Clemens 105 
Coluthus 10, 14 
Cornelius 52, 295, 300 
Crispus 44 
Cyphrinus (Cyprianus) 146 
Cypriana 232 
Cyriacus 198 
Cyrill (v. Alexandrien) 129 


Darius, Patriarch v. Alexandrien 153 

Demas 240 

Demetrius 242 

Deoskorus 243 

Diokletian 211 

Dionysius, B. v. Korinth 137 

(Ps) Dionysius 56, 59, 212, 213, 236, 
247, 248, 269, 281 

Domitian 67, 69 (Dubtios), 106, 111, 
112, 257 


Kbion 3 
Evarist 237 
Evodius 61, 136, 144, 146, 204 


Fabianus 211 
Faustus 242 

Felix 149, 216, 242 
Festus 269 


Gaius 137, 151, 253, 298 
Galba 111 

Galenus 106 

Gallion 13 

Georg (Araberbischof) 140 
Gondaphorus 264 ; 

Gregor (Armeniermissionar) 56 
Gregor XII. 198 

Gregor XIII. 198 

Gurias 186 


Hadrianus 14 

Hanania (= Ananias) 111 

Henaniso 161 

Hermogenes 240 

Herodes 11, 52, 61, 62, 89, 107, 253, 290, 
295, 296, 299 

Hethun 69 

Hierocrates 259 

Horos 288 


Innozenz IV. 201 

Innozenz XII. 167 

Jakob 285 

Jakobus (Bischof) 74 

Jambres 235 

Jannes 235 

Jesujabus 234 

Joseph (Bischof v. Jerusalem) 81 
Judas (bekehrter Jude) 271 
Julius III. 162 


Justina 232 
Justus 271 


Kaius 249 

Karius 255 

Kassianus 152, 154, 158, 159, 217 

Klaudius 137, 142, 148, 149, 152, 154, 
155, 204, 205, 216, 219, 249, 253, 271, 
289 

Klemens XI. 167 

Kleobius 241 

Kodratus 35 

Koluthus 279 

Konstantin d. Gr. 113 

Konstantin I. (Katholikus) 201 

Konstantius 113, 257 

Kuprinus 205 


Lendaios 136 

Leo 48 

Leo I. 183 

Linus 148, 204, 205 
Ludan (Lydan) 32 
Luthith 207 


Macedonius 48 

Marcellus 11, 12, 206, 214, 244 
Marcion 246 

Marvones 204 

Mazdai 264 

Mechithar (Patriarch) 164 
Melchisedech (Patriarch) 167, 198 
Menelik II. 167 

Mennas 140 

Michael II. 78 

Muhammed 29 


Myrte 241 

Nero 12, 32, 49, 61, 67, 72, 77, 89, 103, 
111, 137—140, 144—154, 158, 159, 
191, 200, 204, 205, 210, 213, 216, 
220, 222—224, 227, 232, 233, 235— 
238, 243, 244, 248, 249, 253, 254, 
270, 287—289, 293, 295 

Ogohi 262 

Orion 12 

Otho 111 

Palut 17 


Panesnio 14 

Parmena 271 

Patroclus 82 

Patricia 153 

Patronice 5 

Paul V. 163, 165 

Perpetua 244 

Petronius 114 

Phetus 12 

Philemon (Sohn d. Philippus) 250, 252 


| Philippus 271 


20* 


308 


Philix 236 

Phlegon 212 

Pilatus 107, 232, 292 

Pistos 14 

Pius X. 167 

Porphyrius, Bischof von Antiochien 73 
Priscilla 51 

Prochorus 258 

Protonice 142, 144, 152, 154, 204, 219 


Quadratus 270 
Qatraja 105 
Qiros 28 


Rufus (Konsul) 140 
Rufus 250 


Sabellius 48 

Sagad (Sultan) 166 
Samonas 186 

Setho 285 

Saieh 285 

Sanadrug 638, 64, 261, 262 
Sanducht 4, 83 

Sapor d. Gr. 217 

Scharbil 211, 212 

Selena 146, 148 

SelibA 158 

Senicus 271 

Serapion 17 

Silas 289 

Silvester 211, 212, 218 
Simeon (Metropolit) 266 
Simon (v. Beth Garmai) 138 
Simon Petrus (Sohn eines Kénigs) 219 


Autorenregister. 


Smidaus 268 
Surog 28 
Susnejos 166 


Tamerinos 240 

Tkekla 2, 3, 285 

Thomae 14 

Theophilus (rémischer Gelehrter) 111 

Theophil (Fischer) 289 

Theophilos (Kénig) 103 

Theophilus (Bischof v. Alexandrien) 129 

Theophilus (Prafekt m. gleichnamigem 
Sohne) 11 

Tiberius 10, 62, 140, 155, 249, 254, 270, 
285, 288, 293 

Timotheus I. 181, 182 

Thomas (Kénigssohn) 219 

Traianus 438, 52, 62, 69, 81, 103, 105, 
142)°155, 211,/212) 257. 289293 

Tryphana 242 

Urban VIII. 198 


Vazames 268 

Vespasian 106, 111, 158, 270, 271, 293 
Viktor von Rom 256 

Vitellius 111 

Warda 2. 

Xanthippe 11, 206 

Xystus 211, 236, 248 

Yabalaha III. 185 


Zacharias I 196 
Zeno 272 


Autorenregister. 


Abbadie, d’ 10 

Abel 139 

Abdis6‘ 109 

Abeloos 60, 145, 191, 269, 283 

Abraham Ecchellensis 160, 161 

Abu-l-Barakat 87, 41, 44, 68, 86, 270, 
274, 275, 280) 283, 288 

Abt-l-Farag 17, 20, 67, 124, 153, 185 

Abu Kurra 152 

Abt Salih 159, 267, 287 

Abu Sulh Junus b. “Abd Allah 163 

Achelis 36, 38, 105 

Adam (Germanos) 193, 194 

Afrahates 41, 42, 123, 125, 167, 168 280 

Agapius 66, 67, 152, 153, 252, 257, 269 

Agathangelus 194 

Ahlwardt 205, 219 

Ahrens 140 

Ahudemme 141 

Akinian 247 

Amélineau 91, 130, 255, 287 


Amiaud 218 

Amr 66, 158, 159, 263, 266, 274 

Ananias v. Sirak 196 

Arendzen 37, 39 

Assemani 4, 41, 55, 65, 66, 77, 80, 109, 
150, 158, 173,- 177, 181, 1820205; 
216, 231, 263, 265—268, 274 

Aucher 42, 122, 168, 247 

Azaria v. Cilicien 198 

Azarian 164, 194—200, 231 


Bacha 152, 193 

Badger 41, 109 

Balai 178, 266 

Balestri 18, 22, 119 

Barbier de Meynard 154 

Bardenhewer 36, 38, 208, 239—241, 261, 
265 

Barges 285 

Bar HadbeSaba 105 

Bar-Hebraeus 60, 144, 145, 148-—151, 


Autorenredister. 


238, 253, 254, 266, 267, 269, 274, 
275, 283, 294 

Baronian 247 

Basilius d. Gr. 177 

Basilius, armen. Kirchenlehrer 199 

Basset 252, 263, 280 

Bauer 18, 19, 238, 273 

Baumgartner 195 

Baumstark 4, 36—40, 50, 56, 60, 74, 
76—78, 84, 85, 103, 124, 140, 142, 
145, 146, 150, 151, 158, 164, 166, 
186, 203—207, 212, 214, 216, 220, 
222, 228, 234, 239, 243, 244, 249, 260, 
268—270, 274, 284, 288, 294, 295 

Bayan 257, 263 

Bedjan 45, 124, 179, 186, 189, 202, 214, 
243, 244, 247, 264, 266 

Bengel 121 

Bernard 130 

Bersabba 12 

Bert 42, 168 

Bezold 219 

Bickell 169, 173, 177—179, 186, 265 

Bischoi 110 

Bishop 89 

Bodius 22, 120, 273 

Bonnet 245 

Bonwetsch 44, 45, 261 

Bouriant 38, 255, 287 

Bousset 265 

Brander 125, 126 | 

Bratke 207, 208, 238 

Braun 140, 159—162, 182 

Briére 192 

Brightman 88, 230 

Brockelmann 143 

Brooks 139, 142, 143, 282 

Brosset 72 

Budge 9, 24, 32, 39, 40, 59, 60, 135, 136, 


145, 203, 206, 212, 213, 242, 245, 248, 
250, 253, 255, 259, 260, 264, 271— 
273, 280, 289 

Bunsen 39 


Burkitt 16,0 17, 19.° 34, 1725-173, 215, 
264, 267, 273 
Butler 159 


Carra de Vaux 153, 238, 253, 257, 262 

Catergian 254 

Chabot 2, 60, 62, 106, 139, 142, 143, 
144, 159, 218, 237, 257, 283, 288 

Chaciadus v. Cilicien 198 

Chaine 10 

Ciasca 17, 21, 121 

Clemen 240—242 

Clugnet 86 

Céln 165 

Connolly 38, 89, 180, 254 

Conti Rossini 134, 135 

Conybeare 21, 240, 247 


309 


Cook 2 

Corssen 240 

Courteille, de 69, 154 

Crum 35, 278 

Cureton 1, 26, 50, 202, 205, 212, 265 
Cyprian 201 

Cyrillonas 177, 266, 276 


Dadiso 159, 160 

Dahlmann 264 

Dashian 35, 247, 270 

Dausch 16 

David 119, 140, 145, 159, 165, 166, 177, 
225, 226, 234, 235 

Delaporte 143 

Dell 114—117, 122, 130 

Denzinger 160, 182 

Diane 81 

Diettrich 57, 146 

Dillmann 134, 205, 208, 209 

Dionysius bar Salibi 44, 60, 62, 65, 67, 
104, 106, 108, 148—149, 212, 238 
275, 282, 288 

Dionysius v. Telmahré 138, 256 

Dobschiitz v. 206, 265, 281 

Dorotheus 5, 19, 52 

Dubowy 241 

Duchesne 74 

Duensing 209 

Dulaurier 260, 261 

Duval 20, 41, 60, 103, 181, 182, 192 

Dzavakhov 251 


Ebedjesus 54, 65, 165, 263, 267 

Egli 74 

Ehrhard 36 

Eirainer 171 

Elias v. Anbar 182, 256 

Elias v. Babylon 185 

Elias v. Damaskus 66, 185, 263, 274 

Elias v. Nisibis 143, 144 

Elische 195, 196 

Emin 72, 196 

Enger 9 

Ephrem 4, 17, 21, 42—44, 104, 115, 
121—125, 168—177, 239, 262, 276, 294 

Epiphanius 5, 52, 258 

Erbes 74, 206 

Erizzo 19 

Euringer 17, 110, 166, 167, 271, 276 

Eusebius 1—3, 9, 49, 50, 108, 113, 
136—139, 143, 236, 251; 253—255, 
268, 269, 280, 281, 283, 289 

Eutychius 111, 151, 152, 287 

Evetts 267, 286, 287 

Ewald 208 

Eznigh 194 

Faye, de 91 

Fischer 207 

Finck 71 


310 


Fleet 265 
Fleischer 281 
Flemming 36, 125 
Irangon 36 

Funk 37, 39 


Gagliardi 119 

Garbe 265 

Gaselee 289 

Gelzer 138, 256, 281 

Georg v. Arbela 234 

Georg (Araberbischof) 56, 57, 103, 192, 
193 

Georg v. Be’eltAn 60, 104 

Georgius v. Nisibis 181 

Georgius 10, 14 

Georgius (Mar) 191 

Gibson 7, 8, 20, 36, 57, 124, 146, 203, 
205 

Gildemeister 69, 272 

Giwargis 2 

Golenisév 39 

Goodspeed 240 

Goriun 252 

Gothwaldt 159, 253, 257, 269 

Goussen 21, 115, 120 

Graf 9, 67, 152, 193, 194, 276, 281 

Grébaut 7, 27, 48, 138, 209 

Gregor (v. Armenien) 194 

Gregorius Jacobita 88 

Gregor Magistros 197 

Gregorius (Maphran) 78 

Gregor Nareg 197 

Gregorius Thaumaturgus 201 

Griffith 29, 279 

Grill 123 

Griveau 6 

Guerrier 27 

Guidi 22, 29, 40, 126, 132, 134, 202, 203, 
214, 240, 241, 245, 250, 254, 259, 260 

Gutschmid v. 138, 242, 260, 265, 272 

Gwilliam 20, 109, 118, 215 


Haarbriicker 112, 156 

Haase 16, 17, 24, 31, 60, 114, 126, 128, 
140, 161, 260, 261, 264, 265, 267, 
270, 277, 279 

Habban 63 

Hammond 88, 230 

Hamza 159, 253, 257 

Harnack 16, 86, 88, 91, 93, 1238, 125, 
156, 239, 258, 260, 264 

Harris 20).26; 273% 2001 

Hart 115, 124 

Harun b. Jahja 157, 158 

Heckel 287 

Hecker 264 

Heinrici 128 

Henana 228 

Hermas 122 


Autorenregister. 


Heusler 35 

Hieronymus 74 

Hippolytus 38, 44; 45, 48, 52, 105 
Hippolyt v. Basrah 257 

Hjelt 20 

Hogg 17 

Holzhey 36, 240 

Hormizd 3 

Horner 18, 22, 38, 119 

Hurter 195 


Ibas 77 

Ignatius 62, 103, 111 

Immisch 129, 130 

Irendus 3, 255, 257 

Isaak v. Antiochien 178, 179, 266 

Isaac (Katholicus der Parther) 194 

Isaak v. Erzerum 262 

Iselin 35, 130 

Ishok 60 

ISodad v. Mery 20—23, 57, 58, 104— 
106, 146, 147, 237, 263, 269, 273, 


283 
ISo'yahb 161, 181 


Jacoby 24, 36, 202, 243, 287 

Jakob v. Edessa 75, 76, 79, 192, 238, 
288 

Jakob vy. Etschmiadsin 198 

James 208, 209, 240, 261 

Ja‘ qob (v. Serug) 4, 45, 124, 186, 187-191, 
208, 216, 217, 266, 277 

Ja quf (Martyrologtum) 75 

Jesujab III. 266 

Johannan bar Penkaéjé 56, 142 

Johannes y. Asien 140 

Johannes v. Mardin 234 

Johannes d. Arzt 247 

Johannes Chrysostomus 1038, 185 

Johannes v. Erzuka 199 

Johannes y. Jerusalem 196 

Johannes Katholikos 1138, 257 

Johannes Mantaguni 69, 164 

Johannes Orodni 197 

Josua, Presbyter 56 

Julius Afrikanus 212 

Justin 114 


Kanajeanz 239 

Karamianz 4 

Karst 138, 236, 256, 269, 281 

Kellner 73, 74, 257, 263, 271, 275, 287 

Kennet 241 

Khayyat 163, 180, 182, 183, 185, 224, 
229, 230, 234 

Kirsten 110 

Klamroth 150, 151, 238 

Klemens (y. Alexandrien) 268 

Klemens (v. Rom) 7, 8, 23, 38, 41, 52, 
70, 105, 134—136, 143—145, 205, 
208, 209, 216, 221, 294 


Autorenregister. 


Kluge 133 

Kmosko 47, 179, 188 

Kneller 152, 193 

Konstantin 218 

Kriiger 140 

Kugener 140, 247, 274 

Lacau 25, 55, 128, 255, 260, 278 

Lagarde, de 22, 26, 36—39, 50, 53, 115, 
116, 120, 124, 133, 202, 205, 208, 265 

Lamy 60, 124, 145, 169—174, 176, 265, 
283 

Land 139 

Landersdorfer 45, 47, 
188, 189, 277 

Langlois 6, 60, 69, 194, 206 

Lauer 262, 267 

Laurentius 8 

Leipoldt 35, 40, 131, 235, 279 

Lemm y. 39, 55, 56, 75, 126—128, 202, 
207, 221, 235, 240, 241, 245, 247, 
250, 255, 259, 261, 271, 278, 287 

Lévi 265 

ewmisnsoomm7, lo; af, 32) 52551245202, 
207, 240, 245, 250, 251, 253, 255, 
259, 260, 264, 271, 272, 279, 280, 289 

Liechtenhan 90 

Lietzmann 212 

Lipsius 205, 206, 240, 245, 250, 251, 258, 
260, 265, 272, 273, 275, 279, 280, 289 

Loftus 282 

Ludovicus de Dieu 121 


177—179, 186, 


Macmunn 254 

Macudi 69, 153—155, 253, 257, 269 

Mai 26, 50, 53, 54, 165, 200, 262, 287 

Makrizi 67, 153, 154, 159 d 

Malan 9, 131, 203, 206, 212, 213, 248, 
250, 253, 255, 259, 260, 264, 271— 
273, 279, 280, 289 

Mansi 161 

Maqarah 163, 166 

Maranzeka 181 

Mares 65 

Margoliouth 2 

Mari 66 

Marquart 156, 157, 265 

Marr 133 

Martin 47, 81, 89, 105, 109, 148—151, 
Aieeilias 178, 186, 187). 4191, -192; 
197, 199, 201, 222—225, 227229, 
a2 sd. 244, 257,/ 282,287 

(St.) Martin 113 

Martinus 212 

Maruta v. Maipherkat 161 

Marta (Jakobit) 47 j 

Naraiva v. Thayri? 103, 141, 142 179 

Mazdai 63 

Mead 91 

Medlycott 264 

Meinertz 209 

Mekertschian 196 


311 


Mercer 87, 230 

Merx 15, 16, 18, 91, 114, 115, 119, 120, 
273 

Mesihazekha 139 

Mesrop 195 

Meynard 69 

Michael d. Gr. 59, 60, 62, 66, 144, 153, 
2 Oe 2360. 237. 253, 257. 269, 
275, 283, 288 

Mihail v. Malig 165 

Mika’el (Basalota) 134 

Mill 267 ° 

Millius 121 

Mikaelian 83 

Mingana 139, 142, 180 

Miniscalchi 124 

Mkhithar y. Airivank 71, 72 

Mkhitar v. Datschiadz 201 

Mkithar v. Sebaste 200 

Moesinger 42, 104, 122, 168, 261, 263 
276 

M6Ssé bar Képa 103, 234 

Moses v. Kaghankatukh 196 

Moses v. Khorene 194, 262, 267 

MSiha-Zékha 142 


Narses 89, 179, 180 

Nau 26, 36, 74, 76—79, 85, 86, 141, 202 
214, 217, 237, 244, 280, 289 

Nerses vy. Lambron 199 

Nerses Snorhali 199 

Nestle 36, 39, 49, 115, 137, 151, 214, 
236, 251, 253, 256, 269, 280, 281, 288 

Neumann 196 

Nicoll 6 

Nilles 80—82, 84, 87 

Nirschl 195 

Noldeke 264 


Origenes 49 


Papias 111, 257 

Paul v. Taron 112 
Peeters 80, 203, 205, 216, 247, 248 
Penkaye 139, 142 
Périer 38 

Perkins 239 

Perruchon 29 

PéJi6n 182 

Petermann 91 
Petrovskij 252 

Petrus d. Iberer 141 
Petrus ibn Rahib 286 
Philippus 265 
Philoxenus 103, 186, 269 
Pitra 105, 212, 248 

Platt 36 

Pocockius 111, 151, 153 
Polykarp 62, 111 
Polykrates 256 
Potockius 287 


312 


Preuschen 90, 91, 122, 239 
Prochorus 14, 113 
Prudhomme 69, 71, 262, 267 
Pusey 20, 118 


Raabe 141 

Rahlfs 216 

Rahmani 27, 35, 51, 210, 244, 270 
Renaudot 86—88 

Resch 96, 130, 272, 273 
Revillout 24, 127, 260, 270, 278 
Riedel 37, 41, 53, 163, 164, 208 
Rinck 239 

Robinson 132, 133, 256 

Rosch 241 

Ropes 131 

Rustafjaell de 254, 260 

Ryssel 57, 193, 218, 219 


Sachau 2, 3, 21, 75, 139, 180, 208, 209, 
236, 256 

Salomo vy. Basrah 44, 60, 145, 257, 269, 
275, 283, 288 

Samuel vy. Ani 200, 257, 262, 267, 287 

Schafer 29 

Schafers 208 

Schahrastani 112, 156 

Schenute 35, 130 

Scher 3, 4, 6, 228 

Scherer 121 

Schermann 18, 20, 21, 23, 34, 38, 44, 
62, 88, 257, 265, 275 

Schmidt 24, 27—29, 90—93, 131, 202, 
206, 207, 209, 210, 240—242, 245, 
246, 255, 256, 260, 261 

Schoene 138 

Schénfelder 60, 140, 145, 181 

Schréter 266 

Schwartz 37, 254, 258 

Schwartze 91 

Schwen 116, 117 

Sedlacek 60, 106, 109, 148, 288 

Selden 85, 151 

Sellin 17 

Serkis 198 

Serruys 239 

Beverus (v. Aschmunain) 286 

Severus (v. Antiochien) 75, 192, 277, 
281 

Severus (v. Nesteraweh) 285 

fickenberger 124 

Siegfried 1388, 256, 269, 281 

Simeon v. Revardasir 181 

Slane de 7 

sliba 79, 80 

Socin 37 

Soden v. 16, 18 

Sohm 16 

Spanuth 60, 150 


Autorenregister. 


StegenSek 133, 164, 268 

Styger 168 

Stenning 215 

Stephani 244 

Stodlten 258, 259 

Sulaiman (Mar ibn) 158 

Tamilia 264 

Tatian 3, 16—18, 21, 23, 42, 47, 57, 104, 
110, 115, 119, 121, 123, 124, 171 

Tattam 39 

Ter Israel 268 

Theodoret yv. Cyrus 139 

Theodorus bar K6éni 142 

Theodor Abi Qurra 193 

Thomas (v. Harkel) 20, 23, 273 

Thomas v. Kagartaf 166 

Thomas v. Marga 58, 59 

Thomas, Presbyter 138 

Tischendorf 239, 251, 254 

Tisserant 86, 261 

Tullberg 138 

Turaiev 135 


Vath 265 

Vandenhoff 66, 142 

Vardan 69—71, 112, 113, 262, 267 

Vardan Bartsbertzi 201 

Vardanian 196 

Vasiliev 66 

Vetter 5, 195, 202, 239, 243, 247, 264, 
270, 272 

Vogels 16—18, 123 

Vollers 281 

Volters 257 


Watson 212 

Wajnberg 28, 245, 246 

Wakhtang 251 

Wakhucht 252 

Wardan 195 

Weber 16, 117, 228 

Wellhausen 36 

Wetzer 68, 153 

White 18, 20 

Wilmart 261 

Winstedt 271 

Wright 1—4, 10, 27, 31—34, 74, 75, 
203, 214, 239, 247, 250, 254, 258, 264 

Wiistenfeld 68, 110, 253, 257, 260, 263, 
271, 272, 287, 289 


Zacharias Rhetor 140, 274 

Zahn 203, 239, 241, 254, 258, 267, 280 
Zarbhanalian 247 

Zetterstéen 178, 266 

Zingerle 173, 176, 177, 187, 189, 239 
Zimolong 16 

Zoega 10, 13, 56, 132, 251 

Zohrab 200, 257, 262, 287 

Zotenberg 2, 10 


He + 


NEUTESTAMENTLICHE ABHANDLUNGEN 


HERAUSGEGEBEN VON PROF. DR. M. MEINERTZ, MUNSTER i. W. 
IX. BAND. 4.—5}. HEFT 


DIE NEUESTEN 
ERORTERUNGEN UBER DIE 
ABENDMAHLSFRAGE 


VON 


DR. PHIL. ET THEOL. BURKARD FRISCHKOPF 


MUNSTER i. W. 1921. 
VERLAG DER ASCHENDORFFSCHEN VERLAGSBUCHHANDLUNG 


IMPRIMATUR. 


Monasterii, die 26. Septembris 1921. 


Dr. Hasenkamp, 
Nr. 6360, Vicarius Eppi Glis. 


DRUCK DER ASCHENDORFFSCHEN BUCHDRUCKEREI 


a ee ae 


Inhaltsangabe. 
Seite 
PP ORHUIMAVOUAOLCMNUShose ra tee cree st ce a ete rer whlecee a) o> or ees 4) Ve VIE 
TEU et AR" OBER xe rea as ene Oe CIE SUR OC > MORE eee eC aN a Gs 


§1. Ausgangspunkt der neueren Abendmahlsforschung. Wirdigung 
der einzelnen Berichte im allgemeinen ......... -12—27 
Allgemeine Stellungnahme zu den Quellen (12—14). Der Paatas, 
bericht (14—22). Die Markus-Matthaus- und Lukasrezension (23—24). 
Das Johannesevangelium (24). Der Justinische Bericht (24—25). 
Eine breitere Grundlage fir die Abendmahlsforschung (25— 26). 
Quelle aller Berichte (27). , 


Ree ne Nansate CMON O'S se fartish 0 ca esp = ey- am oe Tee at wrhisy es al io pela ee es Cie 
Ae Aa O DS 20. Cae sess s hon : : AB gaat Pee 13} 
Streichung der lukanischen Relohworts durch Westoott: Hort, 
Wendt, Schitirer usw. (27). Die Anschauung Haupts (27—29). Die 
Lésung Schultzens (29—32). Echtheit der Stelle (32—38). 
B) Die Konjekturalkritik und die Hi beaeenhe in den Ein- 
setzungsworten .°. 3 /.-. . . eerehiie Noise Si) oak) opt et a Owe 
Jesu eigene Hinweise auf seinen Tod (38—36). Sthnopfercha- 
rakter desselben (86—37). Die ,,paulinische’ Theologie (37—89). 
Der Stihnetod nach Mk 10, 45 (Adtoov) (839—48). Der Stthnegedanke 
in den Hinsetzungsworten (44—-47). Teilweise Rtickkehr zum Opfer- 
gedanken (47—50). To aiud wov tis dtabyjxns (50—52). 


§3. HEucharistie und Passahmahl ....... +...» « « 63—85 

Chronologische Bedenken gegen den Passahcharakter des 
letzten Mahles Jesu (53—66): Die Aussagen der Synoptiker tiber 
das Datum des letzten Abendmahles (58—60). Die Angaben des 
Johannesevangeliums (60—65). Die Hypothese vom antezipierten 
Passah (66). 

Legale Bedenken (66—74): Angebliche Unvereinbarkeit der 
-synoptischen Chronologie mit dem Feiertagsgebot (66—71). Das 
Petrusevangelium (71). Unhaltbarkeit der Einwande gegen die 
synoptische Chronologie (72—74). 

Liturgische Bedenken (74—85). Die angebliche Entwicklung 
des Passahgedankens bei W. Brandt, Goetz, Andersén (74—83). 
Berechtigung der traditionellen Auffassung vom Passahcharakter 
des letzten Abendmahles (83—86). 


§ 4. Eaeteyisttc und Agape Sate THE CT od eae - .. . . 86—100 
Der angebliche Mahlzeitcharakter der gu ehaviatieclien Feier 
Jesu (86—100). Die Aussagen von 1 Kor 11, 21 ff. hierzu (86—94). 
Die Stellung der Didache zu unserer ieee (94—98). Der wirk- 
liche Unterschied zwischen Agape und Eucharistie (99—100): Ter- 
tullian, Ignatius, Pliniusbrief. 


IV Inhaltsangabe. 
Seite 
§ 5. Sinn und Bedeutung der Abendmahlshandlung Jesu . 100—155 
Allgemeine Orientierung tber die Frage (100—101). 
A) Auffassungen mit einseitiger oder hauptsachlicher Betonung 

des Genufimomentes ...... oleh diye ie le regen Od eee 

1. Spittas eschatologische Deutung: a Abeudials eine Avted 
zipation des messianischen Endmahles (101—107). 

2. Das Abendmahl ein gewdhnliches Nachtmahl: W. Brandt, 
Heitmiller (107—109). 

3. Die religionsgeschichtliche Autfassung A. Eichhorns und 
v. Zittwitz’ (109—-115). 

4. Das Abendmahl ein Brudermahl (Johannes Hoffmann) 
(115—118). 

5. Harnacks Deutung: Jesu Handlung eine Heiligung der 
naturlichen Nahrung. Das Gedachtnismahl Jesu (118—121), 

6. Die Abendmahlsspeise eine Analogie der geistigen Nahrung 
(E. Haupt) (121—124). 

7, Jesu Mahl als Starkung und Trostmahl. Die reprasentative 
Bedeutung der Abendmahlselemente (R. A. Hoffmann) 
(124—126). 

8. DasAbendmahl eine Opfermahlzeit (Fr.Schultzen) (126—129). 

B) Einseitige oder hauptsachliche Betonung des Darstellungs- 

momentes. (Parabolisch-symbolische Auffassungen.) . |. . . 129—155 

1. Die Abendmahlsworte eine Parabel (Jiilicher, Schmiedel, 
Weizsacker usw.) (129—140). 

2. Das Abendmahl eine ,,sinnbildliche Vergleichung” (K. G. 

Goetz) (141—145). 

3. Das Abendmahl ein symbolisches Bundesmahl (Nat. Schmidt) 
(145—146). 

4. Das Abendmahl eine symbolisch-juristische Handlung (Fr. 

Dibelius) (146—147). 

5. Das Abendmahl das materielle Sinnbild der Einheit zwischen 
Christus und seinen Jungern (Réville) (146—147). 

6. Der ,neue Weg A. Schweitzers: Das Abendmahl ein 
eschatologisches Geheimnisgleichnis (149—152). Unmédg- 
lichkeit-einer symbolischen Deutung (158—154). Die,,nachst- 
liegende’* Deutung (155). 


§ 6. Die Leugnung einer Stiftung des Abendmahles (Spitta, 
Julicher, Grafe, W. Brandt) (<j 00 3-2. oi a ee pcs oe oe el et 
1. Spittas Anschauung. . . ath ones GER stee ~ «6 « « 155—164 

A) Seine psychologische Enigickunp face Giifcinmededan hous 
(155—159). 
B) Spittas Stellung zu den einzelnen Einsetzungsberichten 
(159—164). 
2; Julichers;“ANSCHAUUN DL: <5 rere 5it ai io hotel ae one Seno ace euaters . 164--173 
A) Seine psychologische Erklarung der Wiederholung des 
Abendmahles (164—166). 
B) Jiilichers Stellung zu den Hinsetzungsberichten (166—178). 
3. Die Ablehnung einer Stiftung durch Grafe, J. sapien 2 
W. Brandt usw. ... ei igengeaaetigetl S ee ae - 173—187 
Bestatigung der eradidionehien Auffassung von einer Stiftung 
des Abendmahles (173—182). Allgemeine SchluBgedanken 
(183—187). 


oP os 


Literaturverzeichnis. 


Andersen, A., Das Abendmahl in den ersten zwei Jahrhunderten nach Christus, 
in: Zeitschrift fiir neutest. Wissenschaft 1902, 115 ff. 206 ff. Separat er- 
schienen, GieBen 1904 1). 

— Mt 26, 26ff. und Parallelen im Lichte der Abendmahlslehre Justins, in: 
Zeitschrift fir neutest. Wissenschaft 1906, 172 ff. 

— Zu Mt 26, 17 ff. und Lk 22, 15ff., in: Zeitschrift fir neutest. Wissenschaft 
1906, 87 ff. 

Baldensperger, W.,.Das SelbstbewuBtsein Jesu2, StraBburg 1902. 

Barbier, H., Essai historique sur la signification de la sainte Céne, Neuchatel 
1911. 

Barth, F., Die Hauptprobleme des Lebens Jesu, Giitersloh 1899. 

Batiffol, P., Nouvelles études documentaires sur la sainte Eucharistie, Revue 
du Clergé francais LV (1908) 513ff., LX (1909). 

— L’Eucharistie, La présence réelle et la transsubstantiation, Paris 1905. 

Baumgarten, O., Die Abendmahlsnot, in: Religionsgeschichtliche Volksbiicher 
von F. M. Schiele IV. 

Baumgartner, E., Eucharistie und Agape im Urehristentum, Solothurn 1909. 

Berning, W., Die Hinsetzung der hl. Eucharistie, Munster 1901. 

Brandt, W., Die evangelische Geschichte und der Ursprung des Christen- 
tums, Leipzig 1893. 

Bratke, Vom hl. Abendmahl, Theologisches Literaturblatt 1896, Nr. 24—25. 

Bruce, D., L’institution et le sens primitif de la Céne, Paris 1896. 

Calamius, Der rechte Sinn der Abendmahlsworte, in: Reform. Kirchenzeitung 
1891, Nr. 26—27. 

Chwolson, Das letzte Passahmahl Christi und der Tag seines Todes, in: 
Mémoires de 1’Académie Impériale des sciences de St. Petersbourg 1892, LI. 

Clemen, C., Der Ursprung des hl. Abendmahles, in: Hefte zur christl. Welt 
1898, Nr. 37. 

Cremer, in: Herzogs RE? 1896 Art. Abendmahl. 

Dibelius, F., Das Abendmahl. Eine Untersuchung tiber die Anfange der christ- 
lichen Religion, Leipzig 1911. 

Drews, in: Herzogs RE3 1896 Art. Eucharistie. 

Durand, L., Das Problem der Eucharistie, Berlin 1898. 

Hichhorn, A., Das Abendmahl im Neuen Testament, in: Hefte zur christl. 
Welt 1898, Nr. 36. 

Frankland, W. B., The early Eucharist, London 1902. 

Gardner, P., The Origin of the Lord’s Supper, London 1893. 

Goetz, K. G., Die Abendmahlsfrage in ihrer geschichtlichen Entwicklung, 
Leipzig 1906. " 

— Die doppelte Auffassung vom Abendmahl, in: Zeitschrift fiir wissenschaftl. 
Theologie 1898, 1. Heft. 


1) Zuerst erschienen unter dem Titel: Nadveren i de Par forste Aarhim- 
dreder efter Chr. 1898 in Christiana. 


VI Literaturverzeichnis, 


Goguel, M., L’Eucharistie des Origines 4 Justin Martyr, Paris 1910. 

Gore, Ch., The body of Christ, London 1901. 

Grafe, E., Die neuesten Forschungen iiber die urchristliche Abendmahlsfeicr, 
in: Zeitschrift fir Theologie und Kirche 1895, 101 ff. 

Harnack, A., Brot und Wasser, die eucharistischen Elemente bei Justin, in: 
Texte und Untersuchungen VII (Leipzig 1891) 115—144. 

— in: Theologische Literaturzeitung Suppl. (1892) 376 ff. 

Haupt, E., Uber die urspriingliche Form und Bedeutung der Abendmahls- 
worte, Halle 1894. 

Hehn, J., Die Hinsetzung des hl. Abendmahles, Wurzburg 1900. Vgl. hierzu 
Theologische Literaturzeitung 1900, 418 ff.; Akademische Monatsblatter XII 
(1900) 413; Wissenschaftliche Beilage zur ,,Germania“ 1900 Nr. 15 (Dérholt) ; 
Stimmen aus Maria-Laach II (1900) 108. Si 

Heitmiller, W., Taufe und Abendmahl im Urchristentum, in: Religionsge- 
schichtliche Volksbiicher von M. F. Schiele, Tubingen 1911. Vgl. Hand- 
worterbuch von M. F. Schiele: ,,Die Religion in Geschichte und Gegen- 
wart" I 1909. 

Hilgenfeld,A., in: Zeitschrift fiir wissenschaftl. Theologie XXXVI (1893) 2. Heft. 

Hiller, G., Die lutherische Abendmahlslehre und ihre modernen Gegner, in: 
Pastoralblatter 1900, 66 ff. 

Hoffmann, J., Das Abendmahl im Urchristentum, Berlin 1903. 

Hoffmann, R. A., Die Abendmahlsgedanken Jesu Christi, Kénigsberg. 1896. 
Vel. bacapdiaches Literaturblatt 1896 (Bachmann). 

Hollmann, G., Die Bedeutung des Todes Jesu, Tiibingen 1901, 133—158, 
Abschnitt: Das Abendmahl. ; 

Holtzheuer, Das Abendmahl und die neuere Kritik, Berlin 1896. 

Holtzmann, H., Neutestamentliche Theologie I (Freiburg 1897) 285 ff. 

Holtzmann, O., Das Abendmahl im Urchristentum, in; Zeitschrift f. neutest. 
Wissenschaft 1904, 89—120. 

Joachim, Die Uberlieferungen tiber Jesu letztes Mahl, in: Hermes, Zeitschrift 
fiir klassische Philologie 1895, 39 ff. 

Josephson, Das hl. Abendmahl und das Neue Testament, Gitersloh 1895. 
Juilicher, A.,.Zur Geschichte der Abendmahlsfeier in der altesten Kirche, in: 
Theologische Abhandlungen C. v. Weizsacker gewidmet, Freiburg 1892. 
Kahler, M., Zur Lehre von der Erlésung, in: Dogmatische Zeitfragen IT 

(Leipzig 1898). 

Kattenbusch, Das hl. Abendmahl, in: Christliche Welt 1895, Nr. 13—15. 

Keating, J. F., The Agape and the Eucharist in the early Church, London 1901. 

Kirchenzeitung, Allgemeine, Evangelisch-Lutherische, Die urchristliche 
Abendmahlsfeier ‘1895, Nr. 36—41. 5 

Koch, W., Die neutestamentlichen Abendmahlsberichte und die neueste Abend- 
mahlsforschung, in: Theolog. Quartalschrift, Tubingen 1905, 280—257. 

Lichtenstein, A., Des Apostel Paulus Uberlieferung von der Einsetzung des 
hl. Abendmahles, Berlin 1899. 

Lilley, The Lord’s Supper, Edingburgh 1891. 

Lobstein, P., La doctrine de la sainte Céne, Lausanne 1889. 

Mensinga, J., Zur Geschichte des Abendmahles, in: Zeitschrift fir wissen- 
schaftliche Theologie II (1893) 267 ff. 

Michaud, E., Etudes Eucharistiques, in: Internationale theologische Zeitschrift, 
Berlin 1895, 751 ff. 

Millard, J., Das Abendmahl des Herrn, Bonn 1892. 

Muller, L., Abendmahl und Bibelkritik, Duisburg 1895. 

Monod is, Etude Evangélique, Revue dies Geane: Paris 1898, 258 ff. 


Literaturverzeichnis. Vil 


Patry, P., Le caractére religieux de la sainte Céne, Revue chrétienne I (1909) 
518 ff. 622 ff. 711 ff. 

Rauschen, G., Eucharistie und BuSsakrament in den ersten 6 Jahrhunderten 
der Kirche, Freiburg 1908. 

Reischle, M., Zur Geschichte der Abendmahlsfeier, in: Christliche Welt VII 
(1893) 194 ff. 

Réville, J., Les Origines de l’Eucharistie, in: Revue de Vhistoire des Reli- 
gions LVI. LVII (1907).. Separat erschienen, Paris 1908. 

Ridley, N., A brief declaration of the Lord’s Supper, London 1895. 

Schafer, R., Das Herrenmah! nach Ursprung u. Bedeutung, Giitersloh 1897. 
‘Vgl. hierzu: Theologisches Literaturblatt 1897, Nr. 32; Theologische Lite- 
raturzeitung 1898, 291 ff.; Theologiseche Rundschau II (1899) 68 ff. 
(Baldensperger). 
Schmiedel, P. W., Die neuesten Ansichten iiber den Ursprung des Abend- 
mahles, in: Protestantische Monatshefte von Websky IIL (1899) 125 ff. 
Schmidt, N., The Charakter of Christ’s last Meal, in: Journal of the society 
of bible literature XI, Boston 1892. 

Schmitz, O., Die Opferanschauungen des spatern Judentums und die Opfer- 
aussagen im Neuen Testament, Tiibingen 1910. 

Schwartzkopf, P., Die Weissagungen Jesu Christi von seinem Tode, seiner 
Auferstehung iow: Gottingen 1895. 

Schultzen, F., Das ‘Abendwatl im Neuen Testament, Géttingen 1895. 

Schweitzer. a Das Abendmahl im Zusammenhang mit dem Leben Jesu, 
Tubingen 1901, 1. u. 2. Heft. 
Seeberg, R., Das Abendmahl im Neuen Testament, Grof-Lichterfelde 1907. 
(Zuerst erschienen in: Biblische Zeit- und Streitfragen 1905, 2. Heft.) 
Seyerlein, R., Das Abendmahl im Sinne des Stifters, in: Zeitschrift fiir prak- 
tische Theologic 1889, 131—168. 

Sperl, G., Was empfingen beim Abendmahl die Jiinger als donum coeleste? 
in: Neue Kirchliche Zeitschrift 1891, 903 ff. 

Spitta, F., Die urchristlichen Traditionen iber Ursprung und Sinn des Abend- 
mahles, in: Zur Geschichte u. Literatur des Urchristentums, Gottingen 1893. 

Stage, C., Die neuern Forschungen tiber das Abendmahl, Gitersloh 1897. Vgl. 
Protest. Monatshefte, Neue Folge der protest. Kirchenzeitung 1897, 265 ff. 

vy. Strau%-Torney, Taufe und Abendmahl im Johannesevangelium, in: Neue 
kirehliche Zeitschrift 1892, 459 ff. 

Weizsiaicker, C., Das apostolische Zeitalter? (Freiburg 1892). 

Wellhausen, J., "Aoroy %iacev, in: Zeitschrift fir neutest. Wissenschaft V 
(1906) 182. 

Wohlenberg, G., Die biblischen Abendmahlsberichte und ihre neuere Kritik, 
in: Neue kirchliche Zeitschrift 1906, 181 ff. 247 ff. 

Wrede, W., To aluc wov tio Stadyxns, in: Zeitschrift fir neutest, Wissen- 
schaft 1900, 69 ff. 

vy. Zittwitz, Das christliche Abendmahl im Lichte der Religionsgeschichte, 
Brieg 1892. » 

Zockler, Moderne Abendmahlskontroversen, in: Evangelische Kirchenzeitung 
von Holtzheuer 1895, Nr. 7. 94). 


1) Weitere Literaturangaben finden sich in der Abhandlung selber. Vel. 
u. a, W. Berning, Die Hinsetzung der hl. Eucharistie, 15 ff. 


ho} bf eee te 


Vorwort. 


Die Verdéffentlichung der vorliegenden Arbeit hat infolge der 
Kriegswirren eine unliebsame Verzdgerung erfahren. Die Ab- 
handlung ist von der Absicht beherrscht, eine tbersichtliche Dar- 
stellung der einzelnen Probleme und der verschiedenen Richtungen 
in der Abendmahlsforschung zu bieten. In das Literaturverzeichnis 
konnten nur solche Werke aufgenommen werden, die mehrmals 
zitiert werden; solche dagegen, die blo& ein- oder zweimal ange- 
fihrt werden, muBten in den Anmerkungen innerhalb der Dar- 
stellung selber genannt werden. Zu ganz besonderm Danke fihle 
ich mich Hr, Geh.-Rat Prof. Dr. Bardenhewer verpflichtet, der 
mir die Anregung zu dieser Untersuchung gegeben und mir stets 
bereitwilligst mit Rat und Tat zur Seite gestanden. Grofen Dank 
schulde ich auch der titl. Universitatsbibliothek und der Bayerischen 
Staatsbibliothek in Munchen fiir die Uberlassung und Vermittlung 
der zahlreichen Literatur. 


Luzern, im September 1921. 


Der Verfasser. 


» Wir Jungern werden, wills Gott, es noch er- 
leben, daB eine Theologie, die das Aufbauen 
schlecht, aber das Niederreifien meisterlich ver- 
steht, an ihren eigenen Torheiten zugrunde gehen 
wird.“ Josephson, Das hl, Abendmahl 6. 


Einleitung. 


Das Abendmahlsproblem, das von jeher zu den entscheidenden 
Grundfragen des Christentums gehorte, ist mit dem Erstehen der 
historisch-kritischen Forschung in eine neue Beleuchtung geriickt 
worden und hat seither, wenn auch mit wechselnder Intensitat, 
stetsfort die Geister beschaftigt, nicht blo& seiner theoretischen, 
sondern ebensosehr seiner eminent praktischen Bedeutung wegen. 
Der hochbedeutsame Kampf schien gegen Ende des vergangenen 
Jahrhunderts allmahlich etwas zur Ruhe zu kommen, und Hermann 
Schultz benutzte diesen geistigen Waffenstillstand zu einem ein- 
gehenden, geschichtlich-kritischen Rtckblick auf die wissenschaft- 
lichen Auseinandersetzungen, welche das neunzehnte Jahrhundert 
hinsichtlich dieses Problems zu verzeichnen hat. ,Zweifellos hat 
sich“, so schreibt er‘), ,auf diesem Gebiete des Streites der Lifer 
abgektthlt und die Gegensatze schwachen sich ab. Auch hat die 
Entwicklung in gewissem Sinne ihren Lauf durchmessen.‘ Allein 
die Ruhe war nur eine voriibergeliende. Es war ,die Stille, méchte 
man fast sagen, vor dem Sturm‘?). Naturgemaf konnte ein 
Problem von so ungeheurer Tragweite, das zudem eine so ver- 
schiedenartige Lésung gefunden hatte, nicht dauernd aus der Dis- 
kussion theologischer Fragen ausgeschaltet bleiben. Um so macht- 
voller brach daher das Interesse fir die Abendmahlsfrage wieder 
hervor, als Harnack durch seine Aufsehen erregenden Unter- 
suchungen iber die eucharistischen Elemente bei Justin’) ganz 
ungewohnte Perspektiven fiir die Behandlung unseres Problems 
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erdffnete. Der genannte Gelehrte hat die Revision der bisherigen 
Ergebnisse auf dem Gebiete der Abendmahlsforschung, wie sie in der 
Folge von Jtlicher'), Spitta?) u. a. protestantischerseits unter- 
nommen wurde, veranlaf&t. Von der Behauptung ausgehend, in 
der altchristlichen Zeit sei beim Abendmahl an Stelle des Weines 
sehr oft Wasser verwendet worden, gelangte er zu der frappanten 
Aufstellung, bei der Stiftung des Herrn sei ihr Segen nicht an 
bestimmte Elemente gebunden, sondern die Hauptsache sei das eine 
Mahlzeit bzw. eine Handlung konstituierende Essen und Trinken. 
Damit schien er einen neuen Standpunkt zur Beurteilung des vor- 
liegenden Problems gewonnen zu haben. In Wirklichkeit aber 
hat er bloB eine Auffassung sich zu eigen gemacht, welche speziell 
im 19. Jahrhundert in den theologischen Untersuchungen tber die 
Abendmahlsfrage zutage getrelen war. A. Schweitzer hat (mit 
welchem Rechte werden wir spater sehen) die wissenschaftlichen 
Erérterungen tiber dieses Problem wihrend des vergangenen Sa- 
kulums in zwei Hauptkategorien geschieden, von denen die eine 
das Darstellungsmoment, die andere das Genu&Bmoment zu- 
grunde legt’). Letztere Anschauung hat ihre Wurzeln in der kal- 
vinischen Abendmahlslehre von der dynamischen Gegenwart Jesu 
beim Genu& der Elemente, und ist in neuerer Zeit, allerdings 
noch nicht in so ausgepragter Weise, wie bei einzelnen Kritikern 
der letzten zwei Dezennien, von Fr. Strau&, Br. Bauer und 
E. Renan vertreten worden. Harnack nun hat sie als erster unter 
den neuesten protestantischen Theologen wieder aufgenommen und 
weiter ausgebildet. Viel einseitiger aber als er haben Fr. Spitta, 
W. Brandt, J. Hoffmann, Eichhorn u. a. das Genu&Bmoment 
betont. Nach Spitta, dessen Ideen einen sehr grofen Einflu& auf 
die neueste Abendmahlsforschung ausgetibt haben, ist die Grund- 
vorstellung bei der ganzen Handlung die eines Mahles, welch letzterem 
er eine ausschlieflich eschatologische Deutung gibt. Jesu Worte 
vom Bunde beziehen sich nach ihm nicht auf den mosaischen, 
sondern auf den davidisch-messianischen Bund der Endzeit, und 
diese Anschauung begriindet er zunadchst mit dem Hinweis, daf& in 
der Schilderung von der Realisierung dieses Bundes Essen und 


1) A. Jilicher, Zur Geschichte der Abendmahlsfeier in der Altesten 
Kirche, 

*) Fr. Spitta, Die urchristlichen Traditionen iber Ursprung und Sinn 
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Trinken, das Bild eines Mahles und das reicher Uppigkeit in den 
Gaben der Natur eine grofe Rolle spiele. Spitta beruft sich auf 
eine groBe Anzahl Stellen aus dem Alten und Neuen Testament, 
aus dem Talmud, aus der apokryphen und Chokmaliteratur: 
Ez 34; Ps 93; Is 54, 10; Ps 89, 4; 29, 35. 40; 132, 11; Ez 24, 3; Is 
25, 6—8: Die Vorstellung von dem herrlichen Gottesmahl, die 
sich auch in den Reden Jesu findet: Mt 15, 6; 25, 1 ff.; 22, 2 ff; 
Lk 14, 16 ff. Unter den mannigfachen Geniissen, welche dieses 
Mahl bietet, ragen immer Brot und Wein hervor: Lk 14, 154); 
Mk 14, 257); Parallelen hierzu sind die Vorstellungen von den 
wunderbaren Weinstécken (Apoc. Baruch 29, 5) und dem Manna- 
wunder (Apoc. Baruch 29, 8). Der leibliche Genuf& erscheint in 
der messianischen Zeit als Bild ftir die Segnungen geistiger Art: 
Is 55, 1; Jer 31, 31 ff.; Ez 36, 25 ff.; Spr 9; Sir 24, 17—21; Weish 
16,20. Das Essen und Trinken der Weisheit ist vermutlich zu 
einem Essen und Trinken des Messias geworden. Nach Philo 
bezeichnet das Manna sehr oft den Logos (Ed. Mangey I 120. 214. 
484). Kin Anklang hieran ist auch 1 Kor 10, 3. — Jo 6, 48—50 
ist somit nur popular-jidischen Vorstellungen entsprungen; ebenso 
Jo 15,1: “Hyd eiu 4 dusaedos 4 Gdynduwy. Brot und Wein und 
Wasser, und was man sonst noch genief&t in der davidisch- 
messianischen Endzeit, sind also nach Spitta der Messias selber, 
der die Giiter seines-Heiles den Frommen spendet. So kann man 
geradezu sagen: den ,Messias essen“, und dementsprechend: , [hn 
in seinem Blut, dem Saft der Trauben trinken‘ %), Dieses Messias- 
blut kann geradezu als sein Bundesblut bezeichnet werden, wahrend 
die Speise das himmlische o@ua des Messias ist, das man genieft, 
um teil zu haben an den Giitern des ewigen, unsterblichen Lebens‘*), 
Essen ist nach Spitta natirlich im bildlichen Sinne genommen, 
als Aneignung der geistigen Giiter. Darum ist ihm der Hinweis 
von Winsche°) willkommen, daf& das dem o@ua entsprechende 

sx bei den Rabbinen ,Wesen“ bedeute. Die altesten neutestament- 
lichen Urkunden (Mt 26, 29; Mk 14, 25) bezeugen uns, wie Spitta 
im Anschluf& hieran geltend macht, da& Jesus selber bei den 
Kinsetzungsworten auf das messianische Endmahl hingewiesen hat: 
Ob wi nim xtd. Daf dem wirklich so ist, kann fiir Spitta ,keinen 
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Augenblick zweifelhaft sein“), Besonders stiitzt er sich hierbei 
auf Lk 22, 297); in der Didache weist nach ihm ,fast jeder Satz 
hin auf das Gebiet, dem wir das Verstandnis fir die Einsetzungs- 
worte entnehmen‘* (9, 4 u. 10, 5)%). Spitta glaubt also dem Abend- 
mahl Jesu einen ausschlieBlich eschatologischen Sinn geben zu 
miissen. Auch bei Paulus, 1 Kor 11, 26: Gyo. ob #4 klingt, 
wie er meint, diese eschatologische Stimmung noch vernehmlich 
nach, ebenso bei Jo 14,2. So haben auch die Worte Adfere — 
gayete — aiete nach Spitta ihren Ursprung nicht etwa in einem litur- 
gischen Gebrauch der Einsetzungsworte, sondern sie sind analog 
den Aufforderungen zum Essen und Trinken beim Messiasmahl 
an den oben angefiihrten Stellen (vgl. Is 55,1). — Noch entschie- 
dener als Spitta betont W. Brandt das Genuf&moment in seinem 
Werke: ,Die evangelische Geschichte und der Ursprung des Christen- 
tums‘, das in demselben Jahre wie Spittas oben erwahnte Schrift 
erschienen ist. Ihm zufolge hat Jesus am Vorabend seines Leidens 
mit seinen Jingern ein gewéhnliches Nachtmahl gehalten. Die 
Beziehung auf den Tod Jesu hat daher in dieser Deutung ebenso- 
wenig einen Platz wie in derjenigen Spittas. Seiner Auffassung 
ist auch Eichhorn*) und in neuester Zeit Heitmiller *) beige- 
treten, wihrend J. Hoffmann) in Jesu Abendmahl ein einfaches 
Brudermahl erblickt und nach dem Vorbilde Spittas wieder auf 
das eschatologische Moment zuriickgreift. 

Eine so einseitige Deutung konnte selbstverstandlich auch 
die Kritiker nicht dauernd befriedigen. Verschiedene Theologen 
haben sie daher mit andern Gedanken zu_ bereichern versucht. 
Hat schon Harnack in Jesu Handlung eine Heiligung der wichtig- 
sten Funktion des natiirlichen Lebens, namlich des Essens und 
Trinkens, erblickt und die Feier der Jinger zu einem Gedachtnis- 
mahl an den Tod Jesu gestempelt ’), so charakterisiert E. Haupt’) 
die Abendmahlspeise als eine Analogie der geistigen Nahrung. In 
ahnlicher Weise hat auch R. A. Hoffmann), der den Abend- 
mahlselementen zwar nur eine reprasentative Bedeutung zuerkennt, 


1) Vgl. ebd. 

2) Kayo dratibsyar tuiv xodac déderd wor 6 natjo mov fBaordelay iva 
&oOnte xai aivynte éni ths toanélns pou év tH Baoela pov. 

3) A. a. O. 280. 4) Das Abendmahl im Neuen Testament. 

5) Taufe und Abendmahl im Urchristentum. 

6) Das Abendmahl im Urchristentum. 

7) Die urspriingliche Form und Bedeutung der Abendmahlsworte. 

8) Die Abendmahlsgedanken Jesu. 
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Jesu letztes Mahl als Starkung und Trostmahl ftr die Zeit der 
den Jiingern bevorstehenden Leiden und Verfolgungen gedeutet. 
Fr. Schultzen') endlich halt eine Losung des vorliegenden Pro- 
blems nur fir méglich unter der Annahme eines Opfermahles. 

Eine andere Richtung, als deren Hauptvertretung Jiilicher ?) 
zu bezeichnen ist, betont in ebenso einseitiger Weise den symbo- 
lischen Charakter oder, wie Schweitzer sagt, das Darstellungs- 
moment der Abendmahlshandlung Jesu. Diese Auffassung weist 
deutlich auf Zwingli zurick, wenn sie auch bei Jilicher noch extremer 
durchgefiithrt ist. Auch im vergangenen Jahrhundert ist das Dar- 
stellungsmoment in den Vordergrund der Erérterungen tber das 
Abendmahl gertickt worden, so von De Wette, Ebrard, L. J. Rickert, 
Th. Keim u. a. Jedoch haben auch die genannten Theologen, trotz 
ihrer vorherrschend symbolischen Deutung, zugleich irgendeine mit 
der Darreichung der Elemente in Beziehung stehende Vermittlung 
géttlicher Kraft angenommen. Jilicher aber will in den Abend- 
mahlsworten bloB eine auf den Tod Jesu hinweisende Parabel 
sehen. Als Jesus den Kelch mit dem roten Mischwein an seinem 
Tisch kreisen lief&, wollte er damit sagen: So, wie dieser Wein 
alsbald verschwunden sein wird, wird alsbald mein Blut vergossen 
sein; und als er das Brot brach, verlieh er hierdurch dem Ge- 
danken Ausdruck: Das ist mein Leib, eben diese Behandlung wird 
alsbald meinem Leib widerfahren. 

Die parabolische Deutung haben ebenfalls eine Reihe anderer 
Forscher vertreten, jedoch wiederum nicht, ohne damit einen weiter- 
gehenden Gedanken zu verbinden. So will nach Schmiedel’) die 
Abendmahlsparabel besagen, daB Jesus sich seinem Vater zum 
Bundesopfer oder — eine andere Moéglichkeit —, daf& er sich den 
Machthabern als Verschonungsopfer anbietet, um ihren Zorn von 
seinen Jiingern abzulenken. Ahnlich méchte auch Clemen4‘) in 
dem Genuf& von Brot und Wein einen parabolischen Hinweis auf 
die Hingabe des Leibes und Blutes Jesu und die siihnende Kraft 
des Leidens sehen. C. G. G6tz’*) Deutung der Abendmahlsworte 
als ,sinnbildliche Vergleichung“ geht im Grunde auf die symbo- 
lische Auslegung hinaus. Eng verwandte Ideen vertreten auch 


1) Das Abendmahl im Neuen Testament. 

2) Die Geschichte der Abendmahlsfeier in der dltesten Kirche. 
3) Die neuesten Ansichten tiber den Ursprung des Abendmahles. 
4) Der Ursprung des hl. Abendmahles. 

5) Die Abendmahlsfrage. 
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N. Schmidt‘), der in Jesu Worten blo& einen , Wortsymbolismus* 
erblickt, und Kattenbusch?), nach dessen Auffassung das , bildlich- 
gleichnisartige Tun Jesu“ auf das Opfer seines Lebens hinwies, 
Bei Dibelius*’) sehen wir das Abendmahl sogar zu einer ,juri- 
stischen Handlung“ umgedeutet. Die Abendmahlsworte sind nach 
ihm der Ausdruck der letztwilligen Verfiigung Jesu, die Junger zu 
NutznieBern seines Todes zu machen. Wie Dibelius halt auch 
Réville*) an der symbolischen Deutung fest. An die eschatolo- 
gische Auffassung Spittas ankntipfend, sieht er in der Eucharistie 
nur ein materielles Sinnbild der Einheit zwischen Jesus und den 
Seinen im Hinblick auf das kommende Reich Gottes. 

In noch weitergehendem Sinne hat A. Schweitzer ) die 
Eschatologie zur Grundlage seiner Deutung gemacht. Alle bisherigen 
Loésungsversuche sind nach ihm als gescheitert zu betrachten. Aber 
auch er trigt nichts Positives zur Lésung bei. Die Abendmahls- 
gedanken verfliichtigen sich schlieBlich bei ihm zu einem fir die 
Jiinger unverstandlichen, eschatologischen ,Geheimnisgleichnis‘. 

Zu diesen auffallenden Resultaten lieB die erwahnten Theo- 
logen vorerst ihre allgemein theologische Anschauung, speziell ihre 
Wirdigung der Persdénlichkeit Jesu gelangen. Die meisten wissen- 
schaftlichen Untersuchungen tber unsern Gegenstand stehen eben 
im Zeichen der modernen Evangelienkritik. Der theologische Ratio- 
nalismus Zwinglis hat einen weithin erkennbaren Einflu& ausgeutbt, 
der auch in der Gegenwart immer deutlicher hervortritt. Die Grund- 
lage der modernen theologischen Kritik bildet jedoch das prote- 
stantische Prinzip der subjektiven Schriftauslegung, das alle Refor- 
matoren proklamiert haben. Keiner von ihnen kann deshalb von 
der Verantwortung fiir. diese neuesten theologischen Auffassungen 
entlastet werden. 

Luthers urspriingliche Abendmahlslehre wurde schon frihzeitig 
durch diejenige Zwinglis beeinflu&Bt. Ihre Widerstandskraft wurde je- 
doch noch mehr geschwacht durch die rationalistische Philosophie und 
den Geist der Aufklarung, die gewaltig an ihren Grundlagen riittelten. 
Die sog. historisch-kritische Wissenschaft, welche ihre subjektive 
Auffassung zum allein giltigen Mafstab allen Geschehens macht, 
sieht in Jesus nur den Menschen und vermag daher seinen Worten 
und Handlungen keinen héhern als menschlichen Wert beizumessen. 

1) The Charakter of Christ’s last Meal. 


2) Das hl. Abendmahl. 3) Das Abendmahl. 
4) Les Origines de 1’Eucharistie. 5) Das Abendmahl. 
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Schleiermachers Gefihlstheologie, die alle begriffliche Bestimmt- 
heit auflést, hat natirlich ebenfalls auf die Abendmahlsauffassung 
zersetzend eingewirkt. 

Im besondern sind die Deutungen der einzelnen Theologen 
stark beeinfluBt von ihrer Beurteilung der ,Situation‘, in der Jesus 
seine eucharistische Handlung vorgenommen hat. So hat eine Reihe 
von Gelehrten, wie Spitta, W. Brandt, Chwolsen, G6tz u. a. 
den Passahcharakter des letzten Mahles Jesu in Abrede gestellt, 
indem sie entweder als Datum fir das Abendmahl den 13. Nisan 
annehmen und daraus die Unméglichkeit eines Passahmahles ab- 
leiteten, oder die einzelnen Berichte mit sich selbst in Widerspruch 
zu setzen suchten. Von weittragendster Bedeutung war sodann 
die Konfundierung der eucharistischen Handlung Jesu mit dem 
letzten Mahle, das man zuvor des Passahcharakters entkleidet hat. 
Harnack hat als erster diesen Weg betreten; ihm sind besonders 
Jilicher, Spitta, W. Brandt uhd J. Hoffmann gefolgt. Auch 
die persénliche Stellungnahme zu den einzelnen Abendmahlsberichten 
hat die verschiedenen Anschauungen mehr oder weniger stark be- 
einfluBt. Nicht die in den schriftlichen Berichten fixierten Tat- 
sachen bilden in der Regel die Grundlage der jeweiligen Deutung, 
sondern die theologische Auffassung (z. B. von der Entwicklung 
der urchristlichen Gedanken), welche der jeweilige Kritiker selber 
mit sich bringt...So méchten einige, wie Spitta, J. Hoffmann, 
Schweitzer, W. Brandt u. a., um nur auf einen Punkt hinzuweisen, 
jene Textbestandteile ausschalten, welche den Opfer- und Stihne- 
gedanken zum Ausdruck bringen, weil Jesus angeblich jede Opfer- 
auffassung fremd war. So beansprucht die Konjekturalkritik 
einen weiten Spielraum, wahrend unter den Textvarianten eigent- 
lich nur Lk 22, 19bf. in Frage kommt. 

Aus der einseitigen Betonung sowohl des Genuf- als des 
Darstellungsmomentes ergab sich als natuirliche Folgerung die Leug- 
nung einer Stiftung der eucharistischen Feier durch Jesus. In 
diesem einen Punkte stimmen die Vertreter beider Extreme: Jilicher 
und Spitta tberein. Da aber die tatsachliche Wiederholung des 
letzten Abendmahles doch gebieterisch eine Erklarung fordert, so 
-nimmt Spitta zu der Annahme einer Ubertragung der Passahidee 
auf die Agape seine Zuflucht, wahrend Jiilicher sie aus einem 
yinnern Bediirfnis* zu erklaren sucht, und J. Hoffmann, Eich- 
horn u. a. den Stiftungsgedanken als Entwicklungsprodukt des 
_ urchristlichen Gemeindeglaubens fassen. 
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Die angedeuteten Resultate der modernen Abendmahlskritik 
haben begreiflicherweise nicht nur, wie R. Schafer speziell bezig- 
lich der Ergebnisse Jilichers und Spittas euphemistisch sich aus- 
driickt, ,bei vielen einiges Befremden erregt‘ '), sondern zum Teil 
sehr energischen Widerspruch hervorgerufen. Nicht geringen Tadel 
hat Grafe tiber sich ergehen lassen miissen?), als er in seinem 
Vortrag am Bonner Ferienkurs im Jahre 1894 die ganze Streit- 
frage vor die Offentlichkeit brachte, und damit das Zeichen gab 
zu einer allgemeinen, folgenschweren Auseinandersetzung. Denn 
in der Tat hatte die Forschung, ,tber die er damals mit der 
Wirkung so grofen Aufsehens berichtete, bis dahin in dem Schatten 
gelehrter Sammelwerke ein verhaltnismafig unbeachtetes Dasein 
gefihrt. Jetzt aber pochte die Frage vom Abendmahl mit einem 
Male ungestiim an die Pforten der Kirche‘ %). Im allgemeinen macht 
sich in der neuesten Abendmabhlsforschung eine starke Tendenz 
nach links bemerkbar: ,Ein Grofes ist es vor allem, dag man 
sich seit den finfziger Jahren des vorigen Jahrhunderts allmahlich 
von der dogmatisch beschrankten Fragestellung ganzlich loszu- 
machen begonnen hat und zu wirklich geschichtlicher Betrachtung 
gekommen ist“). Mit diesen Worten hat Goetz, der an der 
Abendmahlsforschung der letzten Jahrzehnte im allgemeinen viel 
mehr zu riihmen als zu tadeln weif, treffend vor allem die zwei 
letzten Dezennien charakterisiert. Viele Vertreter der modernen 
Kritik sind zu Ergebnissen gelangt, ,die in schneidendem Kontrast 
zu den bisher fir gesichert geltenden Anschauungen, zur bisher 
vorgetragenen Lehre stehen‘ *). Daf zur Begriindung der neuesten 
Anschauungen auch andere als wissenschaftliche Argumente heran- 
gezogen werden, hat Goetz mit anerkennenswerter Offenheit zuge- 
standen. ,Allerdings“, bemerkt er, ,wird die Abendmahls- 
forschung auch heute immer noch durch allerlei Vor- 


1) R. Schafer, Das Herrenmahl, Einleitung 1. 

2) Grafes Resultate ,,haben das starkste Bedenken aller Bibel- und Be- 
kenntnisfreunde” erregt. Vgl.O. Baumgarten, Die Abendmahlsnot 8. Nach 
Holtzheuer soll Meinholds noch radikalerer Vortrag nicht weniger ver- 
schuldet haben. Josephson spricht, ohne diese Schuldfrage naher zu erértern, 
von den ,,beklagenswerten Folgéen“‘ des Bonner Ferienkurses. Vgl. Das hl. 
Abendmahl und die neuere Kritik 3. 

3) Die urchristliche Abendmahlsfeier, in: Allgemeine Evangelisch-Luthe- 
rische Kirchenzeitung 1895, 976—977. 

4) K. G. Goetz, Die Abendmahlsfrage 108. 

5) Hiller, Pastoralblatter 1899, 689. 
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urteile gehemmt, so durch seil der Reformation nie ganz 
erloschene, antikatholische Absichten. Man macht vielfach 
noch die Alteste christliche Uberlieferung reiner, um nicht zu sagen 
protestantischer als sie ist“ '). Allzu optimistisch hat jedenfalls, 
trotz des da und dort gegen die neuere Kritik lautgewordenen 
Widerspruches, Holtzheuer die Lage beurteilt, wenn er meint, 
es lasse sich ,doch der Kirchenlehre gegeniiber eine starke Ver- 
wandtschaft der iberwiegenden Mehrzahl der Neuern konstatieren “ ”); 
war doch die Bestreitung des Stiftungscharakters des Abend- 
mahles ,ein verhaltnismaBig geringer Anfang der Bestreitung des 
Traditionellen‘ %). Wie eine Sturzwelle hat sich der Skeptizismus 
ergossen tiber alles, was seit 18 Jahrhunderten als unbestreitbare 
und unbestrittene Tatsache erschien*). Die Riickwirkungen, welche 
die neuen Anschauungen auf weiteste protestantische Kreise bereits 
ausgetbt, haben ein Echo gefunden u. a. in einem Urteil G. Hillers, 
daf& die modernen Abendmahlstheorien ,in uns, wenn wir die 
letzten Konsequenzen ziehen, das Gefiihl erzeugen, daB uns der 
sichere Boden unter den FufBen entzogen wird‘ *). Auch Baum- 
garten muB zugestehen, daf& durch die neuesten Forschungen 
liber Wesen und Bedeutung des Abendmahles ,so ziemlich alles 
unsicher geworden ist“*), und spricht namentlich auch von dem 
»gesteigerten Gefiihl der Unsicherheit‘’), welche daraus fiir den 
Seelsorger resultiere. 


Katholischerseits hat man sich in den letzten Jahrzehnten 
nur wenig mit der Abendmahlsfrage beschaftigt. J. Hehn®) hat 
vor allem die psychologische Seite des Problems beleuchtet, wahrend 


1) K. G. Goetz, Die Abendmahlsfrage 109. Der Geist, der aus dem 
Briefe Luthers (vom 15. Dez. 1525) an die Christen zu Strafburg spricht, ,,ich 
hab’ mich gerungen und gewunden, daf ich gern herausgewesen ware, weil 
ich wohl sah, daf ich damit dem Papsttum hatte den gréften Puff kénnen 
geben“, scheint also nach Goetz noch lebendig zu sein. 

2) Vgl. Das Abendmahl 2. 

8) P.Schmiedel, Die neuesten Ansichten iiber den Ursprung des Abend- 
mahles 125. ei 

4) ,,In the last decade a weave of Scepticism burst over what had 
seamed through eighteen centuries to be indisputable and indisputated fact.“ 
W. Frankland, The early Eucharist 47. 

5) G. Hiller, Die lutherische Abendmahlslehre 689. 

6) O, Baumgarten, Die Abendmahlsnot 8. 7) A. a. O. 6. 

8) Die Einsetzung des hl. Abendmahles. 
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W. Berning!) den Berichten ,in ihrem formellen Bestande“ eine 
umfangreiche Untersuchung gewidmet hat. Seine gediegene Ab- 
handlung enthebt uns der Mihe, nochmals auf die von ihm be- 
handelten textkritischen Probleme, speziell die Variantenfrage 
einzugehen. Nur beziiglich Lk 22, 19b f. scheint eine neue Erérte- 
rung angezeigt zu sein. Ebenso soll in diesem Zusammenhange 
den Einwinden, welche die Konjekturalkritik gegen jene Zu- 
sitze in den EKinsetzungsworten erhoben hat, in denen die Opfer- 
auffassung zum Ausdruck kommt, begegnet werden, und im An- 
schluB hieran die Stellungnahme der einzelnen Kritiker zu den 
vorliegenden Berichten selber naher erértert werden. Das Haupt- 
gewicht jedoch soll in der nachfolgenden Darstellung auf die Frage 
nach der Bedeutung und dem Ursprung des Abendmahles 
gelegt werden. Aber auch die Passahmahl- und Agapenfrage 
miissen erortert werden, weil, wie bereits angedeutet wurde, sehr 
oft die Entscheidung tiber den Sinn des letzten Mahles Jesu von 
diesen scheinbar mehr untergeordneten Fragen abhangig gemacht 
wird. In einer Darstellung der katholischen Abendmahlslehre haben 
sie allerdings bloB die Bedeutung von Vorfragen; in der prote- 
stantischen Kritik bilden sie einen Bestandteil des Abendmahls- 
problems selber. Allerdings kénnen trotzdem diese Fragen hier 
nur insoweit beigezogen werden, als sie in den Abendmahlskontro- 
versen der zwei letzten Jahrzehnte zur Diskussion gestanden sind. 

Im Laufe dieser Untersuchung sollen die verschiedenen An- 
schauungen und die sich daraus ergebenden Resultate der einzelnen 
Forscher einander selber gegentibergestellt werden, damit so auch 
die ,immanente Kritik“, die sich an ihnen vollzogen — um ein 
Wort Grafes?) zu gebrauchen —, zur Darstellung komme und 
der Verfasser seinerseits den Vorwurf der Voreingenommenheit 
von sich abwende. Damit soll auch angedeutet sein, daf& die vor- 
liegende Schrift nicht eine positive Darlegung und Begriindung der 


1) Die Einsetzung der hl. Eucharistie in ihrer urspriinglichen Form. 
Einen kurzen allgemeinen Uberblick tiber die neueste Abendmahlsfrage gibt 
W. Koch. Blof auf die Anschauungen von Andersen geht er etwas naher 
ein. Vgl.: Die neutestamentlichen Abendmahlsberichte und die neueste Abend- 
mahlsforschung, in: Theologische Quartalschrift 1905, 230—257, Auferdem ist 
zu erwahnen A. Scheiwiler, Die Elemente der Eucharistie in den ersten drei 
Jahrhunderten, Mainz 1903, in: Forschungen zur christlichen Literatur- und 
Dogmengeschichte von Ehrhard und Kirsch. Endlich noch ein Artikel von 
Buchberger, in: Literarische Rundschau 1907, 145 ff. 345 ff. 

2) Zeitschrift fir Theologie und Kirche 1895, 133. 


Peeietion Auttassing heziielich der verschiedenen Streitpunkte 


‘sein will, sondern blo& eine Vorfihrung und Kritik der neuesten 
_ Erérterungen tiber die Abendmahlsfrage. Wie immer das SchluB- 


ergebnis dieser Untersuchung tiber die ganze Abendmahlsfrage lauten 
mag, so haben wir es immerhin mit einer hochwichtigen Erschei- 


nung zu tun, die nicht, blo& das Interesse des Historikers oder des 


Dogmatikers beansprucht, sondern eines jeden, der Verstandnis hat 
fir grofe religiése Probleme und der es liebt, mit aufmerksamem 
Blicke das Verhaltnis von Ursache und Wirkung in dem welt- 
geschichtlichen Kampfe um die geistigen Giiter der Menschheit zu 


verfolgen. Wenn das Wort, das K. Goetz auf die neueste Abend- 


mahlsforschung anwendet, richtig gewahlt ist — ,wenn die Nacht 
am dunkelsten ist, so ist der Tag nahegekommen‘ ‘) —, so haben 
wir allerdings von der Zukunft mehr zu erwarten als von der 
Gegenwart. 


1) Vgl. Die Abendmahlsfrage 110. 


§ 1. 
Ausgangspunkt der neueren Abendmahlsforschung. 


Wiirdigung der einzelnen Berichte im allgemeinen. 


Die meisten modernen Kritiker gehen bei der Feststellung der 
Abendmahlsgedanken Jesu von den Einsetzungsworten aus, die sie 
allerdings in verschiedener Weise, je nach ihrer theologischen Auf- 
fassung modifizieren. Nicht anderswo als bei den Einsetzungs- 
worten“, meint Spitta, ein Wort Keims anfthrend, ,haben wir 
unsere Resultate zu gewinnen. Sie sind der feste historische Punkt, 
der alles entscheidet. Sie gehdren unter die gesichertsten Uber- 
lieferungen aus dem Leben Jesu; sie enthalten die ursprtngliche 
Intention des Herrn, den Sinn und den Gedanken des Stifters bei 
seiner Stiftung‘ 1). Erich Haupt, der die Textkritik zur Basis 
seiner Untersuchungen macht, meint jedoch, es sei sehr schwierig, 
den ursprtinglichen Text herauszubekommen. Auch bei védlliger 
Ubereinstimmung der Evangelien in einzelnen Punkten durfte noch 
nicht gesagt werden, da& der durch textkritische Sichtung und 
Ausscheidung gewonnene, relativ alteste oder wtbereinstimmende 
Bericht auch der ursprtinglichste sei: ,Nur bei gnomisch zuge- 
spitzten Sentenzen kann man einigermafen sicher sein, daB sich 
der genannte Wortlaut erhalten hat*?). Wir mtissen nach Haupt 
zufrieden sein, wenn uns die Gedanken Jesu unentstellt und sicher 
erkennbar sind. 

P. Gardner, den Frankland einen der hervorragendsten 
Historiker nennt, hat seine skeptische Auffassung fir die Aussichten 
der geschichtlichen Forschung im Leben Jesu noch scharfer zum 
Ausdruck gebracht. Er verneint schlechthin die Méglichkeit, daB 
eine auch noch so sorgfaltige Untersuchung die verschiedenen 
Forscher zu einem tibereinstimmenden Resultate fiihren kénne, wie 


1) Fr, Spitta, Die urchristlichen Traditionen 208—209. 
2) Uber die urspriingliche Form 6. 
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dies etwa in der Naturwissenschaft der Fall sei‘). Eine solche 
Auffassung ist nach Frankland schlimmer als Pessimismus, ,von 
dem Vertreter der Geschichtswissenschaft ist dies Hochverrat*?). 
Eine Reihe von Kritikern, wie Eichhorn, W. Brandt, J. Hoff- 
mann, N. Schmidt u. a. will, von der Voraussetzung ausgehend, 
dafs die Theologie der Urgemeinde bis zur schriftlichen Fixierung 
der Einsetzungsworte bereits eine bedeutende Entwicklung durch- 
gemacht habe, sich auf den Parallelismus: ,Das ist mein Leib‘, 
»das ist mein Blut‘ beschranken und betrachtet alles tbrige als 
Zutat oder theologische Erklarung der einfachen von Jesus ge- 
brauchten Formel?). P. Schmiedel erklart alles, was tiber letztere 
hinausgeht, wenigstens als ,unsicher“*), wenn auch nicht direkt 
als unhistorisch. Vd6llig befangen in dem Entwicklungsgedanken 
ist wiederum W. Heitmiller. Die Prifung der Quellen ergibt 
nach ihm, ,daf’& diese Berichte, so wie sie uns vorliegen, genau 
genommen nicht Berichte tber das Abendmahl sind, sondern zu- 
nachst nur als Spiegelungen der Art zu gelten haben, wie das 
Herrenmahl in den Kreisen und in der Zeit, da sie niedergeschrieben 
wurden, gefeiert, gewtrdigt und verstanden wurden oder werden 
sollten**). Auch Haupt méchte zugeben, dafs die Sicherheit der 
Erinnerung bei den Evangelisten unter dem Eindrucke der furcht- 
baren Karfreitagsereignisse gelitten habe’). 

Ziemlich allgemein werden die Berichterstatter iber das Abend- 
mahl in zwei Gruppen: Mt und Mk, Pl und Lk geschieden, von 
denen Mk und PI wegen ihrer ktirzern Rezension meistens den 
Vorzug erhalten. Eichhorn halt die Differenzen der vier Berichte 
fir ,ziemlich bedeutend‘”’), und nach Joachim ist es ,geradezu 


1) P. Gardner, Exploratio evangelica 1899, 168: It is certainly not 
true, that a careful and erudite study of the origins of Christianity will bring 
all men alike into harmonious views as to the person and work of Jesus, 

2) W. Frankland, The early Eucharist, London 1902, 120: This is 
painful pessimism and worse; from the advocate of ,,historical science“ it is 
high-treason. Ahnlich meint tibrigens auch Jilicher, da8 tiber Vermutungen 
von einer gewissen Wahrscheinlichkeit ein Historiker es auf diesem Boden 
tiberhaupt nicht hinauszubringen hoffen wird. A. a. O. 238. 

3) Jean Réville méchte das, was allen gemeinsam ist, zur Grundlage 
seiner Auslegung machen. Vgl. Les Origines LVI 3. Ebenso R. A. Hoffmann, 
Die Abendmahlsgedanken 43, 

4) Die neuesten Ansichten 139 f. 

5) Taufe und Abendmahl 41. 6) A. a. O. 6. 

7) Das Abendmahl 8. 
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irrefihrend‘, den Unterschied speziell zwischen Paulus und den 
Synoptikern als ,unerheblich* hinzustellen'). Eine betrachtliche 
Anzahl von Theologen aber halt die Abweichungen bei den ein- 
zelnen Berichterstattern fir unwesentlich. So stimmt nach Weiz- 
sicker?) Paulus in der Hauptsache mit den Synoptikern therein. 
Auch Frankland’) vermag in den Berichten keinen irgendwie 
bedeutungsvollen Unterschied zu erblicken; im Grunde besagen alle 
dasselbe. Es ist dies eben in der Tatsache begrindet, die R. Schafer 
genauer dahin formuliert hat, daB ,die Quelle aller Berichte‘ ,die 
Kreise des Urapostolates in Jerusalem‘ *) sind. Daher hat auch 
Bachmann ganz zutreffend bemerkt: ,Man wird zu einem richtigen 
Verstaéndnis des Abendmahles blo& dadurch gelangen, daf man 
darauf verzichtet, den synoptischen und paulinischen Christus in 
einen unhistorischen Gegensatz zu bringen*°*). 

Auger jenen, welche blo&B die Formel: ,das ist mein Leib‘, 
,das ist mein Blut* stehen lassen wollen, bringen noch eine Reihe 
anderer Theologen speziell dem Paulusbericht das gréf&te Mib- 
trauen entgegen, wobei jedoch, was sehr zu beachten ist, meistens 
nicht textkritische Griinde, sondern die jeweilige theologische Auf- 
fassung der betreffenden Kritiker maBgebend ist. So hat vor allem 
Jilicher®) unter Zustimmung von Goetz’) das Ausgehen vom 
paulinischen Bericht fir ,bedenklich“ befunden. Letzterer ist mit 
P. Gardner der Meinung, Paulus habe subjektive Erfahrungen 
zu geschichtlichen Tatsachen gestempelt, 1 Kor 11, 23 ff. enthalte 
keinen rein geschichtlichen Bericht. 

Am radikalsten stellt sich woh] Mensinga zum Paulusbericht. 
Ausgehend von Montegazzas ,Ekstasen der Menschen“ bezeichnet 
er Paulus als ,visionskrank“. Dieser Zustand ist nach ihm ,ein 
voriibergehendes, geistiges Kranksein“; ,wird es permanent, so ist 


1) Die Uberlieferungen tiber Jesu letztes Mahl 47. 

2) Das apostolische Zeitalter! 597. 

3) The early Eucharist 30—47. Im gleichen Sinne hat sich auch Lobstein 
geauBert. Vgl. La doctrine de la sainte Céne 37. 

4) Das Herrenmahl 240. 

5) Theologisches Literaturblatt XVII (1896) 516. 

6) Zur Geschichte der Abendmahlsfeier 241. 

7) Die Abendmahlsfrage 151 f. Den Paulusbericht haben als Nicht- 
original, bzw. als eine Nachahmung des Lukasberichtes hingestellt: R. Steck, 
Der Galaterbrief, Berlin 1888, 177 ff.; Vélter, Theol. Tijdschrift XXIII 322; 
J.A. Bruins, ebd. 397—403. Vgl. W. Brandt, Die evangelische Geschichte 296; 
Meili, Theol. Zeitschrift aus der Schweiz 1890, 166 ff. 
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der Betreffende wahnsinnig*. Wird der Wahnsinnige geheilt, so 
wird er sich der Nicht-Realitat seiner gehabten Vorstellungen be- 
wut sein, nicht aber der Visionaér. Dieser Krankheit ist Paulus 
verfallen, seit den heftigen Erschtitterungen auf dem Wege nach 
Damaskus und hat lebenslang an den Folgen gelitten. Einen Be- 
weis hierfiir sieht Mensinga auch in 2 Kor 12, 2 ff. Dazu habe mit- 
gewirkt die Vorstellung von der posthumen Existenz und dem ver- 
klarten Wesen Jesu. Paulus habe jedoch bona fide von dem 
magélaBoy berichtet'). Auch Spitta, der frtither?) vom Bericht der 
synoptischen Evangelien und der paulinischen Mitteilungen als einem 
»Vollig sichern Ausgangspunkt“ ausging, hat infolge des Wider- 
spruches, den er von seiten Schirers’) erfahren, seine Ansichten 
dahin gedndert, daf& er den Wert der paulinischen Uberlieferung 
bedeutend geringer einschatzt. Er meint, daB& die evangelischen 
Berichte tber das Leben Jesu reichere und wohl auch sicherere 
Kunde als Paulus bieten*), Abhnlich urteilt J. Hoffmann. Wir 
dirfen nach ihm den Paulusbericht ,nicht ohne weiteres als authen- 
tisch auffassen, weil er weit mehr ausgestaltet und viel kompli- 
zierter ist als der synoptische Bericht‘. Daf Paulus aber doch 
treu tberliefert hat, beweist ihm der liturgische Klang der Ein- 
setzungsworte selbst; sie kénnen in dieser Form nicht frei von 
Paulus gebildet sein, sondern setzen eine Geschichte voraus, in der 
sich die liturgische Form gebildet, bis sie im paulinischen Texte 
ihre feste Gestalt erreichten®). 

Paulus hat nach Hoffmann vor Markus geschrieben, aber der 
Markusbericht ist einfacher und daher urspriinglicher. Beztiglich 
des letzten Punktes hat man mit Recht bemerkt, da es leicht 
wire, eine Reihe von Autoritéten von rechts und links anzufihren, 
welche aus textkritischen Griinden die Bevorzugung des ktirzern 


1) J. A. Mensinga, Zur Geschichte des Abendmahles, in: Zeitschrift 
fir wissenschaftliche Theologie 1893, 267 ff. 

2) Zur Reform des evangelischen Kultus 107. 

3) Theologische Literatur-Zeitung 1891, 29. 

4) Die urchristlichen Traditionen 209. Spitta betont weiter, Paulus sei 
unter dem Einflu8 einer Tradition“ gestanden und biete nur eine ,,theolo- 
gische Erklarung’. Wer biirgt dafiir, ,,daB sich in dem héchst lebendigen 
ProzeB, den das Christentum gerade in jener Zeit der Verpflanzung auf heid- 
nisches Gebiet durchgemacht hat, nicht die Anschauung tiber den Sinn der 
Feier umgestaltet habe“. Vgl. ebd. Blofe Vermutungen sind aber keine 
Argumente. 

5) Das Abendmahl im Urchristentum 9, 
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Textes abweisen wiirden'). Aber auch sonst hat der Versuch einer 
wenigstens teilweisen Ausschaltung des paulinischen Berichtes be- 
greiflicherweise nicht geringen Widerspruch ausgelést. Schultzen 
tragt kein Bedenken, die Forderung aufzustellen, man mtisse vom 
paulinischen Bericht ausgehen, weil er die alteste Quelle darstelle *), 
und O. Holtzmann bezeichnet Paulus geradezu als , Hauptquelle* %). 
Auch Weizsacker- muB ja zugestehen, da& Paulus seinen Text 
ganz wohl aus der Urgemeinde haben kénne‘*). Ebenso erblickt 
Kattenbusch in Paulus einen durchaus glaubwirdigen Zeugen. 
Er meint mit Recht, es sei nicht wenig, anzunehmen, daB ,Paulus 
falsch berichtet*, angesichts der Versicherung, dafs er es vom Herrn 
her empfangen habe und ,als Altester Berichterstatter zu uns 
spreche*. Auch die Situation weise darauf hin, daB ,guter Grund 
ist zu glauben, daf& er im wesentlichen durchaus. zuverlassig erfahren 
und berichtet hat“*). Und ganz zutreffend bemerkt er weiter: 
»Die Evangelien sind nirgends in dem Sinne vollstandige 
Geschichtsquellen, da& sie wie Protokolle behandelt 
werden kénnten; sie deuten oft nur an und setzen offenbar 
voraus ... daB& die Gemeinde, fiir die sie zundchst konzipiert wurden, 
zum Teil nur eines Anhaltes fir die Erinnerung bedurfte**). Die 
Tatsache, auf die hier Kattenbusch verweist, kann nicht scharf 
genug betont werden, und ihre Nichtbeachtung hat in der Exegese 
die verhangnisvollsten Folgen nach sich gezogen. 

Spitta will zwar bezeichnenderweise nicht einmal die Be- 
hauptung gelten lassen, Paulus habe sich tiber die Einzelheiten des 
Lebens Jesu genau erkundigt. Es frage sich, meint er, ob er 
immer die zuverlassigen Trager der Uberlieferung gehabt”) habe. DaB 


1) Allgem. Evangelisch-Lutherische Kirchenztg. 1895, 920. 

2) Das Abendmahl im Neuen Testament 16. 

8) Zeitschrift fir neutestamentl. Wissenschaft 1904, 91. 

4) Das apostol. Zeitalter 576. - 

5) Das hl. Abendmahl 316. Fir die Zuverlassigkeit des Paulusbe- 
richtes tritt u. a. auch noch R, Seeberg ein: ,,Die Worte des 1. Korinther- 
briefes stellen die sicherste Uberlieferung dar.“ Vgl. Das Abendmahl im Neuen 
Testament 12. Ebenso R.Seyerlein, Das Abendmahl im Sinne des Stifters 138. 
Vgl. Allgemeine Evangelisch-Lutherische Kirchenztg., Die urchristliche Abend- 
mahlsfeier 920. Die Prioritat des paulinischen Berichtes behaupten u. a. 
auch Nésgen. Das Evangelium nach Mt, Mk, Lk, Miinchen 1897, 187 und 
B. Wei8, Bibl. Theologie®, Berlin 1895, 336f. Vgl. auch K. Clemen, Der 
Ursprung des hl. Abendmahles 1898, 22. 8) Ebd. 317. 

7) Die urchristlichen Traditionen 229, 
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jedoch ein Mann von dem grofen sittlichen Ernst wie Paulus, der 
mit seiner hohen Auffassung von seinem Weltapostolat ein so stark 
ausgepragtes Verantwortlichkeitsgeftihl verband, seine Erkundigungen 
beim ersten besten Berichterstatter eingezogen habe, statt bei den 
Uraposteln, wird doch niemand ernsthaft behaupten wollen. Es 
ist doch nicht einzusehen, warum der fiinfzehntigige Aufenthalt 
bei Petrus und Jakobus (Gal 1, 18) nicht gentigen sollte, zu einer 
sichern Erkundigung tber die wichtigsten Punkte des Lebens und 
Wirkens Jesu. Darum erklirt auch O. Holtzmann, daf Spittas 
Einwande nichts auszurichten vermégen ,gegentiber der schlichten 
Wahrheit, da& Paulus sicher mit einer Reihe von Mitgliedern der 
Urgemeinde verkehrt hat, mit Petrus, Johannes, dem Bruder Jesu 
Jakobus, mit Barnabas und Markus; von ihnen waren Petrus und 
Johannes Augen- und Ohrenzeugen des letzten Mahles Jesu‘ '). 
Paulus wurde sich auch wohl gehtitet haben, seinen Gegnern in 
Korinth einen Angriffspunkt zu bieten durch irgendwelche, auch 
noch so geringe Verdnderung der ursprtinglichen Lehre. R. Schafer 
hat wenig psychologisches Verstaéndnis verraten, wenn er dieses 
Argument zurtickweist mit der Bemerkung, man dirfe Paulus keine 
»Menschenfurcht imputieren“ ?). Ein sachlich zu Werke gehender 
Forscher mite es sich daher zweimal tiberlegen, ehe er Paulus 
ohne weiteres, nach Art Spittas, als einen kritiklosen Phantasten 
hinstellt, der ohne genauere Priifung all ,die Variationen der Ge- 
schichte Jesu“, die sich sehr bald, vor allem bei den Nicht-Augen- 
zeugen gebildet haben sollen, und die ihm von ,begeisterten An- 
haéngern* zugingen, aufgenommen habe, und der tiberdies die Be- 
richte, wo sie nicht genau miteinander stimmten, nach _,bestem 
Ermessen ausgeglichen‘ *) habe. 

Wer so urteilt, bezichtet Paulus der willktirlichen Konstruktion 
und spricht sich selber das Urteil, wie Mensinga mit seiner Theorie 
des temporaren Wahnsinnes*). Auffallend ist nur, daf& solche Ur- 
teile gerade jenen Kreisen entstammen, in denen es sozusagen nichts 
Feststehendes mehr gibt als die enorme Begriffsverwirrung hinsicht- 
lich der grundlegendsten Fragen des Christentums. — Die von der 
kritischen Forschung angenommene Umbildung des urchristlichen 


1) Zeitschrift fir neutestamentl. Wissenschaft 1904, 91. 

2) Das Herrenmahl 208. 3) A. a. O. 229—230. 

4) O. Holtzmann nennt eine solehe Annahme eine ,,unwiirdige“’ und 
durch die Beobachtung an Pauli Schriften ,,nicht zu rechtfertigende Unter- 
stellung’. Vgl. Zeitschrift fir neutestamentl. Wissenschaft 1904, 91. 

Neutest. Abhandl. 1X, 3—4. Frischkopf, Abendmahlsfrage. 2 


18 §1. Ausgangspunkt der neueren Abendmahisforschung. 


Gedankens durch Paulus innerhalb der beschrankten Zeit von 20 
Jahren stellt ein neues unlésbares Ratsel auf. Fr. Dibelius hat 
ein vernichtendes Urteil tiber diese aller Beweise entbehrende Auf- 
fassung gefallt‘). Harnack meint zwar, einer solchen Entwicklung 
die Wege ebnen zu kénnen mit der Behauptung: ,Die alteste Kirche 
war nicht gesetzlich‘ 2), Wenn das besagen soll, die Auslegung der 
Lehre Jesu. sei subjektivem Ermessen anheimgestellt gewesen, so 
ist eine soleche Ansicht grundfalsch und durch die Tatsachen selber 
widerlegt. Wie kommt denn Paulus dazu, nach Jerusalem hinauf- 
zugehen, um den Uraposteln sein Evangelium vorzulegen und dessen 
Ubereinstimmung mit dem ihrigen zu konstatieren (Gal 2, 1 f.)?%) 
Wozu die scharfe Auseinandersetzung zwischen Petrus und Paulus 
(Gal 2,11)? Und mit welchen Grinden kann Paulus seine scharfe 
Stellungnahme gegen seine Gegner in Korinth rechtfertigen (1 Kor 
1, 11f.), wenn doch tiberall Freiheit in der Auffassung der Lehre 
Jesu gestattet ist? Warum bekimpft Paulus vor allem so ent- 
schieden die begonnene Bildung einer Apollo-Kephas- oder Paulus- 
partei? Fur all diese Fragen gibt es eben nur eine Lésung: Alle 
maBgebenden Vertreter des Urchristentums haben mit 
peinlichster Gewissenhaftigkeit an der urspringlichen 
Lehrauffassung festgehalten. 

Eine sehr verschiedene Wertung haben von den neuesten 
Forschern auch die Worte: “Hy@ ydag aagélafov dod tod xvetov 
(1 Kor 11, 23) gefunden. Paulus war, wie Heitmiller zugeben will, 
tberzeugt, eine Offenbarung erhalten zu haben. ,Aber gerade 
darum“, meint er, ,missen wir von vornherein vermuten, daB er 
bei allgemeinem Anschlu8 an die Uberlieferung diese Ansicht im 
Bericht geltend macht und gegebenenfalls kein Bedenken getragen 
haben wird, den Wortlaut des Berichtes zu andern und so zu 
gestalten, dafs der ihm feststehende Sinn klar heraustritt**). Daf 
diese widerspruchsvolle Erklarung nur mit einer subjektiven Fassung 
des ,,Offenbarungsbegriffes* vereinbar ist, erhellt ohne weiteres. 


1) Fr, Dibelius, Das Abendmahl. Eine Untersuchung tiber die Anfange 
der christlichen Religion, Leipzig 1911,9: ,,Der Einflu8 der paulinischen Theo- 
logie auf das Urchristentum ist gleich Null.‘ 

2) Texte und Untersuchungen VII 138. 

3) Gal 1, 17 kann daher nicht fir das ,,paulinische“ Christentum rekla- 
miert werden. Hier will Paulus blo& den géttlichen Ursprung seines Evan- 
geliums erweisen. DaB es sich dabei nur um den wesentlichen Inhalt des- 
selben handeln kann, beweist gerade Gal 2, 2. 

4) Taufe und Abendmahl 438. 
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Heitmiiller trifft in diesem Punkte unter andern mit P. Gardner 
zusammen, demzufolge Paulus blo& durch Ekstasen oder Inspiration 
zu seiner Anschauung gekommen ist, nach einer andern Wendung 
dadurch, da& er das Subjektive und Individuelle fiir objektiv und 
allgemein gehalten hat und die Erscheinungen, welche den andern 
Aposteln zuteil geworden, als von ihm erlebt betrachtete und be- 
richtete'). Nach Réville gibt uns der Paulusbericht, der an sich 
unhistorisch ist, blo&B AufschluB dartiber, wie der Theologe von 
Tarsus diese Lehre und das Werk Christi nach seinen Spekulationen 
und Offenbarungen sich vorgestellt hat?). Noch radikaler urteilt 
Andersen. Er sieht nichts Bedenkliches in der Annahme, dab 
Paulus mit der historischen Tatsache in Widerspruch stehe. Gegen 
seine Behauptung aber, daf& ,Paulus sich tberhaupt nicht scheut, es 
mit der historischen Tatsache und der Tradition leicht zu nehmen‘ *), 
mufste man entschieden Verwahrung einlegen, wenn nicht der Vélker- 
apostel tiber eine solche Verdachtigung von seiten Andersens weit 
erhaben ware, der seinerseits ,sich nicht scheut“, eine unzweideutig 
ausgedrtickte Tatsache ins Gegenteil zu verkehren. Joachim, der 
zwar auch die wortliche Auslegung des dxo tod xvoiov ablehnen 
zu mussen glaubt, will immerhin Pauli Berichterstattung auf Ohren- 
oder Augenzeugen zurtickfithren*) und er betont nachdriicklichst: 
»is ist falsch, ohne einen zwingenden Grund anzunehmen, daf er 
doch wieder in wesentlichen Punkten von derselben (= Uberlieferung) 

- abgewichen und dem eigenen Geiste gefolgt sei* °). Auch R. A Hoff- 
mann rechnet mit der Moglichkeit einer Vision oder einer Offen- 
barung, bei der eventuell starke subjektive Faktoren mit im Spiel 
gewesen seien®), Zwar muf er zugeben, daB das dxd auch das 
unmittelbare Empfangen bedeuten kénne und verweist unter Be- 
rufung auf Buttmann’) auf Mt 12,388); Gal3, 2°); Kol1, 7; 3, 24; 


1) Vgl. The origin of the Lord’s Supper. 

2) Les Origines LVII 37: Elles ne nous renseignent que sur la maniére 
dont le théologien Paul de Tarse s’est représenté ces enseignements et cette 
cuvre du Christ d’aprés ses spéculations et ses révélations. 

3) Das Abendmahl 53. 4) Die Uberlieferungen 53. Ahnlich auch 
R. Sehafer, Das Herrenmahl 214. 5) Ebd. 53. 

6) Die Abendmahlsgedanken 31. So auch Bousset, Kommentar zum 
1 Kor, in: Die Schriften des NT von J. Weifi II (Gottingen 1908) 127. 

7) Nach Buttmann, Grammatik des neutest. Sprachgebrauches 1859, 279 
steht dzéd im NT haufig, wo der klassische Sprachgebrauch zagd beigezogen 
haben wiirde. 

8) Syuetoy dnd ood Péhouer ideiv. 9) Todto ého wadeiy ag’ budyr. 


Os 
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Eph 6, 8. Hoffmann entscheidet sich trotzdem nur ftir eine _,,ent- 
ferntere Beziehung*, da Paulus sonst bei zagadaufdvew (1 Thess 2,13; 
4,1; 2 Thess 3, 6; Gal 1, 12) zaodé gebrauche*). Letzterer Grund 
ist aber doch kaum tiberzeugend?); ebensowenig die Erklarung: 
» Was von Menschen kam, mochten sie auch Apostel bzw. orddou der 
Urgemeinde heifen und ihm als noch so glaubwirdige Personen 
erscheinen, war ftir ihn an sich nicht unmittelbar verbindlich, be- 
durfte jedenfalls der géttlichen Sanktion‘ 3). Das sieht einer Be- 
zweiflung der Wahrheitsliebe des Vélkerapostels sehr ahnlich. Hoff- 
manns Behauptung ist aber schon widerlegt durch die Tatsache, 
dafé Paulus in Jerusalem den andern Aposteln sein Evangelium 
vorlegt (Gal 2, 2), und er widerspricht sich zudem, wenn er geltend 
macht: , Wir miissen annehmen, daf& die Mitteilungen des Petrus 
liber das Abendmahl auf ihn den unmittelbaren Eindruck der Wahr- 
heit gemacht haben‘ *). Da®& dies jedoch erst auf Grund ,eines 
innern Zeugnisses des Geistes* ihm ,als etwas erschienen sei, was 
vom Herrn kame, was durch den Mund des Gewahrsmannes der 
Herr selbst zu ihm sprach*®), ist eine unbegrtindete Annahme 
Hoffmanns. Denn wie sollte der ,geistig bedeutendste der Jiinger 
Jesu“, um mit Hoffmann selber zu sprechen, dazu kommen, auch 
wenn er in den Auferungen des Petrus gleichsam Gottes Stimme er- 
kannt hatte, dies in die vollt6nenden Worte zu fassen: ,Ich habe 
es vom Herrn empfangen.“ Er hatte in einer solchen Ausdrucks- 
weise sicher etwas Irrefiihrendes gefunden. Mit Recht hat daher 
Bachmann den von Hoffmann versuchten Nachweis, da’ Paulus 
seinen Abendmahlsbericht in 1 Kor 11 nicht unmittelbar auf die 
Autoritaét Christi zurickfihre, als mifgliickt bezeichnet®). Auch 
EK. Haupt hat in dem dxd tod xveiov einen direkten Hinweis auf 


1) A.a.O. 34. Unter Zugrundelegung der nimlichen Stellen entscheidet 
sich auch J. Weif (Kommentar zum 1 Kor) nicht fir eine unmittelbare, 
sondern blof fiir eine ,,von der Richtung des Herrn her kommende Uberliefe- 
rung“. Er nimmt als ,,Mittelglied‘‘ die Tradition der Urgemeinde an. Die 
gewundene Erklarung speziell von Gal 1, 11 beweist nattirlich nichts. Als 
unrichtig erweist sich auch Winers Auslegung, an den angefihrten Stellen 
Mt 12, 38 usw.; nach ihr soll dad vorzugsweise den persénlichen Ausgangs- 
punkt einer Wirkung, aber nur als solche, nicht als bewuBt selbsttatige Kraft 
bezeichnen. Vgl. Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms 347. 

2) Auch Bachmann weist ihn zuriick. Vgl. Theol. Literaturblatt 1896, 515. 

3) A. a. O. 38. 4) Die Abendmahlsgedanken 388. 5) A. a. O. 38. 

6) Vgl. Theol. Literaturblatt 1896, 514 (Rezension tiber R. A. Hoffmanns 
yAbendmahlsgedanken Jesu Christi‘). 
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eine unmittelbare Offenbarung Gottes erblickt'). Die Bestreitung 
der Méglichkeit einer solchen Auslegung kann also nur von einem 
vorgefaBten theologischen Standpunkt aus erfolgen. 

Heinrici?) lafBt die Frage, ob mittelbare oder unmittelbare 
Offenbarung, auf sich beruhen, und katholischerseits hat auch Hehn ®*) 
die Ansicht gedéugert, aus dem Wortlaut unserer Stelle konne eine 
unmittelbare Offenbarung nicht notwendig erschlossen werden, 
sondern blo& unter Zuhilfenahme anderer Momente, vor allem aus 
dem Zusammenhange. — Mehr durfte m. E. das Verstandnis fiir 
unsere Stelle geférdert werden durch Heranziehung von Stellen, 
wie Gal 1, 12, wodurch jeder Zweifel tiber die Méglichkeit und die 
hohe Wahrscheinlichkeit einer unmittelbaren Offenbarung beseitigt 
wird’). Jedoch mu entschieden die Folgerung abgelehnt werden, 
die R. Schafer aus der Voraussetzung einer solchen Offenbarung 
im Sinne einer authentischen Erklarung des Auferstandenen tber 
sein Sakrament (Olshausen) ableitet: ,Dann nattrlich ist der pauli- 
nische Abendmahlsbericht der einzig maBgebende, richtige, und alle 
andern sind durchaus sekundarer Natur und kommen, wenn es sich 
um authentische Offenbarungen des Auferstandenen und sein Abend- 
mahl handeilt, gar nicht in Betracht“*). Das Zeugnis von Ohren- 
und Augenzeugen wird durch eine solche Offenbarung doch in keiner 
Weise beeintrachtigt. Hoffmanns Behauptung: ,Von keinem der 
Augenzeugen und Mitteilnehmer an dem Mahle... ist uns ein Wort 
tiber dasselbe aufbehalten worden‘ ®), ist doch eine sehr gewagte 
Behauptung und miifte nattrlich bewiesen werden. Nur aus Lust 
an der Verneinung kann man bestreiten, daf& Matthadus der Ver- 
fasser unseres ersten Evangeliums ist. Hoffmann will ja einraumen, 
daB der eine oder andere Herrenjiinger Aufzeichnungen gemacht 
habe. Daf dies aber ,immer erst verhaltnismafig spat geschehen‘ *) 


1) Die urspriingliche Form 12. Vgl. auch C. G. Goetz, Zeitschrift fir 
wissenschaftl. Theologie 1898, 75 A.; Zahn, Hinleitung II 171. 

2) Kommentar zum 1 Kor, in: Meyers kritisch-exegetischer Kommentar 
1888, 324ff. Vgl. Hastings Dictionnary of the Bible, art. Eucharist, 244 ff. 

3) Die Hinsetzung des hl. Abendmahles 56. Ebenso Berning, Die Ein- 
setzung der hl. Eucharistie 56: ,,Aus der Bedeutung der Praposition amd 1aBt 
sich also kein Schlu8 auf direktes oder indirektes Empfangen ziehen.‘ Seine 
Griinde sind jedoch zum Teil wenig itiberzeugend. Es ist z. B. doch mehr als 
fraglich, ob den Korinthern der Unterschied von zagd und aze ,,nicht gelaufig 
gewesen“ sei. Ebd. 

4) Vgl. hierzu Cornely, Epist. I. ad Cor. Curs. script. Sacr. 336 ff. 

5) Herrenmahl 201. 6) Abendmahlsgedanken 26. 7) Ebd. 
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sei, mag zum Teil richtig sein, nur darf daraus nicht geschlossen 
werden, daf& es einem Jiinger Jesu zu dieser Zeit nicht mehr még- 
lich gewesen ware, den Tatbestand, den er sich tiberdies tagtaglich 
bei der Predigt wieder ins Gedachtnis zuriickrief, festzustellen. 
Kine scheinbare Schwierigkeit kénnte nur dann eintreten, wenn 
zwischen dem paulinischen und den synoptischen Berichten ein 
Widerspruch sich ergébe, mit andern Worten, wenn, wie Jilicher, 


“Spitta, Grafe, Heitmuller u. a. behaupten, in den verschiedenen 


Berichten sachliche Unterschiede zu konstatieren waren. Aber 
auch dann ware Lichtensteins Auskunft, da& es sich um eine 
Offenbarung Gottes dem ,wesentlichen Inhalte*!) nach handelt, 
hinreichend, um die erwaéhnten Bedenken zu beseitigen. Zudem 
schlie&Bt die Tatsache einer Offenbarung noch nicht notwendig eine 
vollstindige und genaue Berichterstattung tiber dieselbe ein. 
Gardner hat zwar die von Schafer blo& konditionell vorgebrachte 
Schwierigkeit zu einer wirklichen zu erheben versucht, indem er 
ernsthaft mit der Moéglichkeit rechnet, daf die Berichte tiber die 
Kinsetzung des Abendmahles ausschlieBlich paulinischen Ursprunges 
sei”). Er hat aber doch jedenfalls die Verschiedenheiten zwischen 
Paulus und den Synoptikern, mégen sie im Grunde auch nicht 
wesentlich sein, unterschatzt’). Und Frankland hatte eigentlich 
nicht nétig gehabt, der Behauptung Gardners entgegenzutreten, dab 
die von ihm vorgetragene Hypothese die ,allgemeine Ansicht der 
Kritiker* sei, ohne diese Kritiker und ihre Ansichten tberhaupt 
zu erwahnen*), Gardner hat zwar noch eine andere Moglichkeit 
offen lassen wollen. Mt und Mk kénnten historischen Charakter 
haben, jedoch hatte in diesem Falle Paulus den Wiederholungs- 
befehl eingetragen, wobei Gardner an einen Einflu& von seiten der 
eleusinischen Mysterien denkt. Cheetam hat aber tiberzeugend 
nachgewiesen, daf eine Ahnlichkeit zwischen beiden nicht besteht ®). 


1) Des Apostels Paulus Uberlieferungen 15. 

2) Schnedermann bezeichnet die Hypothese Gardners als ,,leere Phan- 
tasie“, Vel. Strack-Zécklers Kommentar zum 1 Kor?, Miinchen 1894, 285 A. 

3) R. A. Hoffmann bemerkt ganz richtig, da8 die Anzahl der, einzeln 
betrachtet, unwesentlichen Anderungen doch in diesem kurzen Abschnitte zu 
bedeutend ist, als daB sie:mit einer direkten oder alleinigen Abhangigkeit der 
synoptischen Berichterstatter von Paulus vereinigt werden kénnte. Vgl. Abend- 
mahlsgedanken 7. Vgl. hierzu auch Lobstein, Theol, Literaturztg. 1894, 206. 

4) The early Eucharist 121. 

5) The mysteries, Pagan and Christian 1896—1897: ,,Nowhere do we 
find anything described (in the mysteries) in the smallest degree resembling 
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Mehr Vertrauen als der Paulusbericht findet bei den modernen 
Kritikern im allgemeinen die marcinische Rezension. Weiz- 
sacker meint, aus den vorliegenden Texteszeugen kénne man nicht 
beurteilen, welches die altere und reinere Formel sei, die des Paulus 
oder des Markus, gibt aber aus innern Griinden Markus den Vorzug?), 
und Joachim nennt den Bericht des letztern ohne weiteres den 
yaltesten und besten‘ ?), was ihn jedoch nicht hindert, ihm vorzu- 
werfen, daf& er (Mk) ,weder logisch denken kénne, noch das ge- 
ringste Geschick zum Erzaihlen besaB“?). Auch J. Hoffmann gibt 
dem Markusbericht den Vorzug; er nennt ihn ,das alteste und zu- 
verlassigste Geschichtswerk der Evangeliengeschichte, das die wirk- 
lichen Begebenheiten noch treu wiedergibt“*). In ganz einseitiger 
Weise und mit vélliger Verkennung der stilistischen Eigentiimlich- 
keiten des zweiten Evangelisten hat A. Schweitzer dessen Be- 
richt zur Grundlage einer angeblich neuen Abendmahlsanschauung 
gemacht*). R. Seyerlein dagegen halt den Mt-Bericht fir primar. 
Mit Griesbach, de Wette, Bauer, Hilgenfeld, Holsten und 
Keim ist er der Meinung, ,daB das Matthaus-Evangelium es ist, 
welches die alteste Uberlieferung aus dem Leben Jesu, und zwar, 
- im Vergleich mit den beiden andern synoptischen Evangelien, in 
ihrer urspriinglichsten Gestalt, also verhdltnismaéfig am _ unver- 
anderlichsten enthalt‘ §). 

Wie Mt von-Mk, so wird gewoéhnlich Lk von Pl abhangig 


the Breaking of the Bread and the Blessing of the Cup.“ Ubrigens scheint, 
wie Frankland bemerkt, Gardner diese Anschauung wieder aufgegeben zu 
haben. Vgl. Frankland, The early Eucharist 121; Scheel, Die Religion 
in Geschichte und Gegenwart, von F. M. Schiele I (Art. Abendmahl) 55. 

1) Das apostolische Zeitalter 576. 

2) Vgl. Hermes, Zeitschrift fur klass. Philologie 1895, 39. Jedoch soll 
nach Joachim Markus nicht der Verfasser des nach ihm benannten Evan- 
geliums sein, da Paulus von Petrus sein Wissen hatte und daher die 4ltere 
abweichende Erzahlung nicht auch auf Petrus zurickgefihrt werden kénne, 
Diese sonderbare Anschauung ware eben nur dann berechtigt, wenn die Ab- 
weichungen sachliche Differenzen begrindeten. 

3) A. a. O. 44. 4) Das Abendmahl im Urchristentum 9. 

5) Das Abendmahl im Zusammenhang mit dem Leben Jesu 48 ff. Fir 
die Prioritat des Mk-Berichtes treten u. a. noch ein: Jiilicher, Zur Ge- 
schichte der Abendmahlsfeier 236 f.; Spitta, Die urchristl. Traditionen 266; 
Sehmiedel, Handkommentar z. NT II 1, 182; Bratke, Theol. Literaturblatt 
1896, 297 f.; Schnedermann, in: Strack-Zécklers Kommentar III? (1904) 238. 

6) Das Abendmahl im Sinne des Stifters, in: Zeitschrift fir praktische 
Theologie 1889, 131 ff. 
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gedacht. Dartber allerdings sind die Meinungen geteilt, ob ihm 
ein selbstindiger Wert hbeizumessen sei, trotz seiner engen An- 
lehnung an Paulus. Die meisten verneinen es, jedoch mit Unrecht. 
Denn Lukas hat doch nicht blo& bei Paulus Erkundigungen ein- 
gezogen, sondern weitgehende Quellenforschungen angestellt (Lk 1, 1). 
Die Geschichtlichkeit des Lukasberichtes kann auch nicht erschtittert 
werden durch die Behauptung Spittas, der ,populdr erbauliche 
Charakter* ,weiter Strecken* des zweiteiligen lukanischen Werkes 
schliefe vielleicht eine einheitliche Autorschaft aus1). Auch Frank- 
land tritt entschieden fiir den gesonderten Wert des Lukasberichtes 
ein, ohne indessen eine von der paulinischen Rezension verschie- 
dene Auffassung darin erblicken zu wollen?). Eine Reihe von 
Theologen hat dem Lukasbericht eine selbstaindige Bedeutung 
zugeschrieben, von der Voraussetzung ausgehend, Lk 22, 19 b. 20 
sei interpoliert, und es werde durch die urspriingliche Fassung eine 
von den tbrigen Berichten verschiedene Auffassung vom Abend- 
mahl zur Darstellung gebracht. Wie wir sehen werden, ist diese 
Anschauung unhaltbar. 

Das denkbar gréfte Miftrauen bringt die kritische Forschung 
dem Johannesevangelium entgegen in bezug auf seine Auffassung 
vom Abendmahl. Fr. Schultzen hat die Situation scharf beleuchtet 
mit dem Urteil, daB es gegenwartig keines Beweises mehr bedarf 
fiir die Behauptung, das Johannesevangelium komme héchstens in 
zweiter Linie in Betracht’), und auch ein so entschiedener Vor- 
kaimpfer der orthodoxen Richtung, wie R. Schafer, halt es schon 
,methodisch ftir unrichtig*, das 4. Evangelium in eine Untersuchung 
tiber das Abendmahl einzubeziehen*). Ob diese Stellungnahme 
berechtigt ist, wird sich im Laufe dieser Untersuchung zeigen. 
Es sei hier nur vorlauflg auf die interessante Tatsache hinge- 
wiesen, daB&, trotz dieses allgemeinen Mifstrauens gegen den 4. 
Evangelisten, mehrere moderne Kritiker gerade auf ihn ihre An- 
schauungen aufbauen. 

Axel Andersen hat denjustinischen Abendmahlsbericht 
zum Ausgangspunkt seiner Untersuchungen gemacht: ,Die Abend- 
mahlslehre Justins ist die erste Stufe der Abendmahlslehre; der 


1) Apostelgeschichte 285 ff. 

2) The early Eucharist 35: Its value is peculiarly, da Lukas ein Histo- 
riker von Beruf (a professed historian) war. 

3) Das Abendmahl im NT 46. 

4) Das Herrenmahl 66. 
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Bericht unserer Synoptiker aber bezeichnet eine Stufe, welche diese 
Lehre erst in der Zeit nach Justin erreicht hat“ '). Andersen hat 
aber seine Aufstellungen selber auf das starkste kompromittiert 
durch die weitere Bemerkung: ,Das Abendmahl Justins ist aufs 
engste an die Lehre von der Fleischwerdung des Logos geknipft.. . 
die Logoslehre aber ist den Synoptikern vollig fremd, sie gehért 
einer spitern Zeit an“). Solche Behauptungen bediirfen keiner 
Widerlegung mehr. Aber auch R. A. Hoffmann méchte in Justin, 
Apol. I 66 einen dritten selbstandigen Bericht tber die Abend- 
mahlsfeier erblicken. Er hat aber wenig Beifall gefunden. Justin 
hat wohl nur in freier Weise den Lukasbericht verwendet und 
verfolgt lediglich den Zweck, heidnischen Lesern aus den eigenen 
Worten Christi zu zeigen, daf es sich im Abendmahl nicht um 
profanes Essen und Trinken handelt’). Auch Hollmann meint, 
es sollte selbstverstandlich sein, daf& bei einem um 150 schreibenden 
Christen, der nur die Worte tottdé égour 16 o@ud mov, todt6 égotw 
tO aiud mov anfihrt, eine Verktirzung der allbekannteu Einsetzungs- 
worte vorliege*), Auferdem miifte, hevor man weitere Folgerungen 
aus dem Justin-Bericht zieht, einwandfrei festgestellt werden, welches 
die Quellen Justins gewesen sind. Auch Stage findet, daf der 
Ursprung dieses Berichtes zu wenig geklart ist®). In Wirklichkeit 
ist es fiir denjenigen, der die Zitate Justins mit dem Original ver- 
gleicht, nicht nur-,naheliegend*, wie R. Schafer ®) meint, sondern 
durchaus feststehend, da& Justin hiufig aus dem Gedachtnis zitiert *). 

Eine breitere Grundlage fir die Untersuchung der Abend- 
muhlsfrage haben vor allem Spitta, K.G. Goetz und A.Schweitzer 
reklamiert. Mit Unrecht sttitzt man sich nach Goetz auf die vor- 
gefaBte Meinung tiber die gréfere oder geringere Zuverlassigkeit 
einzelner neutestamentlicher Schriftsteller, da die Urteile tber 


1) Zeitschrift fur neutestamentl. Wissenschaft 1906, 172. Auch Réville 
nimmt seinen Ausgangspunkt bei Justin und geht dann regressiv zu den tibrigen 
Berichterstattern. Er will nur das fir urspriinglich halten, was allen gemein- 
sam ist. Vgl. Les Origines LVI 3. 2) A. a. O. 173. 

3) So Bachmann, Theol. Literaturblatt 1896, 518— 514. 

4) Die Bedeutung des Todes Jesu 1901. Das Abendmahl 147. 

5) C, Stage, Die neuern Forschungen tiber das Abendmahl, in: Prote- 
stantische Monatshefte 1897, 266. 

6) Das Herrenmahl 197. 

7) Vgl. Bousset, Die Evangelienzitate Justins des Martyrers 1891; 
Schtirer, Theol. Literatur-Zeitung 1891, Nr.3; Zahn, Geschichte des neutest. 
Kanons I 2. 
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ihren geschichtlichen Wert oder Unwert noch allzu schwankend 
sind’). Er halt es fir ,unméglich, einigermaBen zuverlassige Aus- 
kunft tiber das urspriingliche Abendmahl oder tiber den Ausgangs- 
punkt des geschichtlich bekannten Abendmahles zu erlangen, ohne 
auf das Zeugnis der spitern Geschichte Ricksicht 2u nehmen* ), 
Mit Schweitzer ist er der Ansicht, es mtissen die Berichte jeder 
Art tiber das Abendmahl aus den ersten zwei Jahrhunderten Be- 
riicksichtigung finden und polemisiert ausdrticklich gegen die An- 
schauung Jiilichers, daf& bei den Schriftstellern des 2. Jahrhunderts 
keinerlei Auskunft tber das Abendmahl zu finden sei’). Allerdings 
kommen auch nach Goetz vor allem die Abendmahlsberichte als 
die mutmaflich urspriinglichsten, ,weil mutmaéflich altesten‘ 4) in 
Betracht. Dagegen will er von der Forderung Schweitzers, die 
Abendmahlsfrage mit der Leben-Jesu-Forschung zu verbinden, 
nichts wissen: ,Wir haben ja nachgerade genug Leben Jesu, und 
so ziemlich von allen aus ist auch die Lésung der Abendmahls- 
frage versucht worden, jedoch mit gerade so ungewissem Erfolg, 
wie wo die Abendmahlsfrage fiir sich allein erhoben wurde‘ *). 
Spitta glaubt seinerseits allerdings die sicherste Kunde tiber das 
Abendmahl aus den synoptischen Berichten erhalten zu kdénnen, 
bringt aber dann auferdem ein sehr weitschichtiges Material her- 
bei zur Begritindung seiner neuen Deutung des Abendmahles. Vor 
allem aber mdéchte er die nihern Umstande, unter denen die 
Einsetzungsworte gesprochen wurden, berticksichtigt wissen. , Nur 
unter genauester Beobachtung der Situation, aus der sie stammen, 
werden wir hoffen dtrfen, nicht nur den Sinn zu gewinnen, den 
die Urgemeinde in dieselben hineingelegt, sondern vor allen den, 
in welchem Jesus dieselben urspriinglich gebraucht hat“ *). Wir 
werden spater sehen, wie wenig gerade Spitta dieser verntinftigen 
Forderung der Beriicksichtigung der Situation’ nachgekommen ist. 

Im wubrigen sind aber fiir die Deutung der Abendmahlshand- 
lung Jesu vor allem die Einsetzungsworte mafgebend, auf die 
wir nach dem Urteile Schultzens mit ,guten Griinden‘ zurtick- 


1) Die Abendmahlsfrage, Vorwort S. VI. 

2) Die Abendmahlsfrage 6. 

3) Auch Loofs ist merkwtirdigerweise der Ansicht, daB aus den vor- 
irendischen Aussagen tiber das Abendmahl nichts Sicheres sich ergebe. 
Vgl. Herzogs RET 41. 

4) A, a. O. 111. 5) A. a. O. 108. 

6) Die urchristl. Traditionen 209. 


gehen diirfen'), Vor allem geht es, wie wir gesehen, nicht an, 
dem Paulusbericht die Zuverlassigkeit abzusprechen. Wie es sodann 
auch mit der Abhangigkeit zwischen den einzelnen Berichterstattern 
stehen mag, — diese Frage kénnen wir hier nicht untersuchen —, 
jedenfalls kommt den Gruppen Mt-Mk und PI-Lk ein selbstandiger 
Wert zu, da eben alle Berichte ihre Quelle in den Kreisen 
des Urapostolates haben®). 


Textkritisches. 
- A) Lk 22, 19b. 20. 


Der Wortlaut der Abendmahlsberichte ist bei Mt, Mk und Pl 
ziemlich einhellig tiberliefert. Die Varianten, die sich bei ihnen 
finden, sind fir den Sinn der Stellen nicht von grofer Bedeutung‘ %), 
Wir kénnen daher von einer nochmaligen textkritischen Prifung 
derselben aus bereits genannten Griinden*) absehen. Nur die 
Feststellung des lukanischen Textes ist hier unerlaBlich, weil 
dieser, wie mir scheint, bisher eine seiner Wichtigkeit entsprechende 
und ausreichende Wtrdigung nicht gefunden hat. Westcott und 
Hort*®) haben V. 19 b und 20 als héchst verdichtig in doppelte 
Klammer gesetzt, und seither wird diese Stelle u. a. von Wendt, 
Schirer, Haupt, J. Wei®, GraB, Grafe u. a., als unecht ge- 
strichen. Dibelius meint, allerdings wenig tiberzeugend, ,der Um- 
stand, daf& die von D a ff?il vertretene Version sich von der ganzen 
sonstigen Abendmahlsiiherlieferung am starksten unterscheide, sei 
ein zwingender Grund der Echtheit* *). Blaf und Wellhausen 
streichen auch noch V. 19a. E. Haupt hat den Tatbestand, wie 
er in den Handschriften sich vorfindet, ungefahr so dargestellt: 


1) A. a. O. 95. ¢ 2) Vel. R. Schafer, Das Herrenmahl 210. 

3) Fr. Sechultzen, Das Abendmahl 5. Ebenso Dibelius, Das Abend- 
mahl 97. Vel. S. 23f., wo diese Varianten zusammengestellt sind. Ausfihr- 
licher behandelt hat sie Berning, Die Einsetzung der hl. Eucharistie 22 ff. 
_ Hier ist auch das Verhdltnis der einzelnen Berichte zueinander 
naher besprochen. Dieser Punkt fallt daher fiir unsere Abhandlung ebenfalls 
au8er Betracht. Ries. 

4) Vgl. Einleitung 18, 

5) The new Testament II, App. 68. Vgl. Tischendorf, Ed. VIII. maior 
Novum Testamentum Graece I 687—688. 

6) A. a. O. 101. Vgl. auch W. Brandt, Die evangel. Geschichte 301. 
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1. Lk 22, 15—20 inkl. bieten alle Majuskeln, mit Ausnahme 
von D, sodann die Mehrzahl der Minuskeln und der Uber- 
setzungen. 

Daff?il haben V. 15—18 wie die obigen Zeugen, V. 19 bis 

tO o@md jou inkl. 

3. be lassen V. 19 b. 20 aus, stellen aber V. 17 und 18 hinter 
V.19 a. 

4, Syreur hat die Umstellung wie be; am Schlusse von V. 19b, 

' jedoch noch 16 éxéo budy (ohne diddpuevoy) todto movstte eis 
ty éunv avdurynow (also tibereinstimmend mit 1 Kor), hierauf 
folgen V. 17 und 18 fiir V. 20. 

5. Marcion hat (wie Zahn!) annimmt) V. 19—20 in der gewohn- 
lichen Fassung gehabt, jedoch V. 16—18 ausgelassen. Nach 
Westcott-Hort aber waren V. 16—18 ausgefallen, weil der Ab- 
schreiber sich durch die Ahnlichkeit zwischen V. 16 und 18 
tauschen lieB. 

Haupt legt besonderes Gewicht auf Syrevr; er meint, — mit 
welchem Rechte werden wir sehen —, er sei der beste Beweis, dab 
im Orient die kirzere Fassung in sehr alter Zeit verbreitet gewesen 
sei. Die unter 3 und 4 dargebotenen Fassungen kénnen jedoch 
nach ihm nicht die ursprtinglichen sein, weil es dann unerklarlich 
ware, wie man dazu kam, V. 19a vor V.17 zu ziehen. Ebenso 
wenig begreife sich 2, wenn 1 die ursprtingliche Version darstelle. 
Allerdings kénnte die Weglassung bei 2 erfolgt sein wegen der 
scheinbaren Wiederholung der Kelcheinsetzung?), dagegen sei in 
diesem Falle die Verktirzung von V. 19 bei be nicht verstandlich. 
Die Einfigung beim Syrcur sei nicht auffallig; daB aber be sie 
fortlassen, wenn sie dagestanden, sei ,héchstbefremdlich* %). Er 
entscheidet sich daher vom textkritischen Standpunkt aus ftir die 
unter 2 gebotene Fassung*). Durch diese Entscheidung, meint er, 


i) 


1) Geschichte des ntl Kanons II 490. 

2) Auch Westcott-Hort wagen nicht diesem Argument alle Wahrschein- 
lichkeit abzusprechen. Vel. a. a. O. 63. 

3) Haupt, Die urspriingl. Form 18. 

4) J. WeiB, der sich, wie angedeutet, ebenfalls fiir die kiirzere Version 
entscheidet, meint, das Eigenartige an dieser Fassung sei, daf der Wein in 
keine Beziehung zum Blute Christi gesetzt sei, wie ja auch in der Didache 
nicht vom Tode Christi gesprochen werde. Dieser Hinweis ware nicht einmal 
dann von Belang, wenn sicher feststiinde, daf8 in Didache (cap. 9 ff. und 10) 
von der Eucharistie die Rede ist. Vgl. J. Wei8, Die Schriften des Neuen 
Testamentes I2 509. 
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werde alles klar; Die einen sahen in V.17 die Einsetzung des 
Abendmahlkelches, und in V. 18 das bei Mt--Mk darauffolgende, 
den Schlu&B des Ganzen bildende Wort des Herrn und stellten sie 
daher hinter V. 19. Andere bezogen V. 17 nicht auf den Abend- 
mahlskelch und erganzten daher V. 20 aus dem Gedachtnis. So 
hatten wir nach Haupt bei Lukas ,eine von den andern Bericht- 
erstattern véllig unabhangige Uberlieferung*. Ob sie auch den 
Vorzug verdient? Haupt kommt zu einem negativen Resultat. Lukas 
hat mit Unrecht in V. 17 den Abendmahlskelch erblickt!). Gegen 
ihn sprechen Mt Mk und vor allem Paulus 1 Kor 11, 25: doadvtws 
meta tO Oeuvioa. 1 Kor 10, 16 beweist, wie er Spitta gegen- 
tiber geltend macht, nichts fir eine Voranstellung des Kelches, 
weil an dieser Stelle die Reihenfolge der Akte beim Abendmahl 
Paulus gleichgtiltig ist. Paulus habe tibrigens, bemerkt er weiter, 
seine Darstellung aus den urapostolischen Kreisen, kénne also un- 
méglich die Reihenfolge umgekehrt haben’). Die von Spitta an- 
genommene altere Tradition erscheint ihm daher als ,undenkbar‘“ ’). 
Mit dieser Behauptung ist Haupt jedenfalls im Recht. Auch darin 
wird ihm zugestimmt werden mtissen, daB Lukas die Worte vom 
Nichtmehrtrinken dao tod yevijuatos iio aunédov (Lk 22, 18) an 
der richtigen Stelle berichtet hat, wahrend sie bei Mt und Mk ver- 
schoben sind 4). 

Fr. Schultzen, der dieser textkritischen Frage noch einmal 
eine genaue Untersuchung gewidmet hat®), indem er das Problem 


1) Dies ist nun allerdings nicht ohne weiteres klar. Schon Augustinus 
hat die These verfochten, da der Becher V.17 der namliche sei, wie jener 
in V. 20. Daftr spricht unzweifelhaft AdPere-diapegioate, da eine solehe Auf- 
forderung bei einem Becher, der noch zum Passahmahl gehorte, nicht recht 
verstandlich ware. Die Ansicht des Augustinus vertritt auch Bardenhewer 
(vgl. Biblische Zeitschrift 1907, 194 ff.). Die textkritische Frage beziiglich 
V. 19b. 20 bleibt davon unberthrt. 

2) Paulus bat nach ihm diese Reihenfolge eingehalten (1 Kor 10, 16) in 
Anlehnung an die Gewohnheiten bei den heidnischen Mahlzeiten, und weil 
geweihtes Opferfleisch in den christlichen Gemeinden nicht vorkommt, wohl 
aber ,,geweihter“ Wein. Auch aus der Didache dirfe nichts gefolgert werden 
wegen ihrer Abhangigkeit von Lukas und dem ganzlichen Fehlen jeder anderen 
Spur tiber diese Voranstellung (vgl. a. a. O. 10 ff.). 

3) A.a.O. 9. Spitta halt die V. 19b—20 nicht ftir interpoliert, glaubt 
aber doch nicht, dafB sie der Urgestalt des Textes, sondern einer spatern Rezen- 
sion angehoren. Vel. Die urchristl. Traditionen 298. 

4) Ist jedoch V. 17 der eucharistische Becher gemeint, so wird dieser 
Annahme der stichhaltigste Grund entzogen. 5) Das Abendmahl 5—19. 
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in den Zusammenhang des grofern hineinstellt, welches die Va- 
riantenfrage Lk 22—24 betrifft, glaubt formell mit Haupt einig 
gehen zu miissen. Seine Griinde sind aber in keiner Weise tiber- 
zeugend. Er mufs mit Bousset') zugestehen, daB der kirzere 
Text wohl durch Nachlassigkeit entstanden sein kénne uud macht 
besonders geltend, daf& er tiberhaupt nicht immer der richtige zu 
sein brauche. Beziiglich der Varianten kommt er zu dem Resultate, 
da D it syrevr hie und da , ziemlich sicher‘ das Richtige haben?) _ 
und ,jedenfalls* hie und da das Unrichtige. Es ist daher nicht 
einzusehen, wie Schultzen auf Grund des von ihm gesichteten Ma- 
terials zu einem Zugestindnis an Haupts textkritische Wtrdigung 
sich bequemen kann. Die von ihm gemachten Beobachtungen 
hitten ihn nur zu dem einzigen Schlusse berechtigen kénnen, dab 
daraus nichts gefolgert werden diirfe fiir die Urspritinglichkeit des 
kirzern Textes. Allerdings sieht auch Schultzen, ahnlich wie 
Haupt, sich veranlaBt, seine textkritischen ,Ergebnisse* nachtraglich 
zu desavouieren. Dazu zwingt ihn der Zusammenhang’), sodann 
der Parallelismus in den Versen 15—20, den auch schon Haupt 
betont hatte. V.17—18 bilden eine Parallele-zu 15—16, wahrend 
19—20 als solche sich aufs beste an 15—18 anschlieBen; ,V. 15—20 
enthalten so eine vortrefflich geordnete Gedankengruppe‘ *). Ein 
Abschreiber hat diesen Parallelismus nicht als solchen erkannt,; 
den Kelch in V. 17 fiir den Abendmahlskelch gehalten und den 
zweiten fortgelassen. Diese Lésung ist jedenfalls annehmbar, Aller- 
dings ist von verschiedener Seite die Frage erhoben worden, warum 
der Abschreiber nicht den ersten Becher fortgelassen. Auch darauf 
kann man mit Schultzen antworten, dag er, nachdem er V. 17 
geschrieben, meinen konnte, es sei vom Abendmahlskelch bereits 
die Rede gewesen®). Das Fehlen der letzten Worte tiber das 
Brot aber kénnte sich dann etwa daraus erklaren, dab der Ab- 


1) Textkritische Studien, Leipzig 1894, 83. Vgl. hierzu auch Schirer, 
Theol. Literatur-Zeitung 1891 Supplement 30. 

2) Fur viele von Schultzen angefiihrte Stellen trifft das nicht einmal 
zu. Ks ist auch zu beachten, da8 nicht einmal alle zu der genannten Gruppe 
D it syreur gehorigen Zeugen den kiirzern Text bieten, so cf gl? q vg. 

3) Hierin stimmt ihm auch W. Berning bei. Vgl. Die Einsetzung der 
hl. Eucharistie 46. Ebenso J. Hehn, Die Hinsetzung des hl. Abendmahles 23, 
Der kiirzere Text erscheint ihm ,,historisch unverstandlich“. Hollmann, 
Zeitschrift fir neutestamentl. Wissenschaft 1906, 188—140. 4) A. a. O. 16, 

5) Die Weglassung kénnte auch einem absichtlichen Versuche, die 
lukanische Rezension mit den ibrigen Berichten auszugleichen, entsprungen sein. 
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schreiber gegen Ende flichtig gearbeitet hat und vielleicht durch 
die synoptischen Parallelen veranlaBt worden ist, V. 19 b—20 weg- 
zulassen '), An dem verkiirzten Text haben dann einige AnstoB ge- 
nommen und ihn ergianzt, bzw. umgestellt. Syreur stimmt sodann 
in V. 19 wohl deshalb bis auf ein Wort mit dem ursprtinglichen 
Lukastext tberein, weil beide mehr oder weniger  selbstandig 
1 Kor 11 bentitzt haben. Nach Erwagung dieser Griinde ist es 
fir Schultzen ,so gut wie gewiB‘, daB der lukanische Text ur- 
spriinglich V. 15—20 umfaft hat). Dann ist aber bei Lukas 
auch keine besondere Auffassung vom Abendmahl vorhanden. Auch 
A. Schweitzer hat ihm hierin beigestimmt?). Und Ad. Merx 
glossiert die ganze Streitfrage mit der sarkastischen Bemerkung: 
»Die modernen Kritiker muten uns dabei zu, an einen Interpolator 
‘ma glauben, der nicht bemerkt hatte, daB er durch seinen Kin- 
schub zwei Kelche in den Text bringt, oder der, falls er es 
gemerkt hatte, zu feige gewesen wire, den ersten Kelch zu 
streichen. Aber wer durch Zusatz korrigiert, ist auch zu streichen 
fahig.“ Er meint auch mit Recht, es sei unglaublich, daf& diese 
ungeschickte Interpolation nachher geduldig abgeschrieben worden 


1) Auch Schtrer hat auf die vielen Varianten in den letzten Kap. des 
Lk-Evangeliums hingewiesen, in denen oft halbe oder ganze Verse ausgelassen 
seien. Vel. Theol. Literatur-Zeitung 1891 Supplement 30. 

2) Dieser Auffassung sind iibrigens auch O. Holtzheuer, Das Abend- 
mahl 27; R.Schafer, Das Herrenmahl 191—195; W. Frankland, The early 
Eucharist 116—119 (Er macht~besonders geltend, dafi Westcott-Hort die 
Schwierigkeit fur den kirzern Text zu wenig erwogen haben); Schmiedel, 
Handkommentar zum 1 Kor2 163; A. Jiilicher, Zur Geschichte der Abend- 
mahlsfeier 235. Er halt die Streichung von V. 19b—20 ,,fiir einen methodi- 
schen Fehler“. Auch R. A. Hoffmann will mit Tischendorf, Gebhardt, 
Steck usw. an der langern Textform festhalten, und die Streichung von 
V. 19b f. als ,,auSerst prekar“‘ ablehnen (vgl. Abendmahlsgedanken 21). Nach 
Resch (Aufferkanonische Paralleltexte zu Lukas. Texte'u. Untersuchungen X 3, 
Leipzig 1895, 632) ware die Kiirzung des lukanischen Textes auf eine ,,juden- 
christliche Tendenz“ zuriickzufiithren. Bla8&-Grafe wollten sie erklaren mit 
der Hypothese einer zweimaligen Herausgabe des Evangeliums durch Lukas, 
Jedoch ist diese Anschauung selber viel zu wenig geklart, als daB sie zur 
Grundlage einer andern Hypothese gemacht werden diirfte. Vgl. Theol. Studien 
und Kritiken 1894, 86 ff. (Bla8), ebd. 1898, 116 (Grafe). Im tbrigen vgl. zur 
Literatur: W. Berning, Die Einsetzung der hl. Eucharistie 30—40, der die 
Theorien von Resch, Blafi-Grafe einer ebenso eingehenden wie trefflichen 
Kritik unterworfen hat. 

3) Das Abendmahl 46: ,,Eine originelle Vorstellung historischer Feier 
schwebt der Berichtform gar nicht vor.‘ 


ae 
32 § 2. Textiritisches. 


wire und daB alle uninterpolierten Exemplare hatten in dieser Weise 
verschwinden kénnen. ,Diese Auskunft gegenttber dem Lukastext 
ist vollig unannehmbar, obwohl sie von Westcott-Hort vorgetragen 
und von manchen neuern Forschern, ohne mit den Wimpern zu 
zucken, adoptiert wird“ 4). 

Die vorliegende Frage hat tbrigens durch neuere Unter- 
suchungen, zum Teil wenigstens, eine frappante Klarung erfahren. 
Eberhard Nestle?) hat die Ansicht ausgesprochen, daf& der sog. 
,westliche Text“, namentlich sein Hauptvertreter D die Eigentim- 
lichkeiten einer Evangelienharmonie, namlich des Diatessarons teilt. 
v. Soden’) hat diese These in sehr umfangreichen Darlegungen 
noch evidenter gemacht. Nach ihm sind die Kirchenvater, wie 
Klemens Alex., Hippolytus und Irenéus‘), auch der Syreur®) und 
die altlateinischen Ubersetzungen, von Tatian stark beeinfluBt, von 
diesen wiederum Cod. D, so daf& ,ihm keine selbstandige Stimme 
zukommt* ®). Die Lesarten des Diatessarons finden sich nach 
v. Sodens Untersuchungen am hiufigsten in syr und it, ebenso, 
wenn auch seltener in af; unter den Evangelien-Codices am meisten 
in D, dann bald in diesem, bald in jenem Kodex. Nun hat gerade 
Tatian die Auslassung von 19b*). Es kann daher v. Soden kaum 
widersprochen werden, wenn er auf Grund seiner sehr eingehenden 
Untersuchungen urteilt: ,Tatians Diatessaron ist im Grund die 
einzige Quelle fiir alle irgendwie bedeutendern Abwandlungen des 
Evangelientextes* 8). Diesen Feststellungen gegentiber  verliert 
Westcott-Horts Vorgehen jede innere Berechtigung, und v. Soden 
hat nur den Tatsachen Rechnung getragen, wenn er Lk 22, 19b. 20 
in seinen Text aufgenommen hat. Allerdings ist der EinfluB von 
Tatians Diatessaron auf unsere Stelle nur ein teilweiser, indem er 
selber V. 20 (die Kelchworte) enthalt. Jedoch ist es sehr wohl 


1) Ad. Merx, Die vier kanonischen Evangelien II, 2 (Berlin 1905) 432. 

2) Hinfiihrung in das griechische Neue Testament, Gottingen 1909, 235 ff. 

3) Die Schriften des Neuen Testamentes. 

4) Vgl. § 369; § 370—873. 

5) § 368. Er ist nach v. Soden eine Mischung des I.-H.-K.-Textes mit 
Tatians Diatessaron. Sein Wert fur die Feststellung des Urtextes ist deshalb 
bedeutend herabgemindert. Vgl. H. Vogels, Methodisches zur Textkritik der 
Evangelien, in: Biblische Zeitschrift XI (1918) 367—394, der die von gewisser 
Seite sehr tiberschatzten Rezensionen des Syrevr und Syrsia auf ihren richtigen 
Wert zurickfihrt. 

6) Die Schriften des Neuen Testamentes I 1570. 

7) A. a. O. II. Teil 369. 8) A. a. O. I 8. Abt. 1633, 
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denkbar, daf& infolge von Harmonisierungstendenzen der fragliche 
Vers weggelassen wurde, um so eine mit den tbrigen Rezensionen 
tibereinstimmende Lesart zu erzielen. Die Folgerungen, welche 
einige Forscher aus dem ktrzern Lukastext fiir die Deutung der 
Abendmahlshandlung Jesu gezogen haben, fallen demnach von selbst 
dahin. Doch dartiber spater. 


B) Die Konjekturalkritik und die Opferaussagen 
in den Einsetzungsworten. 


Wie aus dem Bisherigen hervorgeht, sind die Abendmahls- 
worte ihrem ganzen Umfange nach, soweit die Variantenfrage 
in Betracht kommt, sichergestellt. Wenn ihre Urspringlichkeit 
zum Teil dennoch geleugnet wurde, so geschah dies von andern 
Gesichtspunkten aus. Vor allem hat man von verschiedener Seite 
den Hinweis auf den Tod Jesu und die Heilsbedeutung 
desselben ausgeschaltet wissen wollen’). W. Brandt meint, es 
sei ,gewif nicht geschichtlich*, da& Jesus seinen Tod als notwendig 
bestimmt erwartete und als ein in der gdttlichen Heilsordnung 
vorhergesehenes Ereignis erkannt habe?). Nach Spitta, J. Hoff- 
mann, A. Schweitzer usw. hat Jesus tiberhaupt nicht auf seinen 
Tod, sondern auf die messianische Vollendung hinweisen wollen. 
Die angedeuteten Beziehungen auf Jesu Tod waren somit (nach 
dem Urteil der Konjekturalkritik) als spaitere Eintragungen zu 
fassen, als ein ,begreifliches, aber folgenschweres Mifverstandnis* °). 
Was nun vorerst diese allgemeinere Frage, ob Jesus tiberhaupt auf 
seinen Tod hingewiesen habe, betrifft, so hat u.a. Glemen darauf 
aufmerksam gemacht, daf& Jesus seine Verwerfung sehr wohl vorher- 
sehen konnte und auch wufte, daf& die Uberlieferung an die Romer 
den Kreuzestod zur Folge haben werde, der auch regelmabig Ver- 
spottung und GeiBelung vorangingen. Jesus habe auch sonst, meint 
er mit Recht, oft von seinem Tod zu seinen Jiingern gesprochen. 
Das beweise das sicher echte Wort Mk 8,344) (10, 21 und Parall.). 
Ebenso macht Grafe geltend, da& die Prophetenmorde ftir Jesus 


1) Exyvvvdusvoy bato mokhdy Mk 14,24. Vgl. Parall. — To aiua pov 
ws Ovadnxns Mk 14,24 und Parall. — To txéig tudy didduevov Lk 22, 19b. 
2) Vgl. die evangelische Geschichte 291. 
3) Spitta, Die urchristlichen Traditionen 284. 
4) Vgl. Hefte zur christlichen Welt 1898, Nr. 37, 20. Ei ws déhee dnlow 
wou édsiy .. . doatm toy otavody adrod xt. 
Neutest. Abhandl. 1X, 3—4, Frischkopf, Abendmahlsfrage. i 
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ein Fingerzeig sein muften fir das eigene, ihm bevorstehende 
Ende'). Und Barth behauptet mit Ricksicht auf Mk 14,8, Lk 
90,13 f.; Jo 12,24.27f. direkt: ,Jesus war sich klar ther seinen 
Tod* 2). 

An einer ganzen Anzahl von Stellen ist nun in der Tat auf 
Jesu Tod hingewiesen. Jesus selbst hat von ihm gesprochen, so 
daf& die Behauptung mancher moderner Theologen, die Apostel 
hatten Jesus nicht verstehen kénnen, wenn er beim Abendmahl 
von seinem Tod gesprochen hatte, zum wenigsten sehr auffallend 
erscheinen muf, abgesehen davon, dafs das eventuell ,mangelnde 
Verstandnis* nicht ausschlaggebend sein kann fiir die Entscheidung 
der Frage nach der Tatsichlichkeit bestimmter, historischer Ereig- 
nisse?). Seit jener bedeutungsvollen Unterredung bei Caesarea 
Philippi hat Jesus, wie die Evangelisten tibereinstimmend berichten, 
begonnen, darauf hinzuweisen, daB er nach Jerusalem hinaufgehen, 
dort vieles leiden miisse von den Altesten, den Schriftgelehrten 
und den Hohenpriestern und getétet werde und am dritten Tage 
auferstehe (Mt 16, 21-23 4); vgl. Mk 8,31—9,1; Lk 9, 22-97). Auch 
Beyschlag, der sonst von einer ,fluchtartigen Wanderung‘ Jesu 
nach Caesarea Philippi spricht®), mu’ zugestehen, daf& der Gedanke 
von der Notwendigkeit seines Todes ihm hier aufgegangen sei. 
Jesus hat tbrigens, wie Dibelius unter Hinweis auf Mk 2, 20; 
Mt 12,39-40 (Lk 11, 26-30) betont, schon vor Caesarea Phi- 
lippi auf seinen Tod hingewiesen und ihn nicht als Verhangnis 
betrachtet, sondern sich gesehnt zu sterben (Mt 17,17; Lk 12, 49-50; 
12,51f.; vgl. Mk 10,38). Die Leidensweissagungen kénnen also 


1) So auch Heitmiutller, Taufe und Abendmahl 55. 

2) Barth, Die Hauptprobleme des Lebens Jesu 185. 

3) Vgl. Haupt, Die urspriingliche Form 17. 

4) "Ano réte ioEato Inoots Xoords Sexvbew roig pwadyntaic abtod du det 
abtoy...anoxtarIjra. xth, H.Holtzmann betont mit Recht, daB das #otato 
xtd. echt sein miisse, sonst hatte man im Falle einer Interpolation Jesu von 
Anfang an diese Ausspriiche in den Mund gelegt (Vgl. Neutestamentl. Theo- 
logie 285); und ebenso zutreffend bemerkt Baldensperger gegen die An- 
nahme einer Interpolation, die Jiinger, die nur mit Mihe Jesu AufSerungen 
tiber seinen Tod verstanden, kénnen unmdoglich ihm Todesprophezeiungen 
angedichtet haben (vgl. das SelbstbewuBtsein Jesu 120). 

5) Beyschlag hat natiirlich keine Erklarung dafir, wie Jesus dazu 
kommen konnte, nach dieser ,,Flucht‘’ wieder nach Jerusalem in die alte 
Mordergrube der Propheten zurickzukehren, Vel. hierzu sein ,,Leben Jesu“ 
II 293. 
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unmoglich nur ,Gemeindetheologie* sein!). Ebenso will Schwartz- 
kopf Jesus schon bei Caesarea Philippi eine unbedingte Gewifheit 
seines Todes und dessen Heilsbedeutung zuerkennen. Die Weis- 
sagungen sind nach ihm blof& der prophetische Ausdruck seines 
Bewuftseins als Messias und Heiland der stindigen Menschheit?), 
wahrend die Voraussage des sihnenden Leidens nach Balden- 
sperger die Folge des Messiasberufes ist). 

Auch nach der Verklarung spricht Jesus neuerdings von 
seinen ktinftigen Leiden: Mk 9, 12.31; Lk 9,45; Mt 17,22f. Dab 
die Jiinger ihn gerade hier nicht verstanden haben, kann gar nicht 
auffallen. Und wie er nach Jerusalem hinaufzieht, verktindet er 
wiederum unter ausdriicklichem Hinweis auf die Schrift, dafé der 
Menschensohn den Heiden tberliefert, verspottet, gegeiBelt, an- 
gespien und getétet werde: Lk 18,31; Mt 20,18f. Des 6ftern 
suchten die Juden Jesum zu ergreifen und zu téten: Mt 22, 15ff.; 
Lk 22,12; 20,19; 19,48. Zwei Tage vor dem Passahfeste sagt 
Jesus den Jingern wieder in unzweideutigster Weise voraus, dab 
der Menschensohn iiberliefert und gekreuzigt werde: Mt 26, 2; 
Mk 14,12; Lk 22,1.2. Die Evangelien sind, wie Eichhorn zu- 
gestehen mufte, ,voll davon“, daB Jesus seinen Tod und seine 
Auferstehung genau gewuft und vorausgesagt hat‘). Gegentiber 
der Behauptung, da& die Genauigkeit der Leidensweissagungen 
gegen ihre Echtheit spreche, kann man mit Dibelius geltend 
machen, da’ Jesus (Mk 8,34) von seinem Tode als von etwas 
Selbstverstandlichem spricht®), und daf er selber in der Schrift 
tiber ihn gelesen hat (Mk 9,12; Lk 22,37). Daf die Jiinger ihn 
nicht verstanden, beweist auch ftir Dibelius nichts, da sie ihn ja 
nie recht begriffen hatten, (Lk 9,45; 18,34). Jesus zeigt tbrigens, 
dafs er sterben will: ,Er stirmt in seinen Tod‘ (Lk 13,31-33; 
Mk 10,32)®). Man kann auch nicht mit Eichhorn ther diese 
Stellen mit der naiven Behauptung zur Tagesordnung schreiten, 
da& diese Weissagungen ,einfache Geschichtserzihlungen im Futur“ 


1) F. Dibelius, Das Abendmahl 43—45. 

2) Die Weissagungen Jesu Christi von seinem Tod etc. 36. 

8) A. a. O. 127ff. Vgl. auch H. Holtzmann, Neutestamentl. Theologie 
I 285. A. Seeberg, Der Tod Christi 371. 

4) Hefte zur christlichen Welt 1898, Nr. 36, 14. 

5) Dibelius, Das Abendmahl 45. Vgl. Clemen, a. a. O. 20. 

6) A.a.O, 47. Vgl. auch Babut, La pensée de Jésus sur sa mort d’aprés 
les Evangiles synoptiques, Alencon 1897, 18. Hollmann, a. a. O. 155 ete. 
3 * 
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seien. Eine ganze Reihe von Forschern hat, wie wir gesehen, 
die Méglichkeit zugestehen miissen, da& Jesus sein Leiden und 
seinen Tod voraussehen konnte, und zwar vom rein menschlichen 
Standpunkt aus. Wird vollends der gottmenschliche Charakter 
Jesu hier vorausgesetzt, so kann selbstverstindlich tiber die in 
Frage stehende Méglichkeit einer Voraussicht des Leidens und 
Sterbens kein Zweifel mehr bestehen. 

Ebensowenig kann nun in Abrede gestellt werden, daBb Jesus 
sein Sterben als Sithnetod aufgefaBt hat. Das Stihnopfer ware 
allerdings nach Mensinga nicht blof& tberfltissig, sondern eine 
Tat des MiBtrauens gegen Gott"). Dieser Gedanke einer Stihne 
sei erdichtet, um die Schmach des Todes Jesu vergessen zu machen 
und anderseits aus dem Dogma der Gottessohnschaft entstanden ”). 
Wrede glaubt die Heilsbedeutung des Todes Jesu deswegen ab- 
weisen zu durfen, weil nur einmal davon die Rede sei (Mk 10, 45) 
und dieser Gedanke nicht zur ibrigen Auffassung Jesu passe %). 
Nach A. Andersen ist die hier in Frage kommende Stelle 
(Mk 10, 45) iberhaupt unecht, weil sie bei Lukas fehlt*). Wer so 
folgert, verkennt die Tragweite textkritischer Tatsachen. J. Hoff- 
mann muf& zugestehen, daf& die Lehre tber den Stihnetod Jesu 
zweifellos in den Worten Mk 10,45°) ausgedriickt ist, will aber 
in dem dotva: Avteoy drvti aodddy ,die Sprachweise der paulini- 
schen Theologie‘ *) erkennen; Mk 10,45 ist nach ihm blof& eine 
Parallele zu Rém 3,24 und 1 Kor 6,20 und kann daher von Jesus 
nicht gesprochen sein. Auch nach Andersen ist die Stelle bloB 
eingeschaltet, um eine Brticke zu schlagen zwischen der Predigt 


1) Auch nach Goetz hatte Jesus nie seinen Tod unter den Gesichts- 
punkt des Opfertodes gestellt. Die Abendmahlsfrage 168. 

2) Die Auferstehung ist fiir Mensinga eine grofartige Fiktion, ein 
genialer Gedanke, die Feinde zu tbertrumpfen. Die Fiktion sei zwar, meint 
er, ,sehr stark, aber das stimmt zu dem Geist der Evangelien“. Vgl. Zeit- 
schrift fiir wissenschaftl. Theologie von Hilgenfeld 1891, 258—271. 

3) Vgl. Zeitschrift fiir neutestamentl. Wissenschaft 1900, 70. 

4) Alle auf den Tod beziiglichen Ausdriicke sind nach A, unecht: 
*Enyurvousvoy taxég moAA@yv und Parall. — eis dyeow Guaotdy ete.; auch alles, 
was sich in Lk 22,19b-20 auf die Heilsbedeutung des Todes Jesu bezieht, ist 
interpoliert. Vgl. Zeitschrift fir neutestamentl. Wissenschaft 1906, 175. 

5) O vids tod avBoadn0v ob HAVev SvaxorvnDAvar GAda Staxovnoar nar 
dodtrar thy puyny adtod Abtoeov arti xodloy. 

6) Das Abendmahl 48. Die Vorstellung, daB Gott eine Sthne fir die 


Stinden der Menschen forderte, gehért der Gesetzesreligion an und bildet den 


scharfsten Gegensatz zur Predigt Jesu, 49. 
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Jesu und dem Evangelium des Paulus‘). Die textkritischen Be- 
denken jedoch, die Andersen u. a. geltend machen, sind durchaus 
unbegrindet und haben nirgends eine Sttitze. Barth hat tiber- 
dies darauf verwiesen, daB& sich die fragliche Stelle bei Mk und Mt 
vortrefflich in den Zusammenhang einfiigt?). Es geht also nicht an, 
sie als paulinischen Gedanken zu verdichtigen und auszuschalten. 

Dibelius hat in seinem nach mancher Richtung hin wert- 
vollen Buche tiber das Abendmahl mit anerkennenswerter Griind- 
lichkeit mit der alten Fabel von einem ,paulinischen Christen- 
tum aufgeraumt. ,Eine paulinische Theologie hat es nur in ganz 
geringem Umfange gegeben; der Einfluf& dieser paulinischen Theo- 
logie auf das Urchristentum ist gleich Null‘ %)._ Um so auffallender 
mufB es daher erscheinen, wenn Dibelius im Hinblick auf die 
neuesten Abendmahlstheorien zu urteilen sich gendtigt sieht: , Wie 
eine Zwangsvorstellung herrscht der Glaube an die entscheidende 
theologische Bedeutung des Paulus, verdunkelt den klaren Blick, 
verdirbt die Einsicht in die einfachsten Dinge, laBt Réatsel er- 
scheinen, wo keine sind, und bewirkt, dafs man halsbrechende 
Entwicklungsreihen aufstellen muf&, um Schwierigkeiten zu tiber- 
winden, die man sich selbst erst geschaffen hat“+). Mit Wrede 
macht er geltend, daf& auch die Rechtfertigungslehre nicht ein 
speziell paulinischer Gedanke ist und auch nicht, wie behauptet 
wurde, im Mittelpunkt des Christentums Pauli stehe, und er ver- 
weist hierfiir auf Lk 18,9-14; Mt 5,19; 22,40; 1 Kor 6,9; Apg 
15,10; vgl. Gal 2,15-16; Jak 2,24 usw. Neu ist bei Paulus nur 
das, daB er die Uberfliissigkeit der Gesetzeswerke aus der Recht- 
fertigung durch den Glauben ableitet®). Die drei Grundgedanken 


1) A. a. O. 175, Ahnlich Heitmiiller: Die Deutung auf Jesu Tod ist 
zu verstehen aus Pauli Predigt des Kreuzes. ,,Der Prediger des Kreuzes muBte 
das geheimnisvolle Mahl so deuten.“* Taufe und Abendmahl 69. Zu sagen 
yer muBte ist einfach; die Frage ist aber ,,wie konnte er“? sagt Dibelius 
mit Recht, a, a. O. 6, 

2) Die Hauptprobleme 188. ,,Wie dem xataxvgever der Weltherrscher 
das dsaxoveity Christi gegentibersteht, so ihrem xarefovoidlew (knechten) das 
befreiende jizgov. Es kann sich somit nicht im Ernste um eine Herleitung 
der Adzoov-Stelle aus paulinischen Gedankenkreisen handeln“ ete. Vgl. auch 
Dibelius, Das Abendmahl 47—48. 

3) A.a.O. 9. ,,Paulus ist der gréBte und erfolgreichste Missionar; das ist 
seine Bedeutung fur das Christentum." Vel. a. a.O. 36. 4) A. a. O. 35. 

5) Mit Recht betont Dibelius auch, daB® die Rechtfertigungslehre des 
Paulus bei der Entscheidung der Apostel in Jerusalem keine Rolle gespielt 
hat. A. a. O, 29. Dasselbe gilt natiirlich auch beztiglich des Abendmahles. 
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der sog. paulinischen Theologie sind nach Dibelius die géttliche 
Praexistenz Christi, das Kreuz Christi als grundlegende Heilstat- 
sache, und die Vereinigung mit dem erhdédhtem Christus. DaB 
dieses aber nicht speziell paulinische Gedanken sind, beweist die 
Tatsache, daB der erste derselben u. a. sich am Anfange des 
Jo-Evangeliums und 1 Petr 1, 20 findet, der zweite 1 Petr 1,18 ff.; 
9.94... 3,18 (Hebr. 9,12)" Jo 41,29, 1 Jo'.1,7; Offb: 5, 5:07 euee 
der dritte 1 Petr 3, 19-22; 2,2; 4, 13; Jo 3, 3-5; 12, 32 usw. 
Die Beeinflussung dieser Stellen durch Paulus weist Dibelius mit 
Recht als ZirkelschluB ab‘). War es nach F. Ch. Baur eine un- 
leugbare, historische Tatsache, daB das Christentum erst durch 
Paulus seine universelle Bedeutung gewonnen habe?), so gentigen 
diese einfachen Hinweise, diese Anschauung zu vernichten. ,Dab 
die Baursche Gesamtanschauung des Christentums ein haltloses 
Phantasiegebaude ist, ist langst von den allermeisten anerkannt*... 
,aber vereinzelte Triimmer finden sich noch an allen Ecken und 
Enden und werden wie ein teures Erbe gehiitet* °). Dibelius sagt 
daher nicht zu viel, wenn er den Paulinismus als eine ,Fabel* 
bezeichnet *). Angeregt durch die wissenschaftliche Betrachtungs weise 
H. Gunkels*®) und A. Schweitzers®) ist er zur Uberzeugung 
gekommen, dafgs die gesamten urchristlichen Christusvorstellungen 
bei Jesus vorhanden sind, wenn auch, wie er meint, vorwiegend 
als Zukunftserwartungen ’). Einen Gegensatz zwischen einem ,sa- 
kramentalen* und einem ,sittlichen Christentum‘ 8) gibt es nicht. 
Es ist nur eine zweifache Entfaltung des einen Gedankens, daB 
Jesus der Herr der ktinftigen Welt ist. Die Unterschiede zwischen 
Paulus und Johannes sind allerdings, wie Dibelius zugestehen will, 


1) A.a.O. 26. Das Buch richtet sich hauptsachlich gegen Heitmtllers 
Auffassung von der Entwicklung der Lehre Jesu. Auch Réville meint, die 
Hypothese einer Beeinflussung der synoptischen Berichte durch Paulus ver- 
diene nicht die Ehre, die man ihr antue. Revue de l’histoire des Religions 
LVI (1907) 77. 

2) Vgl. F. Ch. Baur, Paulus, der Apostel Jesu Christi, Leipzig 1845. 

3) A. a. O. 34. 4) A. a, O. 27. 

5) Schépfung und Chaos in Urzeit und Endzeit 1895. — Zum religions- 
geschichtlichen Verstandnis des Neuen Testamentes in: Forschungen zur Religion 
und Literatur des Alten und Neuen Testamentes von Bousset und Gunkel, Got- 
tingen 1910. 

6) Das Abendmahl; Von Reimarus zu Wrede, Tiibingen 1906. 

1) Vgl. a. a, O. 37—74. 

8) Vgl. Harnack, Das doppelte Evangelium, Protokoll des 5. Welt- 
kongresses fiir freies Christentum und religidsen Fortschritt, 1910. 
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mit Handen zu greifen. Aber es sind Unterschiede der Persén- 
lichkeiten, nicht Kennzeichen klar unterscheidbarer Entwicklungs- 
stufen der Religion). Jesus hat nach ihm seinen Erlésungstod 
und die Wirkung desselben. verhaltnismaBig so wenig betont, weil 
dies alles noch in der Zukunft lag). Im tbrigen aber betrachtet 
Dibelius den ,ganzen ausgebildeten Erlésungsglauben, der. in den 
Briefen des Paulus: und den andern Zeugnissen der Aaltesten Ge- 
meinde vorliegt und daher den meisten als eine Schépfung des 
Paulus und der Gemeinde gilt, als den verschwiegenen Hinter- 
grund aller Worte und Taten Jesu‘ *), ,der nur hin und wieder 
im Tone geheimer Kunde angedeutet‘ ist, und ,nachher wie mit 
einem Zauberschlag vollendet in die Welt tritt‘ *). Wohl hat 
Paulus, wie Schultzen betont, den Gedanken von der Heilsbe- 
deutung des Todes Jesu durch die mannigfachen Beziehungen, in 
die er ihn gestellt hat, bereichert, der Gedanke selbst aber ,muB 
von Jesus stammen, weil nur so der Umschwung im Bewubtsein 
der Jiinger nach seinem Tode sich erklart* *). 1 Kor 15,3 ist 
zudem gesagt, es sei dem Paulus tiberliefert, daf& Jesus fir 
unsere Stinden der Schrift gemaB gestorben ist. Also, schlieft 
Schultzen ganz richtig, kann Paulus diesen Gedanken nicht aus 
sich selber entwickelt haben (vgl. Gal 2, 21) °). 

Kehren wir nach diesen Feststellungen wieder zur Adroor- 
Stelle Mk 10, 45 (Mt 20, 28) zuriick. Wahrend, wie bereits bemerkt, 
J. Hoffmann hier zweifellos die Lehre vom Sthnetod ausgedriickt 
findet, behauptet man vielfach, daf& an dieser Stelle an ein Lésegeld 
gedacht sei, wie man es bezahlt, um einem Sklaven die Freiheit zu 
verschaffen. Auch O. Schmitz méchte hier den Gedanken des 
Loskaufens von dem der Opfersithne getrennt wissen’). Und 
Hollmann meint, Jesus habe die eigentliche. Bedeutung seines 
Todes tberhaupt nicht in der Richtung des Sthnegedankens finden 


1) Vgl. a. a. O. 71. 

2) Jedenfalls aber vor allem deswegen, weil Jesus die Junger vorerst 
zu dem Verstandnis fir den Tod des Messias erziehen mufte! Der von Di- 
belius angefihrte Erklarungsgrund ist hier nicht ausreichend 

8)sAaa—O.. 72. 4) Ava. O. 74. 

5) Das Abendmahl 73. Uber diese lesenswerte Abhandlung vgl. Bratke, 
in: Theolog. Literaturblatt 1896, 291. ,,Wir haben hier keine leicht hinge- 
worfene Streitschrift gegen die modernen Gegner der kirchlichen Abendmahls- 
lehre (gemeint ist die lutherische). Das Buch kann nur die Frucht langen, 
intensiven, von der Liebe zur Wahrheit getragenen Nachdenkens sein.“ 

6) Vgl. ebd. 1) Die Opferanschauungen 199 ff. 
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kénnen und will von letzterm an unserer Stelle keine Andeu- 
tung finden’). Er bestreitet, daB Avrooy, wie gewdhnlich ange- 
nommen wird, die Ubersetzung von “p> sei. Er mochte es mit 
dem syrischen Lasiee in Verbindung bringen, das seinerseits mit 
dem hebraischen p"5 zusammenhange. Das ist eine ungerecht- | 
fertigte Vermutung. Auf jeden Fall geht es nach dem Voraus- 
gehenden nicht an, den mangelnden Zusammenhang mit der Be- 
rufung auf den ,EinfluB des paulinischen Stihnegedankens* zn 
tberbriicken *). Es besteht auch kein Recht, tusias, das Rettung, 
Befreiung bedeutet, im tbertragenen Sinne von Loskauf zu neh- 
men, abgesehen davon, daf& das Lésegeld auch dann, wie er 
ubrigens selber zugesteht, mit inbegriffen ware), Seine Deutung 
ist jedoch durch das drt modld@y ausgeschlossen, das Wendt 
richtig mit ,fiir“ tbersetzt*), im Sinne von ,an Stelle von jeman- 
den‘ *). Ebenso ist Hollmann im Unrecht, wenn er den Ge- 
danken der Stindenvergebung in dem Avzooyv ausgeschieden wissen 
mochte, weil Jesus friher die Stndenvergebung deklariert, ohne 
irgend welche Ruicksicht auf die Heilsnotwendigkeit seines Todes 
zu nehmen ®). Wenn Jesus frither nicht darauf hingewiesen oder 
wenigstens nicht mit so greifbarer Deutlichkeit, so lag das eben 
darin, da& er das Verstandnis ftir seinen Tod den Seinen noch 
nicht vermittelt hatte. Auch J. Wei erklart sich dagegen, die 
Ungeschichtlichkeit der Aussagen tiber die Heilsbedeutung des 
Todes Jesu hieraus abzuleiten’). Und A. Seeberg sieht sich so- 
gar zu dem Zugestindnis veranlaft: ,Meimungsverschiedenheiten 
dariiber, ob der Tod Jesu Heilsbedeutung hat, gab es in dem 
Zeitalter der Apostel tberhaupt nicht“). Es ist aber eine unzu- 


1) Die Bedeutung des Todes Jesu 51—88. Vgl. Winsche, M™wrar TD‘, 
oder die Leiden des Messias in ihrer Ubereinstimmung mit der Lehre des 
Alten Testamentes ... Leipzig 1870, 4 ff. 

2) Vel. a. a. O. 104. 3) Vgl. a, a. O. 109 A. 3. 

4) Leben Jesu II 512 A. 

5) Benseler, Griechisch-deutsches Worterbuch: dvté = statt, gleich, 
dafir, ete. 

6) Vgl. a. a. O. 144; vel. Lk 15, 11-32; 18,9-14. Jesus hat hier eben 
nur die innere Bekehrung als notwendig betont, also nur eine Seite des 
Heilswerkes, ohne indes die andere dadurch auszuschliefSen. 

7) Neutestamentliche Theologie 76 A. 4. 

8) Der Tod Jesu in seiner Bedeutung fiir die Erlésung 372. Jesus 
konnte auch nach O. Holtzmann ,,recht wohl seinen Tod als heilbringend 
fiir seine Jiinger bezeichnen; und es ist kein besonderer Ruhm dabei, wenn- 


Len ae 
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treffende und durch nichts gerechtfertigte Abschwachung des in 
Mk 10, 45 ausgedriickten Gedankens, wenn Seeberg mit Holl- 
mann die Wirkung des Todes Jesu blo&B in ,dem buBfertigen 
Glauben‘* seiner Anhiinger erblicken will und die Idee der stell- 
vertretenden Stithne abweist und nur dem Hebriaerbrief diese Auf- 
fassung zuschreiben will!). Von diesem Standpunkte aus erscheint 
die Frage, inwiefern denn im Sinne Jesu sein Tod diese metdyova 
oder den buffertigen Glauben bewirken soll, gar nicht so falsch, 
wie Hollmann meint?). Es ergibt sich aus ihr eben die Unméglich- 
keit, fiir-das so gestellte Problem eine annehmbare Lésung zu 
finden. Auch nach W. Beyschlag handelt es sich in Mk 10,45 
um die Heilsbedeutung des Todes Jesu, und er verbindet damit 
auch, gemaf& Jer 31, 31ff., den Gedanken der Siindenvergebung%). 

Am grtndlichsten jedoch hat Cremer den dAvrtoor-Begriff 
untersucht. Er stellt vorerst fest, daf& Avtgor die Ubersetzung von 
“52> ist und nicht, wie Delitzsch annehmen méchte, von yp ay 
Es bezeichnet fast durchgingig das ftir Gefangene bezahlte Lése- 
geld; Ex 21, 30 ist "p> das Lésegeld, mit dem jemand sein eige- 
nes Leben erkauft*). Zweck dieses Lésegeldes ist Befreiung von 
Strafe, Heimsuchung, wobei sich der Begriff mit dem der Stihne 
bertihrt, jedoch ohne den des Opfers einzuschlieBen, ja unter Aus- 
schlu&B des Opfers®). Adzeoy bedeutet im Sprachgebrauch der 
Septuaginta das ,Lésegeld, den Preis fiir die Freigebung Gefangener 
und Unfreier, fiir die Gott als Opfer verfallene Erstgeburt, sowie 
die Befreiung des dem Gerichte, der Strafe verfallenen Lebens* ‘). 
In der Profangrazitét wird die Opferstihne gelegentlich durch 


man den Worten des Paulus ein Mif$trauen entgegenbringt, dessen Grinde 
mehr in einer vorgefaBten Meinung als in bestimmten Tatsachen zu suchen 
sind“, Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft 1904, 99. 

1) Vgl. a.a.O. 378. Nach Hollmann bringt Jesu Tod den Menschen Heil, 
rettet viele Seelen von dem Verderben und bewirkt die mwetdvora. A. a. O. 125. 

2) A.-a. O. 123, 

3) Vgl. Leben Jesu II 304. An anderer Stelle aber laBt er Jesus seinen 
Opfertod ,,ganz allgemein menschlich und allgemein sittlich“' fassen, vgl. 300. 
Was damit gemeint ist, erhellt nicht klar aus dieser Formulierung. 

4) Biblisch-Theologisches Woérterbuch 9, Gotha 1902. “55 ist auBer Is 43,3; 
5,12, wo es durch Gddaywa 1 Kg 12,7, sowie Ps 49,8, wo es mit éécdaoua, 
und Spr 21,18, wo es durch zeouxddaoua tibersetzt ist, tiberall durch Avzeor 
wiedergegeben. ‘75 Nm 3, 46ff. (vgl. Nm 18, 15) steht fiir Loésegeld, das man 
fiir die Erstgeburt zahlt, 5x1 Ly 25, 51-53 ist der Preis fir die Befreiung 
aus dem Dienststande. 

5) Vgl. a. a. O. 670. 6) A. a. O. 671. 1) Vgl. ebd. 
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hitoov, Adoes, Avtjo.oy charakterisiert. Plato, Rep. 2, 364, Soph. 
El. 447 ist es fir gottesdienstliche, rituelle Sithne gebraucht. 
Der Begriff Avtooy schlieBt also den Gedanken der Opferstihne 
an und fir sich nicht ein, aber auch nicht von vornherein aus, 
wie die Profangrazitat zeigt. Welche Bedeutung es jeweils hat, 
kommt ,ganz auf den Zusammenhang an, in welchem es . 
steht*'!). Mk 10,45 ist als Advztooy das in den Tod gegebene 
Leben des Herrn bezeichnet; damit ist der Begriff der Opfersthne 
von selbst gegeben. Jesu Tod ist ein Opfertod, weil er durch 
seine Hingabe in den Tod unsere Befreiung bewirken will, und 
zwar aus der Gerichtsverhaftung Mt 16,26; Mk 8,37 usw. ). 

Es kann somit kein Zweifel bestehen, da& in Mk 10, 45 
(Mt 20,28) der Stthnopfertod Jesu zum Ausdruck gebracht wird. 
Das dvteoy im bildlichen Sinne zu fassen, wie O. Schmitz es 
méchte %), geht schon wegen des dodrvar tiv wvyhy arti nolddy 
nicht an. Ebenso hinfallig sind die Deutungen H. Holtzmanns, 
der das Avrtooyv blo& auf das Recht Jesu, auf Grund seiner Auf- 
opferung des Lebens von seinen Jtingern gleich aufopfernden Dienst 
der Bruderliebe als Grundgesetz des anbrechenden Gottesreiches 
zu fordern bezieht*), und Titius’, der darin blo& die Befreiung 
vom Todesverderben mittelst der Einfiihrung in das ewige Leben 
des Reiches Gottes erblicken will®). Jesus bezeichnet vielmehr, 
wie Barth ausfihrt, seinen Tod als das Mittel, wodurch vielen 
die Befreiung von der daddea und ihrer Ursache, der Siinden- 
schuld, geschenkt werde ... sein Leben sollte ein Adtoov dyti mol- 
Adv werden, ein Lésegeld nicht nur zugunsten vieler = ézéo, son- 
dern an Stelle vieler..., welche es nicht selber zu entrichten im- 
stande waren‘ °), Damit ist aber in unleugbarer Weise der Ge- 


1) A. a. O. 672 ‘ 

2) Vel. auch Grimm, Lex. Graeco-Latin. Ad verb. ddzeov: Pretium 
redemptionis; pro redimenda vita Ex 21,30; Nm 35,31 ete. dy aold@y: 
Ad multos a peccatorum miseria et poenis servandos Mt 20,28; Mk 10, 45. 
Vgl. Gesenius-Buhl, Hebraisches Wé6rterbuch 155 = Stihne- oder Lése- 
geld (Aitooyv). Verweist auf Prd 6,35; Ex 21,380; Nm 85, 31.32; Ex 30,12: 
WH) TBD U's NI1. 

3) A. a. O. 99ff. Auch Feine, Jesus Christus und Paulus (109), spricht 
von ,,Sithnopfertod* Jesu. 

4) Neutestamentliche Theologie I 295. Auch nach Schmiedel ist der 
Siihnegedanke auszuschlieBfen. A. a. O. 137ff. Vgl. Seeberg, Der Tod Jesu 878. 

5) Die neutestamentliche Lehre von der Seligkeit I 147 ff. 

6) Die Hauptprobleme 192. Diese AuSerung Barths ist um so wert- 
voller, als er keiner dogmatischen Schule anzugeh6ren erklart. Vgl. a.a.O. V. 
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danke der stellvertretenden Genugtuung zum Ausdruck gebracht, 
und es hat keinen Sinn, ihm dadurch entgehen zu wollen, dab 
man darin nur eine ,Strafiibertragung* sehen will'), als ob der 
Sthnegedanke damit ausgeschlossen ware; ist ja der Tod Jesu 
yeine freiwillige Dahingabe‘ ?) seines Lebens. Die krampfhaften 
Anstrengungen, die man rnacht, um dem Siihnegedanken zu ent- 
gehen, sind ebenso nutzlos wie unbegreiflich%). Kahler hat in 
seiner umfangreichen Untersuchung tiber die Verséhnungslehre zu- 
treffend bemerkt: Wenn man hier nicht ,an die dem Juden ge- 
laufige Anschauung von der Stihne denken will, so heifst das den 
alten Grundsatz der Schriftauslegung ablehnen, daf die Schrift 
durch Vergleichung sich selbst auslegt“ 4). Es offenbart sich nur 
allzu sehr die Absicht, einer ebenso unliebsamen wie unvermeid- 
lichen Konsequenz zu entgehen, wenn z. B. Barth in dem ge- 
kreuzigten Heiland nicht die Stihne des blutigen Todes, sondern 
blo& das Opfer des ,zerschlagenen Herzens“*) sehen will. Die 
Erklarung A. Seebergs vollends, es sei ,ein Zeichen feinen Taktes, 
wenn Frank trotz Anerkennung des Opfercharakters des Todes 
Christi denselben in seinem System der Wahrheit’, § 201 doch 
ganz zuricktreten laBt‘*), mu& in mehrfacher Beziehung das 
grofte Befremden erregen. Auch H. Holtzmann schafft keine 
Tatsachen aus der Welt, wenn er die Auferungen von B. WeiB 
uber den Sthnegedanken“) als ,modernste Vermittlungstheologie* 
bezeichnet und beifiigt: ,Der abschiissige Weg, der damit betreten 
war und auf dem ihm z. B. Hoffmann p. 63 und Schwartzkopf 
p. 25f. 35 noch mit Bedacht folgen, hat zu biblisch-theologischen 
Untersuchungen abschreckendster Art gefiihrt, wie die von E. Cre- 
mer, Die Vergebung der Siinden durch Jesus 1895* 8). 


1) Vgl. Barth, a. a. O, 5, 2) Barth, a. a. O. 189. 

3) Gerade hier drangt sich das von G6tz (Die Abendmahlsfrage 109) 
gebrauchte Wort von den ,,seit der Reformation nie ganz erloschenen anti- 
katholischen Absichten“ unwillktrlich auf. 

4) Zur Lehre von der Versohnung II 168. 

5) A. a. O. 209. Ebenso will A. Seeberg, a. a. O. 371, die Siinden- 
vergebung und Verinnerlichung an den Tod Jesu kniipfen, aber zugleich 
die Stihne ausschliefen ! 

6) Der Tod Christi 378 A. 1. 

7) Der Tod Jesu ist nach ibm ,,das letzte Mittel zur Rettung des Volkes, 
ja der ganzen Menschheit“, vermdge dessen ,,dies Gottesgericht“‘ tiber die 
Stinde zur Stthne aller Welt Siinden umschlagen sollte. Leben Jesu II 500; 
vgl. 462. 267. 269. 

8) Neutestamentliche Theologie 301. 
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Der Sthnegedanke Mk 10,45 ist also ebensowenig ein spe- 
ziell paulinischer Gedanke als etwa die Jo 10,15. 18 zugrunde 
liegende Anschauung'), Daraus ergibt sich aber fur uns die 
wichtige Folgerung, da& jener Teil der Abendmahls- 
worte, welcher einen deutlichen Hinweis auf den Opfer- 
tod Christi enthalt: To aiud wou tis dcadhxns 16 neol aodh@y 
éxyvrvdusvor eis Apeow duaoumy Mt 26,28 und Parall.; Lk 22, 19b: 
To oud pwov tO taéo buddy didduevoy 1 Kor 11,24: To odua 
pov tO éxéo Sumy durchaus der Auffassung Jesu entspricht, 
und daher von diesem Standpunkt aus nicht das ge- 
ringste gegen ihre Echtheit einzuwenden ist, wie denn 
auch der textkritische Befund einstimmig zu ihrem Gun- 
sten spricht?). 

Wellhausen findet allerdings auch das 10 tuto budy dd. 
Lk 22,19b, wie das 16 Sato budy bei Paulus (1 Kor 11, 24) 
,yunsympathisch* 3), weil auch ihm das Ideal O. Schmitz’ von 
der ,vdllig opferfreien Luft“ +) im Neuen Testament vorschwebt. 
Aber auch Baldensperger sieht in inéo modd@y éxy., wie in dem 
Abteov, den Siithnecharakter des Todes Jesu ausgesprochen °). 
BlutvergieBen fir Menschen muf&te, bemerkt Barth, jeden Israe- 
liten an die Sthnopfer des Alten Bundes erinnern. Der Sitz des 
Lebens war das Blut der Opfertiere, das von Gott selber ange- 
wiesene Stihnemittel fir begangene Siinden Lv 17,11°). Selbst 
Eichhorn muf zugestehen, daB in dem éxéog tud@y xd. ein Hin- 
weis auf den Tod Jesu und das Sithnopfer enthalten ist’). Dariiber 


1)... yy woyny ov clon bree tH wooBator, 

2) Von verschiedener Seite hat man aus der Gethsemaneszene die 
Unmoglichkeit einer Beziehung auf den Tod Jesu und speziell den Heils- 
charakter erschlieBen wollen (vgl. Spitta, a. a. O. 284; Barbier, a. a. O. 
137—138; W. Brandt, Eichhorn, Holsten usw.). Gotz findet ,,ein solches 
Ringen auch mit dem als unvermeidlich erkannten Verhangnis echt mensch- 
lich“, 166; und H. Holtzmann hat hierzu ganz zutreffend bemerkt, da 
ein Unterschied besteht zwischen dem sittlichen Willensentschlu8 selbst und 
der Aneignung aller seiner Konsequenzen. Neutestamentliche Theologie I 286. 
Im gleichen Sinne: Hollmann, a.a.0.12; Schmiedel, a.a.0.139; Grafe, 
a.a.-O. 184; Haupt, a. a. O. 23: 

3) Das Markus-Evangelium 120; vgl. Schmiedel, a. a. O. 139 ff. 

4) Die Opferanschauungen 300. Nach H. Holtzmann waren die Siihne- 
gedanken in den Hinsetzungsworten ebenfalls paulinisch. Neutestament- 
liche Theologie I 300ff. 

5) Das SelbstbewuBtsein Jesu 128. 8) Die Hauptprobleme 195. 

7) Hefte zur christlichen Welt 1898, Nr. 36, 20. Vgl. Lohmeyer, Dia- 
theke 161. 


NS 


B) Die Konjekturalkritik u. die Opferaussagen in den Einsetzungsworten. 45 


herrscht im allgemeinen kein Zweifel, da’ der Opfergedanke an 
diesen hier angedeuteten Stellen zum Ausdruck gebracht wird 4). 
Blof& in dem Punkte besteht eine Verschiedenheit der Anschauun- 
gen, ob das éxyvyyduevoy prisentisch zu fassen sei und da- 
mit auf den Opfercharakter der Eucharistie sich beziehe, oder ob 
es futurischen Sinn habe und auf den Kreuzestod Jesu hin- 
weise. Renz?) méchte es in Riicksicht auf die Vulgata, die 
1 Kor 11,24 tradetur und Mt 26, 28 (vgl. Mk 14, 24) effundetur 
aufweist, futurisch deuten; ebenso Wieland, der sich hierbei 
hauptsachlich auf die Auffassung der alten Kirche, die Vulgata 
und die Kommentare des hl. Hieronymus stiitzt*). Dorsch da- 
gegen, der zu dieser neuern Kontroverse ebenfalls Stellung genom- 
men hat*), halt die Lesart traditur-effunditur fir urspriinglich und 
beruft sich hierfir auf Pesch*). Rauschen jedoch gibt Wie- 
land und Renz recht, weil die Itala zur Zeit Cyprians das Futur 
hatte ®) und auch Hieronymus in seinen lateinischen Texten so 
gelesen habe’). Nun sprechen sich auch Wordworth- White §) 
fiir das Prasens effunditur usw. aus und nennen hierftr bei 
Mt 26,28 die Kodizes AF HMOYad, wahrend die Lesart effun- 
detur nach ihnen vertreten wird von BCDEKQ Hieron. uett. plur. 
vg. usw. Mit dieser Gegentiberstellung ist nun die Sache aller- 
dings noch nicht entschieden, mégen auch Wordworth-White die 
bessern Kodizes fiir ihre Lesart in Anspruch nehmen kénnen. 
Auch das Zeugnis des Hieronymus ist hier von Bedeutung. Auf 
jeden Fall ist die Sache nicht ohne weiteres klar, wie Pohle an- 
nimmt, indem er die Prasensbedeutung als die allein richtige hin- 
stellt ®). Da’ einzelne Handschriften das Futur gesetzt hatten, um 


1) ,,DaB die Berichte des Paulus und Lukas den Herrn zum mindesten 
in der Kelchformel von seinem Tode reden lassen, bestreitet niemand.“ Gétz, 
a. a. O. 148 A. 3. Auch bei Mt und Mk halt er dies fir das ,,Natiirlichste“. 

2) Die Geschichte des Mefiopferbegriffes II, Freiburg 1901 und 1902. 

8) Der vorirenaische Opferbeeriff, Miinchen 1909, 1 ff. 

4) Der Opfercharakter der Eucharistie einst und jetzt, Innsbruck 1909, 
208 ff. 

5) Praelectiones dogmaticae II 2. 373 nr. 871. 

6) V. Soden: Das lat. Neue Testament in Afrika. Texte und Unter- 
suchungen XXXIII (Leipzig 1909) 420. 444. 

7) Komment. in Mt (bei Migne 26,195); in Epist. ad Cor. (bei Migne 30, 752). 

8) Vel. Wordworth-White: Novum testamentum z. d. Stelle. Vel, 
Pélzl, Commentar zu den 4 hl. Evangelien 81 ff. 

9) Vel. Dogmatik III 333. 


46 § 2. Textkritisches, 


dadurch zum Ausdruck zu bringen, daB das Abendmahlsopfer ein 
bloB relatives sei und ohne innerwesentlichen Bezug auf das 
Kreuzesopfer nicht bestehen kénne, ist doch wenig wahrscheinlich, — 
abgesehen davon, da& sie durch das Futur zugleich jede Beziehung 
auf das gegenwartige Opfer aufgehoben hatten. Auch darin hat 
Pohle, wie Wieland geltend macht, durchaus unrecht, dak sich 
im Griechischen ,kein Beispiel auftreiben* ') lasse, wo das Partizip 
Prisens etwas Zukinftiges bezeichne, am allerwenigsten dann, wenn 
auch das verbum finitum im Prasens stehe, wie hier rodré got... 
éxy. Wieland verweist u. a. auf Mt 26, 257); Jo 21, 20%) 
2 Kor 2,15*); 2 Petr 3,11°). Sodann ist zu beachten, da6é 
das Partizip Futur als Erginzung des Hauptverbums ,selten und 
beinahe auf die Acta beschrankt* °) ist und ,daftir mehrfach* ,das 
Partizip Prasens steht‘ 7). : 

Ausschlaggebend ist firPohle der Umstand, da& das éxy. bei 
Lukas notwendig auf zozt/jo.voy bezogen werden misse, nicht auf 
aiuwa, sofern es am Kreuze vergossen wird. Rauschen will dies 
nicht gelten lassen und bezieht mit Schegg, Schanz, Meyer, Wei 
das éxy. auf aiua 1. weil ,Blut vergief&en* ebenso gelaufig sei als 
den ,Becher vergielsen‘ *), 2. weil das éy. zu weit weg sei von 
notyocov und zu nahe an aiua, um nicht darauf bezogen zu wer- 
den, und 3. weil die adversativen Satze oft im Nominativ stehen, 
statt im abhangigen Kasus%). Der Einwand Pohles, daB der 
Kelch des Blutes nicht am Kreuze vergossen worden sei, ist na- 
tirlich belanglos; denn auch 1 Kor 10,16 wird man nicht be- 


1) Vgl. ebd. 2) "Iovdas 6 nmagadiWobs avrdr. 

8) Tis éotwy 6 magadsdovs os, 

4) Xovotod sbmdla éouér tH De@ év toils owlouévors xal év tots arolvpuévore. 

5) Todtwy ottms aavtmv dvouévor xti. 

6) Vgl. BlaB, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch?, Got- 
tingen 1902, 270. 

1) Vgl.ebd.; vgl. Buttmann, Grammatik des neutestamentlichen Sprach- 
gebrauchs, Berlin 1859. § 144. 10. Vgl. auch Zahn, Kommentar zu Mt zu 
dieser Stelle: “Hxyuvryduevoy ist ,,zeitloses Prasens“‘. Das Vergiefen des Blutes 
ist regelmaSiger Ausdruck fiir gewaltsame Totung. Gn 9, 6.37. 22; Ps 79, 3 usw. 

8) Zahn bemerkt (Komm. zu Mt 1. c.), daB ,,Blut vergieBen“ gleich- 
bedeutend ist mit das ,,Leben lassen“. Vgl. O. Holtzmann, Ztschr, fiir neu- 
testamentliche Wissenschaft 1904, 93; vgl. S. 100. 

9) ,,Von einem VergieBen oder AusgieBen des Blutes im Kelch, mit 
welchem Jesus symbolisch seinen Tod andeuten wollte, ist keine Rede.‘ 
Rauschen, Eucharistie und BuBsakrament in den ersten 6 Jahrh. der Kirche, 
Freiburg 1908, 78. Beziiglich dieses Punktes vgl. Pohle, Dogmatik III 334f. 
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haupten, dafé unter dem ,Kelch der Segnung‘ der Kelch statt des 
Inhaltes gemeint sei. 

Es ergibt sich also vom rein philologischen Standpunkt aus 
keine Notwendigkeit, weder ftir die prasentische noch fir die futu- 
rische Deutung. Die Beziehung auf das Kreuzesopfer scheint die 
nattirlichere und naherliegende zu sein, ohne da®& dadurch das 
gegenwartige Opfer der Eucharistie ausgeschlossen ware. Hatte 
Jesus das letztere speziell betonen wollen, wtrde er wohl statt 
von ,vergieBen* eher von ,opfern“ gesprochen haben. Ks ist 
jedenfalls- auch die Méglichkeit offen zu lassen, daB& ein dogma- 
tisches Interesse die Prasensform veranlaBt hat. Aber wie dem 
auch sei, fir uns ist hier vor allem von Wert, daf& in den 
Abendmahlsworten auch der Opfer- und Sihnegedanke 
zum Ausdruck kommt, der in der gleichen Linie liegt 
mit dem Adreorv Mk 10,45. Und man kann die Opferidee nicht 
mit der Behauptung abweisen, es sei ,befremdend, da er (Jesus), 
der sonst allem Anschein nach immer die innere Verfassung und 
Gesinnung als die Hauptsache und als das allein Notwendige be- 
tont hat, sich gerade im entscheidendsten Augenblick mit so aufer- 
lichen Vorstellungen, wie Opfer- und Opferblut, beschaftigt und be- 
gntigt haben soll‘ 1). Dieser Einwand wirde zutreffen, wenn es 
sich blo&’ um ,BlutvergieBen“ und dgl. handeln wirde. Warum 
schlieBt aber Gétz hier gerade die ,innere Verfassung und Ge- 
sinnung* aus, ohne welche das Opfer allerdings keinen Sinn ge- 
habt hatte ?), und warum richtet er den Vorwurf der AuBerlich- 
keit nicht auch gegen eine blo& ,sinnbildliche* Abendmahlshand- 
lung*)? Es hat daher keinen Sinn, was G6tz meint, es mifte 
unserm religidsen Empfinden und Erkennen als _ ,minderwertig‘ 
erscheinen, wenn Jesus seinen Tod ein Opfer genannt hatte. Aber 
noch hbefremdender ist es, wenn er behauptet, es kénnte Jesus 
,wissenschaftlich gesprochen* im Abendmahl sehr wohl etwas ge- 
sagt haben, was nach unserm religidsen Empfinden nicht ganz 
auf der Hohe seines sonstigen religidsen Empfindens steht, oder 
uns nicht ganz zutreffend scheint“ 4). Wenn aber sozusagen die 


/1) Gotz, Die Abendmahlsfrage 168. 

2) Vgl. Pell, Theologisch-praktische Monatschrift, Linz 1908, 641—675. 
Separat: Noch ein Lésungsversuch der MefSopferfrage, Passau 1908, 15; 
Hehn, a.a. O. 117, 

3) Vgl. Gotzens eigene Opferauffassung, a. a. O. 196 ff. 

4) A. a. O. 172. 
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gesamte altchristliche Literatur +) und alle Evangelienberichte ftir 
einen Hinweis auf den Opfertod Jesu sprechen, wie Gétz selber 
zugesteht, so sollte fiir ihn etwas anderes naher liegen, als fur 
Jesus die Annahme einer ,minderwertigen* Auffassung in Aussicht 
zu stellen. Anderseits kann aber auch G6tz nicht umhin, wieder 
interessante Zugestandnisse an den Opferbegriff, speziell beztglich 
des Abendmahles, zu machen. Er weist auf die in diesem Punkte 
zutage tretende Reaktion hin: Schon Georg Calixt?) hatte 
im Abendmahl ein Opfer im Sinne einer gottesdienstlichen Hand- 
lung erblickt; die Reformierten Stuckius und Molinaus faften 
es als Opfermahl, und der Englander Cudworth%) hat diesen 
Gedanken noch weiter entwickelt. Dessen Auffassung vom Abend- 
mahl als eines symbolischen Epulum sacrificiale hat nach Gé6tz in 
neuerer Zeit viele Anhanger gefunden. . G6tz selbst lehnt mit 
Schultzen*) eine blo’ symbolische Opfermahlzeit ab, denn man 
kann, wie er zutreffend bemerkt, nicht von einem Opfermahl 
sprechen, wenn man nur die Sinnbilder eines Opfers ift. ,Neuer- 
dings“, fihrt Gétz weiter aus, ,glaubt allerdings auch eine An- 
zahl konfessionell ganz unhefangener Forscher, wenigstens im 
Neuen Testament ziemlich realistische Vorstellungen tiber das 
Abendmahl annehmen zu miissen‘ ®), und er verweist hierbei auf 


1) Gétz findet den Opfercharakter ausgesprochen sehr wahrscheinlich 
in Hebr 18,10, dann bestimmt in 1 Clem. 41,1; 40, 2-3; 44.4. Did. 14, 1-3; 
Ignatius, Trall. 7,2; Ephes. 5,2; Philad. 4b, 427; Justin, Clem. Alex. Strom, 
I. 19, 96; IV. 14, 18; 25 (S. 168); VI. 7, 86; Tert., Adv. Mare. III; 22. IV. 1 
ete. De orat. 28; Iren. ,,bestatigt das hohe Alter der Opferauffassung des 
Abendmahles auf das nachdricklichste’. Vgl. a.a.O. 204. 

2) De sacrificio Christi semel oblato et initerabile 1644. 

8) The true notion of the Lord’s supper 1642. 

4) ,,Zur Teilnahme am Segen des Opfers bedarf es des wirklichen Ge- 
nusses von Opferfleisch; es kann nicht einfach etwas anders an die Stelle 
treten.“6 Das Abendmahl 54. LEinen eigentiimlichen Opferbegriff vertritt 
L. Monod (Revue chrétienne 1893, 258—266). Das Opfer vollzieht sich nach 
ihm nicht etwa in der Konsekration, sondern in der lebendigen Persénlichkeit 
derjenigen, welche das Brot essen und den Wein trinken. 

5) A. a. O. 183. Uber die neueste von F. §. Renz und F. Wieland 
liber diesen Punkt angeregte Kontroverse vgl. G. Rauschen, Eucharistie und 
BuBsakrament in den ersten 6 Jahrhunderten, Freiburg 1910, 60—91. Vel. 
Renz, Der Opfercharakter der Eucharistie nach der Lehre der Vater und 
Kirchenschriftsteller der ersten 3 Jahrh., Paderborn 1892; Die Geschichte des 
Meopferbegriffes oder der alte Glaube und die neuen Theorien tber das 
Wesen des unblutigen Opfers, 2. B. Freiburg 1901—1908; Wieland, Mensa 
und Confessio, Studien tiber den Altar der altchristlichen Liturgie, Minchen 
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eine AuBerung Eichhorns, daf sich ,der bewundernswert un- 
befangene Rickert schon auf Grund eindringender Untersuchun- 
gen hierzu bei Paulus gedrangt gefiihlt hatte‘). Und Gétz sel- 
ber bemerkt hierzu: Rtickert war ,,ehrlich und einsichtig genug, 
zuzugeben, dafs, blo& auf den Wortlaut gesehen, auch durch die 
anderen neutestamentlichen Abendmahlstexte, nicht nur durch den 
Bericht des Paulus, eigentlich ein realistisches Verstindnis gefor- 
dert werde‘ ?). Er halt zwar eine solche Auffassung fiir wider- 
sprechend mit Jesu Leben und Wollen. Einer ahnlichen Behaup- 
tung Holtzmanns’) gegeniiber bemerkt er in seiner widerspruchs- 
vollen Art, in der Annahme, so etwas sei schlechthin unméglich, 
stecke jedenfalls noch ein ,Sttick rationalistischer Willkir‘ 4), und 
er fugt dem bei, daf& der Ansicht der Katholiken, derzufolge es sich 
im Abendmahl um einen wirklichen Opferakt handle, trotz vielen 
Widerspruches doch von neuen Dogmenhistorikern wie Harnack, 
Loofs, Kattenbusch in dem Sinne weitgehende Zugestandnisse 
gemacht worden seien, da& eine solche Auffassung bei den Vatern 
vorhanden sei. Und Gétz findet es mit Recht auffallig, daB eine 
soleche Opfervorstellung bei den altesten Vatern, wie Ignatius, 
Klemens Rom., Justin usw. sich finden soll, nicht aber im Neuen 
Testament *). Auch Gore tritt mit Keating dafiir ein, daf& die 
Eucharistie seit den ersten Tagen der Kirche als Opfer»angesehen 
wurde ®), und A. Andersen méchte das zoveite bei Paulus so- 
wohl wie bei Justin mit ,dies opfert* wiedergeben’). Spitta 


1906; Der vorirendische Opferbegriff, Miinchen 1909. : Speziell gegen Wieland 
wandte sich E. Dorsch, Altar und Opfer, in: Zeitschrift fir kathol. Theologie 
1908, 307—352; Der Opfercharakter der Eucharistie einst und jetzt, Innsbruck 
1909. Eine positive Ausfihrung iiber diesen Punkt ist hier nicht beabsichtigt 
und wirde viel zu viel Raum in Anspruch nehmen. Vel. J. Pohle, Lehr- | 
buch der Dogmatik III 315 ff., wo die einschlagige Literatur verzeichnet ist. 

1) Hichhorn, Hefte zur christlichen Welt 1898, Nr. 36, 21. Patry 
findet es dagegen tberfltissig, zu beweisen, daf der Opfercharakter den Evan- 
gelien wie auch Paulus fremd gewesen sei. Vgl. Revue Chrétienne 1909, 623. 

2) A, a. O, 183. Vgl. Frankland, The early Eucharist 106 ff. 

3) Handkommentar I, 1, 174. 4) A. a, O. 184, 

5) A. a. O. 184. Vel. hierzu A. DeiBmann, Zeitschrift fir neutesta- 
mentl. Wissenschaft 19038, 198—212. 

6) Ch. Gore, The Body of Christ, London 1901, 154. ,,There can be no 
question, that from the earliest days the Christian church thought of the 
eucharist as a sacrifice.“ : 

7) Das Abendmahl 122. Gdétz verweist fiir die Deutung zovety = opfern 
auf Trid. XII. C. I; vgl. a. a. O. 198. Vgl. hierzu W. Koch, in: Theologische 
Quartalschrift, Tiibingen 1905, 237 ff. 

Neutest. Abhandl. IX, 4—5. Frischkopf, Abendmahlsfrage. 4 
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dagegen meint, man kénnte in den Wortenrd o@ud wou und 70 
aiud pov ths dtadjxncs einen Hinweis auf eine Opfermahlzeit 
sehen, lehnt aber eine solche Annahme aus andern Griinden ab. 
Schultzen jedoch glaubt nach dem Vorbilde Kahnis in der An- 
nahme eines Opfermahles den ,Schlissel* fir das_, Verstandnis 
des Abendmahles* gefunden zu haben'), wiewohl seine fur ein 
Opfermahl gemachten Voraussetzungen nicht zutreffend sind. 
Von einem Opfermahl im eigentlichen Sinne kann ja therhaupt 
nur auf Grund der katholischen Auffassung die Rede sein. Das 
Wertvolle der angedeuteten Zugestindnisse an den Opferbegriff 
aber liegt in der sich notwendig aufdrangenden Erkenntnis, dab 
der Opferbegriff in der schriftlich fixierten apostolischen 
Tradition unzweideutig ausgesprochen ist. Daf die ,bis- 
herige protestantische, wissenschaftliche Forschung“ in dieser Be- 
ziehung, wie Gdétz gesteht, ,merkwirdig blind gewesen* ?) ist, 
haben wir keinen Grund zu _ bestreiten. 

Das Vorausgehende gibt uns zugleich die Antwort auf die 
Frage, ob man mit Recht auch das Wort vom ,Bundesblut* 
(To aiud pov tis dvabjxns Mk 14, 24 und Parall.) als unecht er- 
klart hat’), weil es sich auf den Tod Jesu beziehe und ein solcher 
Hinweis mit der Gedankenwelt Jesu nicht in Zusammenhang ge- 
bracht werden kénne. Spitta hat diese Worte nicht auf den 
Tod Christi, sondern auf den messianischen Bund der Endzeit ge- 
deutet*). Ebenso ungerechtfertigt ist Joachims Anschauung, , Bund‘ 
sei ein Bund mit Jesus, der ,Neue Bund“ ein solcher mit Gott 
nach Jer 31, 31ff.°). Nach Jiilicher handelte es sich um Bun- 


1) Siehe weiter unten; ebenso Hermann, Theologische Studien aus 
Wirtemberg 1883, 72—77,. J. G. Simpson in Hastings Dictionary of the 
Bible, a. v. Eucharist 245, 

2) A. a. O. 185. Wenn Go6tz meint, die katholische Forschung sei blob 
kliger in dem gewesen, daB sie die Opfervorstellung stets festgehalten habe, 
so scheint mir dies schon an sich ein bedeutendes Verdienst zu sein; da sie 
aber sehr wenig ErspriefSliches zur Sicherung der Opferauffassung getan habe, 
ist jedoch eine widerspruchsvolle Behauptung, 

3) Vgl. J. Hoffmann, W. Brandt, Eichhorn, Gétz, Hollmann 
usw. Uber die Bedeutung des Begriffes dvadxjxn vgl. J. Behm, Der Begriff 
der A:adyxn im Neuen Testament, Naumburg a. d.S, 1912; Lohmeyer, Dia- 
theke, Leipzig 1913; Dibelius, Das Abendmahl, Leipzig 1911. 

4) Vgl. Einleitung. G6tz bemerkt hierzu: ,,Spittas Deutung ist so wenig 
haltbar, da8 jetzt niemand mehr fiir sie eintritt.““ A.a.O. 147. 

5) So auch Réville, Les Origines, Revue de Vhistoire des Religion 
LVII 27. 
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desblut im blo& bildlichen Sinne'), wie auch A. Brandt Jesus 
den Bund nicht mit Blut, sondern mit Wein oder Traubenblut 
schlieBen la&t?). Demgegentiber bemerkt Kahler ganz zutreffend, 
dafé Jesu Worte ausdriicklich den zu begrtindenden Bund mit sei- 
nem Blute verkniipfen’). Heitmiller*) und Oskar Holtz- 
mann®*) betonen daher umsonst die ,sprachliche Harte‘. Letz- 
terer muf& tibrigens mit Rtcksicht auf 1 Kor 9,2; Jak 1,3; 1 Petr 
1,7 zugeben, da& die schwerfallige Konstruktion keinen Beweis 
gegen ihre Echtheit bilden kann®). H. Holtzmann findet im 
Gegenteil, da&B die Worte vom Bundesblut einen ,festen Punkt* *) 
bilden und bezieht sie auf Ex 24, 8%). Auch Hollmann gibt zu, 
daB sie, wenn sie echt seien — woran nach dem Vorausgehenden 
nicht mehr gezweifelt werden kann —, sich fraglos auf das Bun- 
desopfer beziehen, und zwar entweder im Sinne der Initiation eines 
neuen Gemeinschaftsverhaltnisses, ausgehend von Ex 24,8, oder 
die Stihnopfervorstellung involvierend °). Ahnlich laBt Schwartz- 
kopf durch das Selbstopfer Christi den Bund der Stindenverge- 
bung und yollendeten Gottesgemeinschaft endgtltig geschlossen und 
verburgt sein, indem er mit Barth!) eine Beziehung zu dem bei 
Jer 31,31 ff. verheifenen Bund voraussetzt!'), und Schultzen er- 


1) A. a. O. 240. F. Wellhausen, Das Evangelium Marci 120. Nach 
ihm hat Jesus schwerlich einen Bund schlieBen wollen. 

2) Zeitschrift fir wissenschaftliche Theologie 1888, 32. Wein statt Blut 
vermindert nach ihm nicht etwa den Ernst und die Wirde der Feier, sondern 
»steigert™ sie ,zu wahrem Ergriffen- und Erschiittertsein“! 3) Zur Lehre 
von der VersoOhnung 182. 4) Heitmitller, Taufe u.Abendmahl 54, 

5) O. Holtzmann, Zeitschrift fir neutestamentl. Wissenschaft 1904, 
102. Wrede (Zeitschrift fir neutestamentl. Wissenschaft 1900, 70) méchte fiir 
das ,,Bundesblut“ einen spatern Ursprung annehmen. 

6) Vgl. ebd. 7) Neutestamentl. Theologie I 296. 

8) So auch J. Wei, Die Schriften des Neuen Testamentes I 391; Barth, 
Die Hauptprobleme 195; Beyschlag, Leben Jesu II1 (1886) 428; O.Schmitz, 
Die Opferanschauungen 206. Diese Beziehung von Bundesblut auf Ex 24,8 
wird nach Gétz (Abendmahisfrage 139) ,,von den meisten Theologen gebilligt*. 
Ygl. Encyclop. Biblica von Cheyne und Black II 1420-art. Eucharist. 

% Vgl. Die Bedeutung des Todes Jesu 151; vgl. R. A. Hoffmann, 
Die Abendmalhlsgedanken 52. Solche Tatsachen schafft man nicht mit dem 
Vorwurf dogmatischer Voreingenommenheit aus dem Wege. 

10) 1, c. Vgl. Bruce, Revue de Vhistoire des Religions 1897, 213. 

11) Ebenso Grafe (Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 1895, 136): Jesus 
will seinen Jiingern durch die Abendmahlshandlung klar machen, dafB er 
als Opfer fiir sie einen Bund mit Gott begriindet, gemaB Jer 31, 31-33. Vel. 
Seeberg, Das Abendmahl 21f. 

4* 
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klart den ,Bund“ Mk 14, 24 identisch mit Jer 31, 31ff.1). Auch 
nach Haupt konnte unter dem ,Bundesblut‘ nichts anderes ge- 
dacht werden als das vergossene Blut Christi, ,welches in ahnlicher 
Weise sich als Initiation eines Bundes darstellt, wie Ex 24,8 es 
geschehen ist“ ?), und Schmiedel betont noch besonders, nach den 
verschiedenen Gebrauchen bei der BundesschlieBung Gn 7f, 15, 10; 
Jer 34, 15. 18f.; Gm 31, 46. 54; Ex 24, 11; 24, 4—8, sei das 
Gemeinsame, da& erst durch den Tod des Opfers der Bund un- 
aufléslich wurde’). Endlich muf auch Eichhorn die genannten 
Beziehungen zugestehen. Jesus hat das Passahmah] ftir antiquiert 
und sich selbst als das Opfer des Neuen Bundes erklart 4). 

Ist nun die Beziehung von aiua tis dvadjxns zu Ex 24, 8 
sichergestellt, so ergibt sich daraus ein neuer Beweis ftir den 
Sthnopfercharakter des Todes Jesu. Durch den ziemlich allge- 
mein zugegebenen Zusammenhang unserer Stelle mit Ex 24,8 und 
Jer 31, 31 ff. ist aber auch die Echtheit des ef dqeow duaguadyr 
gesichert oder wenigstens als durchaus méglich und im Sinne Jesu 
liegend erwiesen. Das vergossene Blut, bemerkt J. Weif, ist 
Opferblut, und da& das Bundesopfer (2 Mos 24,8) nicht nur 
BundesschlieBung, sondern auch Stindenvergebung bewirkt, ist z. B. 
auch die Anschauung des Hebrdaerbriefes (9, 15 ff.) °). 

Die Konjekturalkritik hat somit, wie sich aus dem 
Vorausgehenden in ganz evidenter Weise ergibt, durch- 
aus mit Unrecht, sowohl die Hindeutungen Jesu auf sei- 
nen Opfer- und Sthnetod, wie auch die Bezeichnung 
seines Blutes als Bundesblut, das zur Vergebung der 
Stinden vergossen wird, aus den Einsetzungsworten 
eliminiert. Sie harmonieren vollstandig mit Jesu Auf- 
fassung, wie er sie anderweitig zum Ausdruck ge- 
bracht hat. 


1) Das Abendmahl 41 (gegen Spitta). Seyerlein, Das Abendmahl 140f, 

2) Die urspriingliche Form 22; vgl. H. Holtzmann, Handkommentar 
des Neuen Testamentes I 278; C. v. Weizsdcker, Das apostol. Zeitalter 575. 

3) Protestantische Monatshefte 1899, 134. 

4) Hefte zur christlichen Welt 1898, Nr. 36, 21. 

5) Die Schriften des Neuen Testamentes 391. 
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Eine wichtige Rolle spielt in der neuern protestantischen Abend- 
mahlsforschung die Frage, ob Jesu letztes Mahl ein Passahmahl 
gewesen. Letzteres hat eine Reihe von Theologen geleugnet und 
daran die weitere Behauptung gekniipft, daB die eucharistische 
Handlung Jesu mit einer Agape, bzw. mit einer einfachen Mahl- 
zeit identisch sei. Es erhellt somit ohne weiteres, daf& aus der 
Beantwortung der angedeuteten Frage die weittragendsten Folge- 
rungen fir die Deutung der Einsetzungsworte sich ergeben. Aus 
leicht zu erratenden Griinden kann im folgenden das Passahmahl- 
problem nicht eine erschépfende Behandlung finden. Es kann sich 
hier nur um die Frage handeln, ob neues, stichhaltiges Beweis- 
material gegen die traditionelle Auffassung vom Passahmahlcharakter 
des letzten Abendmahles beigebracht worden ist!). 

Gegen die genannte Beziehung zwischen Passahmahl und der 
eucharistischen Feier: hat man hauptséchlich zwei Grinde geltend 
gemacht. LKinerseits wird behauptet, Jesu letztes Mahl habe am 
13. Nisan stattgefunden und kénne somit kein Passahmahl ge- 
wesen sein; anderseits glaubt man in den Abendmahlsberichten 
selber Andeutungen zu finden, welche gegen ein Passahmahl sprechen. 
Der 13. Nisan soll sich als Datum des letzten Abendmahles z. T. 
aus den synoptischen Berichten, speziell aber aus dem Johannes- 
Evangelium ergeben. Auferdem wird er erschlossen aus der 
angeblichen Unvereinbarkeit gewisser Handlungen (Waffentragen, 
Kreuzigung usw.) mit dem Festtage am 15. Nisan. 

Spitta geht bei seiner Untersuchung tiber den Zeitpunkt 
der Einsetzung von Johannes aus, und er wei6 sich ,in Uberein- 
stimmung mit der gesamten Kritik“?), wenn er sie nach diesem 
Bericht auf den 13. Nisan ansetzt. Die Frage selber halt jedoch 
auch er auf kritischer Seite fiir noch nicht entschieden. Auch 
Schuirer ist ja der Ansicht, eine definitive Entscheidung lasse sich 
schwerlich je ermdglichen’), wahrend u. a. O. Holtzmann wieder 
auf das entschiedenste fiir die Johanneische Chronologie eintritt und 


1) Zur Literatur tiber die Passahmahlfrage vgl. u. a. Grimm-Zahn, 
Leben Jesu VI 100—133. 

2) A. a. O. 211. 

8) Vgl. Schiirer, Uber den gegenwartigen Stand der Johanneischen 
Frage. Vortrage der theol, Konferenz zu GieBen V (1889) 62f. 


04 § 3. Eucharistie und Passahmahl. 


darin entweder ,eine gute Sonderiiberlieferung oder eine gliickliche 
Kombination“') erblickt. Es dtrfte wohl angesichts der Wertung 
des Johannes-Evangeliums durch die moderne Kritik auffallend 
erscheinen, daf dieses trotzdem zum Ausgangspunkt der Unter- 
suchungen tiber die vorliegende Frage gemacht wird, nachdem 
sogar Fr. Schultzen die Ansicht ausgesprochen, daf das Johannes- 
Evangelium héchstens in zweiter Linie in Betracht komme?), und 
R. Schafer, der einer endgiiltigen Lésung der Frage skeptisch 
gegentiber steht, meint, daf& fiir diese Untersuchung das Johannes- 
Evangelium tiberhaupt ausscheidet* %). 

Spitta schlieBt nun aus Jo 13,1: Hed dé rips éoothms tod 
naoya, daB das letzte Mahl Jesu vor Beginn des mit der Passah- 
mahlzeit anhebenden Passahfestes stattgefunden habe und somit 
kein Passahmahl gewesen sein kénne. Damit sieht er sich aber 
vor die sehr berechtigte Frage gestellt, wie es denn zu diesem 
Unterschiede zwischen den Synoptikern und dem vierten Evange- 
listen gekommen sei und ob denn der letztere, falls er die syn- 
optischen Berichte gekannt habe, diese nicht viel unzweideutiger 
korrigieren mufte, wenn er sie tberhaupt korrigieren wollte. Die 
Behauptung Spittas, die Kenntnis der synoptischen Berichte sei 
nicht identisch mit einer Kenntnis unserer kanonischen Evangelien, 
stellt nattirlich keine Lésung der Schwierigkeit dar, weil ja Spitta 
ihre wirkliche Verschiedenheit vorerst beweisen mifte. Er ver- 
sucht jedoch den Nachweis zu leisten, daf& die Synoptiker nicht 
eine einwandfreie Sicherheit bieten beztiglich des Zeitpunktes des 
Passahmahles. Auf Grund der zum Abendmahl einleitenden Notizen 
bei den drei ersten Evangelien méchte er Keims Zuversicht in 
dieser Frage zerstéren: ,Die altern Evangelien, man méchte fast 
meinen in der Ahnung eines heraufziehenden, grofen Streites und 
noch gréferer Verdrehung, bestimmen aufs allerscharfste den Vor- 
tag des Todes Jesu als den ersten Tag des Festes der Mazzot. 
oder der ungesauerten Brote, sowie als den Tag des Passahlammes* ‘*). 
Spitta will nun aber eine eigentiimliche Verschiedenheit in der 
Vorstellung Mt 26,2; Mk 14, 1; Lk 22,1 finden und daraus auf 
die Richtigkeit der Johanneischen Chronologie schlieBen. Der Unter- 


1) O. Holtzmann, Das Johannes-Evangelium 37 f. 

2) Das Abendmahl 23. 

3) Das Herrenmahl 67. 

4) Geschichte des Lebens Jesu von Nazara III 460. Vgl.Spitta, a.a.0. 221. 


§3. Eucharistie und Passahmahl. 55 


schied zwischen Mk') und Mt?) ist nach ihm nicht geringer als 
jener zwischen Mk und Lk3). Zweifelsohne haben Mt und Mk 
das namliche Datum, aber die Mt-Angabe kann wegen der be- 
stimmten Vorhersage ofdate ,nur spatern Ursprunges sein“ *). Spitta 
sucht sodann daraus einen Widerspruch zu konstruieren, dab 
Mt 26, 2 Jesus sagen lasse, nach zwei Tagen, also am Passahfeste, 
werde der Menschensohn zur Kreuzigung tibergeben werden‘), 
wahrend bei Mk in der Absicht der Synedristen uy é ri éoorf, 
ein anderer Zeitpunkt fixiert sei, namlich ,vor dem Feste‘. Bei 
Mt sei ,also der klare Gedanke des Mk verwischt, oder richtiger 
gesagt, bewuft umgestaltet* §). 

Spitta hatte zu beweisen, daf& die Worte wi & tH sogty 
wirklich den angedeuteten Sinn haben. Es ist wohl zu beachten: 
Die Synedristen wollen sich éy dd64@") Jesu bemachtigen, um ihn 
zu toten (Mk 14, 1; vgl. Mt 26, 4). Das é dddq steht in auffallender 
Betonung. Uber die Zeit der Gefangennahme ist gar nichts be- 
schlossen, auger, daf& dafiir nicht das Fest gewahlt werden darf, 
weil das Volk sonst sich darob empéren kénnte. Jedenfalls waren 
sich die Synedristen selber nicht klar tiber die genauere Ausfiihrung 
ihres Vorhabens. Sie zeigen mit ihrer Furcht vor einem #dovfBos 
tov daod deutlich genug, da& sie mit Schwierigkeiten rechneten. 
Auferdem waren sie in der Verwirklichung ihres Planes an die 
Einwilligung des Pilatus gebunden, dessen Urteil sie nicht voraus- 
sehen konnten, und in der Abmachung mit Judas: Mt 26, 15—16, 
wird ebenfalls kein Termin festgesetzt. Die Synedristen konnten 
ihm auch keine Zeit vorschreiben; er mufte selber eine Gelegen- 
heit abwarten, ihn zu verraten’). Einig waren jene nur in dem 
einen Punkte, daf& sie Jesum nicht am Feste selber festnehmen 
dirfen. Vor dem Feste ist, wie Mt 26, 15ff. zeigt, die geplante 


1) "Hy 02 to adozya xal ta &lvua peta dbo Huéoas. 

2) Oidate Ste wera dbo usgoas tO adoxa yivetar xtd. 

3) "Hyyilev 08 4 E00tH tdv alvuwrv 4 deyouévn mdoya. 

4) A. a. O. 223. 

5) .., xal 6 vios tod dvIoamno0v xaoadidotas eis tO oravowdyvat. 

6) A. a. O. 224. Da8& Spitta hier den lukan. Bericht als bedeutungslos 
taxiert, charakterisiert vortrefflich seine Interpretationsweise. Zur Deutung: 
yvor dem Feste‘ vgl. u. a. auch J. Wei, Die Schriften des Neuen Testa- 
mentes [2 (1907) 203. 

7) Die Betonung dieses Momentes rechtfertigt sich durch die Sorge, er 
méchte ihnen wieder entwischen, wie dies bei 4hnlichen Versuchen der Fall war, 

8) Ano tore eter eixaolay tva adbtov zagadq@ (Mt 26, 16). 
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Gefangennahme nicht gelungen. Ubrigens ware die Furcht vor 
einem Volksaufruhr dadurch nicht beseitigt gewesen, daB& Jesus am 
14, statt am 15. Nisan gekreuzigt wurde, da die Festteilnehmer ja 
bereits in Jerusalem waren‘). Auch die Annahme einer Beschleu- 
nigung der Verhaftung, nicht aber des Verfahrens?), ist nicht 
gerechtfertigt, da ja hierdurch ebensogut ein AnlaB zu einem 
Volksaufruhr gegeben war. Der Umstand sodann, daB das Syn- 
edrium das Anerbieten des Judas freudig angenommen hat), be- 
weist keineswegs, da&B Judas schon ,vor dem Feste“ Jesum tiber- 
liefern wollte. Auch B. Weif widerspricht einer solchen Folge- 
rung Spittas. Die Freude der Synedristen ist nach ihm sehr wohl 
erklarlich; es war ja nicht nur das in Mk 14,1 gesuchte Mittel 
gefunden, sondern der von seinen eigenen Anhangern Verratene 
mute dadurch so von seinem Volke diskreditiert werden, dab 
selbst bei einer O6ffentlichen MHinrichtung keine Volkserregung 
mehr zu befiirchten stand*), Es ist daher auch sehr naheliegend, 
daf die Synedristen, durch diese gtinstige Wendung beeinfluft, ihre 
Bedenken und die vorher noch als notwendig erachtete Vorsicht 
fallen lieBen, und daher auch an dem ursprtinglich gefaften Plane: 
»Nicht am Feste*, nicht mehr festhielten. 

Mit Unrecht beruft sich Spitta auf den Zusammenhang, um 
dem eidxaioia die Deutung ,vor dem Feste* zu geben. Gerade der 
Hinweis auf 2 Tim 4,2 hatte es ihm klar machen missen, dab 
der angedeutete Sinn hier nicht vorliegt. "Hqjrtev edxaroiay will 
einfach besagen, er suchte nach einer passenden Gelegenheit, nach 
einem giinstigen Zeitpunkt®). DaB edxaioia hier bei zagadq steht, 
wie Spitta B. Weif& gegentiber geltend macht, rechtfertigt noch 
lange nicht die Behauptung, die Synedristen hatten es Judas selber 
tiberlassen, wie er damit fertig werde, Jesum zur rechten Zeit, also 
,»vor dem Feste* zu tberliefern. In der Unterhandlung mit den 
Synedristen steht ja, wie bereits angedeutet wurde, nichts von 
einer Zeitbestimmung ftir die Auslieferung Jesu. Und auch dann, 


1) Vgl, auch Allgemeine Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitg. 1895, 947, 

2) B. WeiB, Das Evangelium des Markus und des Lukas 208. 

8) Spitta, a, a. O. 225. 

4) Das Markusevangelium in seinen Parallelen usw. 442. 

5) Vel. Passow, Handworterbuch der griechischen Sprache I 2, 1230: 
evxaola = gute, rechte, schickliche Zeit; auch die richtige oder bequeme Dar- 
bietung. Grimm, Lexicon graeco-latinum ed, 4, Leipzig 1903. — tempus 
opportunum, opportunitas = Mt 26, 16. Auch Weizsacker deutet das evx, 
»bei guter Gelegenheit’. Das apostol. Zeitalter 597. 
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wenn sie Judas gegentiber auf ihrem EntschluB: wy é ry éoots 
bestanden hatten, was nicht einmal angedeutet ist, so ware die 
Auslegung ,vor dem Feste“ keineswegs eine notwendige Folgerung, 
da ,nach dem Feste* ebensogut gerechtfertigt ist, besonders wegen 
der Kirze der vor dem Feste noch zur Verfiigung stehenden Zeit '), 

Spitta sieht nun wohl ein, daB seine Exegese an Mk 14, 12—16 
scheitern mu, woraus unzweideutig hervorgeht, daB Jesus das 
Passahmahl zur gehdrigen Zeit gefeiert hat®). Markus konnte ja 
ygar nicht unzweideutiger zum Ausdruck bringen, dafs es sich um 
das Passahmahl handelte, welches von allen Israeliten am Abende 
des 14, Nisan genossen wurde‘ 3). Spitta meint nun, aus Mk 14, 12 ff. 
gehe hervor, daf& aus dem Plane der Hohenpriester und des Judas 
un é& Hi éooti = ,vor dem Feste“ nichts geworden sei, dann ver- 
misse man aber ftir diese unvorhergesehene Entwicklung die Moti- 
vierung und daher sei Mk 14, 12—16 unecht. Dieses Bedenken 
kénnte nattirlich nur dann geltend gemacht werden, wenn die 
oben zurickgewiesene Deutung ,vor dem Feste‘ richtig ware. Aber 
auch abgesehen davon, ware es immer noch denkbar, da’ der 
Evangelist eine nahere Motivierung unterlaBt, um so mehr als ja 
Judas keine verbindlichen Versprechungen machen konnte, Jesum 
auf einen bestimmten Zeitpunkt zu tberliefern. Markus schildert 
eben blo& die Tatsachen nach ihrer Aufeinanderfolge, ohne tiber 
ihre kausalen Zusammenhange lange zu reflektieren. Es ist sodann 
gar nicht einzusehen, wie Mk 14, 17 ohne jede spirbare Ver- 
bindung mit dem Vorhergehenden, oder gar in ,schreiendem Wider- 
spruche‘*) zu ihm stehen sollte. Dieser Vers schlie&t sich sogar 
viel besser an V. 16 als an V. 11 an’). 


1) Kin EntschluB des Synedriums in diesem letztern Sinne ist, wie Spitta 
meint, deshalb undenkbar, weil er negativ gewesen ware. Aber ein Ent- 
schluB ist noch nicht unhistorisch, weil er negativ ist und tbrigens war er 
durchaus positiv: éjtouvy ... a> abtoy xeatnoartes anoxtelvwow. Vel. auch 
Allgemeine Evangelische Kirchenzeitung 1895, 947 f. 

2) Nach B. Wei8 ist durch Mk 14, 12 ff. ,,ganz sicher gestellt‘’, daB hier 
der 14. Nisan gemeint ist: Das Evangelium des Mk und Lk®9 (1901) 222, 

3) Wohlenberg, Das Evangelium des Markus, in: Zahns Kommentar 
zum Neuen Testament 345. O. Holtzmann méchte Spitta zwar beistimmen, 
weist aber auf die Widerspriiche hin, die sich daraus ergeben: Auch Mk 14, 3—11 
ware dann an falscher Stelle. Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft 
1904, 90. 4) A. a. O. 226, 

5) Bei Ausscheidung von V. 12—16 ist jeder Zusammenhang unterbrochen. 
Nach 14, 3 sitzt Jesus in Bethanien zu Tische nnd zwar am Abend (Mk 11, 11. 19). 
Mk 14, 17 kann sich daher unmoglich an V.11 anschlieBen. ,,Wenn es je zwei 
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Die Angabe'), daf& Jesus mit den zw6lf Aposteln den Abend- 
mahlssaal betritt, wahrend doch, wie Spitta bemerkt, bereits zwei 
vorausgeschickt worden waren, kann wiederum nichts gegen V. 12—16 
beweisen. Nach B. Weif& waren die zwei Jiinger einfach wieder 
nach Bethanien zurtickgekehrt?)._ Wenn Spitta diese Annahme nicht 
gelten lassen will, weil ihm ,das atemlose Hin- und Herrennen‘ %) 
nicht einleuchten will, so bleibt immer noch die Méglichkeit offen, 
daf& die zwei Jiinger nach den getroffenen Vorbereitungen in die 
Stadt gegangen sind und Jesum da erwarteten oder ihm entgegen- 
eilten. Am Abende nun, éwias yevouéynes betritt er mit allen zwolf 
Aposteln den Saal‘), um das Mahl zu halten. Die Behauptung, 
daB ,von einer organischen Verbindung des Abschnittes 14, 12—16 
mit dem Berichte bei Markus in keiner Beziehung die Rede sein 
kann‘), entbehrt also jeder Begrindung. Die Vermutung Spittas, 
da&B Markus auf eine Tradition zurtickgehe, die als den 
Tag desAbendmahles und der Gefangennahmeden13.Nisan 
gekannt habe, ist daher in keiner Weise gerechtfertigt ). 
Somit erledigt sich auch von selbst die weitere Behauptung Spittas, 
da& bei Mt und Lk, die doch so unzweideutig gegen die soeben 
zuruckgewiesene Interpretation sprechen, noch an einer Reihe von 
Stellen die von Mk befolgte Tradition durchscheine. Spittas An- 


Abschnitte in Markus gab, die aufeinander angewiesen sind, so sind es sicher 
die beiden 14, 12—16 und 14,17 ff.“ Allgem. Eyangelisch-Lutherische Kirchen- 
zeitung 1895, 948. 

1) Mk 14, 17. 

2) Das Evangelium des Markus und des Lukas 19019, 213. 3) Ebd. 

4) O.Holtzmann meint, ,,zwolf stehe hier fur zehn, analog zu 1 Kor 15,5, 
wo die Zahl 11 ftir die Gesamtheit der Jtinger steht. Das Johannesevange- 
lium 276. 

5) Spitta, a. a. O. 228. 

6) Chwolson hat in Ahnlicher Weise wie Spitta die Synoptiker mit 
sich selber in Widerspruch zu setzen versucht, wobei er zu dem tiberraschenden 
Ergebnis kommt, da8® die Synoptiker genau dasselbe berichten wie Johannes. 
Vgl. Das letzte Passahmahl Christi, Mémoires de ]’Académie Impériale des 
sciences de St. Pétersbourg LI 7. Serie (1892) 3. Nach Andersen (Das Abend- 
mahl 20) ware der synoptische Bericht ,,in allen seinen Formen das Resultat 
einer dogmatischen Tendenzdichtung’. Vgl. hierzu Preuschen, Todesjahr 
und Todestag Jesu. Zeitschr. fiir neutestamentl. Wissenschaft 1904, Nr. 1, 1 ff. 
C. H. Turner, in: Hastings Dictionary of the Bible, art. Chronology. (Gegen 
‘Chwolson vel.Griinhut, Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie 1894, 551 ff. 
1898, 285 ff.) Vel.J.Sickenberger, Zur Frage nach dem Todestage Christi, 
Kirchengesch. Festgabe, A. de Waal dargebracht, Freiburg 19138, 289—299. 
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nahme hangt vollig in der Luft, und Schafer hat daher nicht 
unrecht, wenn er sagt: , Alles was Spitta davon ableitet ist falsch‘ ; 
ebenso wahr ist es, daB er Widerspriche bei den Synoptikern an- 
nimmt, ,die nicht vorhanden sind und die Spitta erst konstruiert*'). 
Darum hat auch E. Haupt das Verfahren Spittas entschieden abge- 
lehnt?) und Grafes unverdachtiges Urteil, da& Spitta ,die Quellen 
in geradezu gewalttaétiger Weise zum Reden bringe‘%), hat auch 
hier seine Geltung. Der Versuch aus den synoptischen Be- 
richten, Beweise ftir die Richtigkeit der Johanneischen 
Chronologie zu gewinnen, ist demnach Spitta véllig 
miBlungen. 

Wenn moglich noch willktrlicher ist die Hypothese Chwolsons. 
Die Angaben Mt 26,17: 77 6é xodrty tév alduwy und Mk 14, 12: 
Tlodéty juésoa, Lk 22, 7: “H jiuéoa tHv afbuawyv konnen nach ihm 
nur auf den 15. Nisan passen*). Wenn aber die Kreuzigung an 
diesem Tage unméglich gewesen, so kénne sie nur am 14. Nisan 
stattgefunden haben. Der Widerspruch zwischen den Synoptikern 
und dem Johannes-Evangelium ware so entstanden: Mt 26, 17 
hat ursprtinglich gelautet: ,Der erste Tag (des Festes) der un- 
gesduerten Brote (naherte sich und es) naherten sich die Jiinger 
zu Jesus und sagten usw. (die in Klammern gesetzten Worte 
sind nach Chwolson nachtraglich ausgefallen). Bei dem Wortbild 
pis, in dem sich die gleichen Buchstaben wiederholen, ist die 
zweite gleiche Halfte aus Versehen des Abschreibers ausgefallen 
und dann am Anfange des Satzes die Praposition 3? vorgesetzt 
worden = ors usw. Das ist nun eine unbeweisbare Behauptung. 


1) R. Schafer, Das Herrenmahl 69. 

*) Die urspriingliche Form 21, 

3) Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 1895, 133. 

4) Korrekterweise konnte der 14. Nisan nicht als ,,der erste Tag der 
Ungesduerten“ bezeichnet werden. Die Bezeichnung ist jedoch offenbar des- 
halb gewahlt, weil an diesem Tage die Juden alles Ungesauerte beiseite 
schafften und auch von der fiinften Stunde an nichts. mehr Ungesauertes afen: 
Jerus. Talm. tr. Pesachim XII. ,,Die urspriingliche Unterscheidung zwischen 
Passah des Herrn (14. Nisan) und Fest der ungesduerten Brote (15. Nisan: 
Lv 28, 5—6; Nm 28, 16—17) wurde bei den Juden zur Zeit Jesu insgemein 
nicht mehr gemacht: Es war damals Passah ein achttagiges Fest, vom 14—21. 
Nisan,“ Vgl. Die Geschichte des Leidens, Freiburg i. Br. 1903, 137. Vgl. Zahn, 
Das Evangelium des Matthéus2, 1905, und B. Wei’, Das Markus-Evangelium 
191010, 450. Ubrigens ist die Streitfrage entschieden durch Lk 22,7: ,,Es kam 
der Tag der Ungesauerten, an welchem das Passah geschlachtet werden muBte.'‘ 
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Chwolson setzt ohne weiteres voraus, da& fiir das griechische 
mooonAdov in dem hebriaisch geschriebenen Mt-Evangelium sp 
gestanden habe. Barbier hat aber darauf hingewiesen, daB was 
ebenso naheliegend war!). Bei dieser Annahme sind die zwei 
gleichen Worthalften zerstért wim wa. Daf tbrigens die Worte 
auf die von Chwolson angenommene Weise ausgefallen seien, ist 
ebenso unglaubwiirdig, wie seine weitere Hypothese, das zweite 
und dritte Evangelium seien nach dem korrumpierten Mt-Text 
korrigiert worden, und zwar von einem Heidenchristen, der die 
jlidischen Festgebréiuche nicht gekannt habe. Das alles behauptet 
Chwolson, ohne irgend einen Textzeugen dafiir anfiihren zu kénnen; 
denn die sahidische Ubersetzung von Lk 22, 7, welche er lateinisch 
mit: ,Dies autem azymorum propinquus erat“ wiedergibt, kann er 
doch gegen die Menge der andern, viel altern Zeugen nicht ernst- 
haft ins Feld fiihren fiir seine willktirliche Annahme. Chwolsons 
Zorn tiber die unwissenschaftliche Methode vieler Theologen, speziell 
der kritischen Richtung, ist, wenn er auch berechtigt ware, seiner- 
seits recht tibel angebracht?). 


Ist der Versuch, aus den Synoptikern die Richtigkeit der 
Johanneischen Chronologie zu erweisen, miflungen, so soll sie 
um so untriiglicher aus dem vierten Evangelium selber sich 
ergeben. Kine klassische Stelle fir die Behauptung, das letzte Abend- 
mahl habe am 13. Nisan stattgefunden, ist Jo 13, 1. Es kann 
nun nicht genug betont werden, daf& hier nicht gesagt ist, wie 
irrtimlicherweise von den Vertretern der Johanneischen Chrono- 
logie 3) vorausgesetzt wird, daf das Abendmahl vor dem Passah- 
feste stattgefunden habe. Es ist blo& die Rede von den Liebes- 
beweisen, die Jesus seinen Jiingern gegeben: Joo dé tio éogtic 
tod mdoya*) eds 6 “Inoots ... dyanhoas tovs idlovs tos é&v tH 
xdouco, sig téhos hydanoev adbrods®). Vor allem aber darf man hier 


1) Vgl. Essai historique 60 —62. 

2) Auch Schafer lehnt mit Hilgenfeld (Zeitschrift fir wissenschaft- 
liche Theologie XXXVI 2.T. 630) Chw. Hypothese ab wegen ihrer ice mei 
zwungenheit und Inkorrektheit. Herrenmahl 87. 

3) Vel. B. Wei8, Das Johannesevangelium 1902%, 379f£.; H. J. Holt: 
mann, Handkommentar zum Neuen Testament IV zum Jo-Evangelium 152; 
R. Schafer, Das Herrenmahl 173. 

4) Pélzl (Komm. zu dem 4. Evang. IV 52) macht besonders daraut auf- 
merksam, daf Jo sagt, ,,vor dem Feste des Pascha“, nicht ,,vor dem Pascha‘‘, 

5) Auch Zahn bezieht das 2g6 dé tHo éootms auf das sido und be- 
griindet es eingehend. Diese Beziehung ist auch, wie er hervorhebt, ,,den 
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nicht aus dem Auge verlieren, dafs Johannes oft nur erganzende 
und erlauternde Bemerkungen') zu den Synoptikern macht, wahrend 
er Ereignisse, die diese schon berichtet, einfach titbergeht oder nur 
beilaufig erwahnt. Es schwebt ihm (Jo 13, 1) offenbar das vor, 
was Mt 26,18; Mk 14, 18; Lk 21,8 berichtet ist. In der Frithe 
des Morgens schickt der Herr seine Jiinger in die Stadt zur Be- 
reitung des Passahmahles, das er am Abend dieses Tages mit 
ihnen einnimmt. So schlieft sich denn auch das deinvov ywomévov 
(13, 2) ohne Artikel an diese allgemeine Einleitung an. Er deutet 
damit auf das bei den Synoptikern berichtete Mahl hin. Eine Zwei- 
deutigkeit oder UngewifBheit ist ausgeschlossen?). Belser, der 
neuestens ebenfalls den 14. Nisan fir die Einsetzung des Abend- 
mahles geltend macht, betont, daB 76 adoya Jo 13, 1 das achttagige 
Osterfest bedeute und beruft sich hierfiir speziell auf Jo 2, 13, 
11, 55; 19, 14; vé6llig sichergestellt halt er dies durch Jo 13,29, wo 
ausgesagt ist, daB der Hauptfesttag von Ostern, der 15. Nisan, erst 
im Anbruch begriffen ist’). Letztere Auffassung wiirde die Schwierig- 
keiten, die sich aus Jo 13, 1 ergeben kénnten, glatt beseitigen, 
wurde nicht gerade Jo 13, 29 einiges Bedenken erregen, wenn auch 


griechischen Auslegern und denjenigen alten Ubersetzern, welche ihre Auf- 
fassung deutlich ausdriicken, selbstversténdlich gewesen‘‘ (Das Evangelium des 
Johannes 19081u.2, 522). [Too dé tho éogrAs kann deswegen nicht auf den 
Hauptsatz bezogen werden, ,,weil das Pradikat des Hauptsatzes seine eigene 
mit zod dé zt. & unvertragliche Zeitbestimmung hat (vgl. ebd.). Ebenso 
W. Berning, Die Einsetzung der hl. Eucharistie 218f. Er bezieht zoo dé 
t. éoorjs auf cidas und j#ydanoer. Letzteres faBt ,,die Vorbereitungen und den 
Verlauf des Mahles zusammen und stellt ihn (den Ausdruck zoo 6é ths éootijs 
usw.) daher als Einleitung zum Ganzen und als Uberblick tiber den Inhalt 
an die Spitze des Kapitels“. Vel. Knabenbauer, in: Komment. zu Johannes, 
Paris 1898, 400. Auch nach Roth (Die Zeit des letzten Abendmahles, Freiburg 
1874, 73) haben die letzten Liebesbeweise Jesu mit dem Auftrag zur Bereitung 
des Passahmahles am Morgen des 14. Nisan begonnen. Belser will sich dem 
wegen Jo 13,29 nicht anschlieBfen (Hic tv éootjyv). Dagegen findet Luthardt 
(Komment. zum Jo-Evangelium, Mtinchen 1895, 102 u. 105) seinen Beifall, 
demzufolge Jo 18, 1 sich auf den Abend des 14. Nisan bezieht u. 7 éo@7i tot 
aaoyo, auf den Hauptfesttag von Ostern, den 15. Nisan. Vgl. Belser, Die Ge- 
schichte des Leidens 150; vgl. Hoffmann, Schriftbeweis? 205. 

1) Fir seine oft abrupte Redeweise vgl. Jo 6, 26—59. 

2) Vgl. Winer, Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms § 18. 
Zahn halt eine nahere Bestimmung durch den Artikel deshalb fiir tberflissig, 
»weil es der gesetzliche Tag war, an dem das Passahmal gegessen werden 
muBte (Einleitung II 520). 

4) Die Geschichte des Leidens 150. 
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in etwas anderer Richtung. Immerhin erhellt aus dem Bisherigen 
soviel da&B Jo13,1 nicht fiir den 13. Nisan in Anspruch 
genommen werden kann!}). Fir dieldentitat des synoptischen 
Mahles (Mt 26, 21 ff.; Mk 14, 18 ff.; Lk 22, 14 ff.) mit dem johan- 
neischen (13, 2) spricht, wie Belser geltend macht, in unwider- 
leglicher Weise die Verraterszene (Mt -26, 21 ff.; Mk 14, 18 ff.; 
Lk 22, 21 ff.)?). 

Kinen sichern Beweis fiir die Richtigkeit der Johanneischen 
Chronologie glaubt nun aber Spitta in Jo 18, 28 erblicken zu 
dirfen. Es scheint namlich, da& die Juden, die mit Jesus vor 
Pilatus erschienen waren, das Passahlamm noch nicht gegessen 
hatten*), Daraus darf jedoch noch nicht geschlossen werden, dab 
diese Szene sich am Morgen des 13. Nisan abgespielt hat. Das 
unzweideutige Zeugnis der Synoptiker dturfte an diesem Punkte erst 
abgewiesen werden, wenn hier eine klare gegenteilige Zeitbestimmung 
vorlige. Das ist nun keineswegs der Fall. Da die Juden, die mit 
Jesus zu tun hatten*), das Passahlamm noch nicht gegessen, ist 
ganz begreiflich. Seitdem der BeschluB gefaBt worden war, ihn 
zu tdten, lauerten sie ihm bestandig auf. Nun hat wohl Judas 
die Synedristen bei der Unterhandlung darauf aufmerksam gemacht, 
da& Jesus bei Gelegenheit des Passahmahles am bequemsten ver- 
haftet werden kénnte. Die Rotte mufte daher bereit sein, um zu 
geeigneter Zeit eingreifen zu kénnen. Ubrigens konnte das Passah 
die ganze Nacht gefeiert werden. Nun waren zwei Sitzungen 
wahrend der Nacht; die zweite in der Frithe: “Hy 0é zowi. Die 
Juden tragen sich wohl noch mit dem Gedanken, das Passahmahl 
zu essen, oder betreten wenigstens das Pratorium deshalb nicht, 
weil sie im Ungewissen sind, ob sie das Passahlamm noch essen 
dirfen®). Im andern Falle hatten sie eben das Nachpassah feiern 

1) Vgl. hierzu Bardenhewer, Biblische Zeitschrift 1904, 2. H., 194 ff. 
(Rezension zu Belsers Leidensgeschichte). 

2) A,a.O.140; vgl. auch B. Wei8B, Das Jo-Evangelium 484 ff. W. Ber- 
ning weist auch noch auf die Ankiindigung der Verleugnung Petri hin (a. a. O. 
217). Nach E. Haupt hat nicht die ganz allgemeine Zeitbestimmung, sondern 
der Zusammenhang zu entscheiden (a. a. O. 26). 

3) Odbx sioxh¥ov ... va un warvd@ow ahha paywo to mdozK. 

4) Es ist zu weitgehend, wenn R. Schafer behauptet, die Angabe Jo 18, 28 
zeigt, ,daf man das Passah noch nicht gegessen hatte, und alle Hinwénde 
dagegen schaffen diesen Tatbestand nicht aus der Welt‘‘ (Das Herrenmahl 92), 
Vgl. hierzu Pé6lzl1, Komment. zu den 4 hl. Evangelien IV (Graz 1892) 50 ff. 

5) Lk 22, 66 heifBt es: xal oc éyévero Hugoa, was die Vulgata mit: ,,Et 
ut factus est dies tibersetzt. Hiernach kénnte wohl keine Rede mehr sein 


aE a 
Pas cae: vy , 
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mussen. Neuestens hat auch Zahn wieder geltend gemacht, dab 
»payety to maoyxa nicht notwendig vom Essen des Passahlammes, 
von der Teilnahme am Passahmahl verstanden werden muB‘'!); 
der gewdhnliche Ausdruck dafir sei moveiy to adoya (Ex 12, 48; 
Nm 9, 2—6; Hebr 11, 28; Mt 26, 18) oder ddew 16 a. (2 Chr 30, 15; 
35, 1.6; Mk 14, 12 usw.)?). Nach Belser bedeutet qayeiy r. 2. 
nur dann das Osterlamm essen, wenn ev, noveiy oder érouudlev 
in der Nahe steht (Lk 22,8). Jo 18,28 bringen nach ihm die 
judischen Hierarchen bloB den Willen zum Ausdruck, die Feier 
des Osterfestes begehen zu kénnen. Eine levitische Verunreinigung 
halt Belser ftir den Morgen des 14. Nisan fir unméglich, weil das 
Gesduerte um diese Zeit noch nicht entfernt zu sein brauchte’). 
Aber das war doch offenbar nicht der einzige Grund, weshalb man 
eine Verunreinigung ftirchtete. Die Frage ware nur noch die, ob 
die méglicherweise entstehende Verunreinigung einen oder mehrere 
Tage dauerte und evtl. bis am Abend wieder hatte abgewaschen 
werden kénnen. 

Payeiy to mdoya wirde also nach Zahn und Belser gleich- 
bedeutend sein mit ,das Osterfest durch Opfermahl feiern‘ 4). Belser 
gibt zwar zu, daB& der Ausdruck ,das Osterfest essen“ dem jiidi- 
schen Sprachgebrauch entlehnt sei; er meint aber, dafs den heiden- 
christlichen Lesern des Johannes-Evangeliums ein solcher Grazis- 
mus ebensogut bekannt sein konnte, wie etwa dvdew viv éoorihy 

usw.°). — Jedenfalls- wird’ man diese von Zahn und Belser vor- 
" geschlagene Erklarung nicht ohne weiteres abweisen dtirfen, wenn 
sie iberhaupt hier beigezogen werden mu. Sie hat immerhin so 


von einer Feier des Passahmahles. ‘Hyévero kann aber wohl als ingressiver 
Aorist gefafit werden, worauf ja auch das wc> hindeutet. Vgl. Apg 15, 12: 
Eoiynoey d& aay to akjdoc, Vgl. BlaB, Grammatik des neutestamentlichen 
Griechisch, § 57, 7. 197. 

1) Das Evangelium des Johannes 622. Vgl. van Bebber, Zur Chrono- 
logie des Lebens Jesu, Minster 1898, 54 ff. 

2) Vel. dagegen Schitirer, gayeiy 70 maoya 1888; B. Weif, a.a.O. 485 f.; 
Spitta, a.a.0.214; M, Buchberger, Kirchliches Handlexikon, Art.: Abend- 
mahl 10; Jos. Zahn, in: Grimms Leben Jesu VI 108 ff. usw. 

3) Die Geschichte des Leidens 141. 

4) Belser, a. a. O, 150. — Der Ausdruck ist elliptisch; vollstindig wirde 
er heiBen;: das oder die Opfer des Osterfestes essen (vgl. a. a.0.141). Sou.a. 
auch Lightfoot, Horae hebraicae b talmudicae, Lips. 1684, 1121; Pdélzl, 
Kommentar zu den vier Evangelien IV 239 usw.; W. Koch, in: Tibinger 
Theologische Quartalschrift 1905, 241. 

5) A. a. O. 150. 
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viel Wahrscheinlichkeit fir sich, daf& Spitta die fragliche Stelle 
(Jo 18, 28) nicht als entscheidendes Argument ftir seine ie 
verwenden kann’). 

Auch aus dem IJ/agaoxevj (Jo 19, 31) ergibt sich nichts ftir 
Spittas Hypothese. Nach ihm ware es der Vorbereitungstag auf 
das Passahfest, also der 14. Nisan, der dieses Mal allerdings auf 
einen Freitag fiel. Der erste sabbatgleiche Festtag traf dann mit 
dem Sabbat zusammen, es war der dem Kreuzigungstag folgende 
Sabbat. Der Freitag ware also kein solcher Festtag gewesen. 
Diese Annahme verliert jede Stiitze, wenn die synoptischen Berichte 
im Rechte sind. Schmiedel macht jedoch geltend, daf den Namen 
,Rusttag* in erster Linie der Freitag als Tag vor dem Sabbat 
fihrte?). Er beruft sich hierbei auf das Zeugnis der Synoptiker 
(Mk 15, 42; Lk 23,54; Mt 27, 62); erst in zweiter Linie kommt 
maoaoxevy als Bezeichnung fiir den Tag vor dem ersten Passah- 
festtag = 14. Nisan in Betracht (Jo 19, 14), der aber damals 
nach Jo 19, 31 (vgl. 19, 72) mit dem Vortag des Sabbats zu- 
sammenfiel. Und Schmiedel meint sodann: Die Zurtistungsarbeiten, 
von denen er als Freitag ursprtinglich den Namen hatte, schlok 
dieser Festtag ja nicht einmal ganzlich aus*%). Chwolson halt 
es zwar fir ,nicht gut modglich*4), daf& der Ausdruck aagaoxevi 
gebraucht werden konnte fiir den Freitag, an dem wegen des hohen 
Festes auch. keine Speisen vorbereitet werden durften®). Hier 
haben ihn aber seine archdologischen Kenntnisse im Stiche gelassen. _ 
Mischna Beza V,2 wird gerade gesagt, dafs zwischen Sabbat und 
Feiertag ein Unterschied sei in bezug auf ,das Bereiten der Speisen‘. 
Beztiglich des eigentimlichen Ausdruckes Mt 27,62 ,des andern 
Tages aber, der auf den Risttag folgte‘, meint R. Schafer mit 
Wieseler®), Matthaus habe nicht den einfachen Ausdruck ,Sabbat* 
gebraucht, weil dieser zweideutig gewesen wire, da auch Mt 26, 17 


1) Immerhin scheint mir die oben vorgeschlagene Deutung des jy dé 
aowt und die Auslegung von gaysiy 16 adoya = ,das Passahlamm essen“ 
wahbrscheinlicher zu sein. Vgl. Bardenhewer, Biblische Zeitschrift 1904, 
2. H., 196. So auch schon Roth, Die Zeit des letzten Abendmahles, Freiburg 
1874, 46 ff. 

2) Vel. auch Belser, Die Geschichte des Leidens 142. 

3) A. a. O. 148. 4) A. a. O. 9, 

5) Anderseits gesteht er zu, da zaoaox, als Benennung fur Freitag ge- 
braucht worden sei, insofern man an ihm die Speisen fiir den Sonnabend zu- 
bereitete. Vgl. ebd. : 

6) Vgl. Synopse 1843, 407. 
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im Todesjahr Jesu die zagaoxevj des Sabbats zugleich der erste 
Feiertag war, welcher auch odffatoy genannt werden konnte. 
Diese Anschauung findet ihre Bestatigung in Mk 15, 42 ... magaoxevy, 
& got nooodBBator'). 

Spitta und seine Anhanger haben also zu voreilig geschlossen, 
wenn sie auf Grund der chronologischen Angaben speziell 
des Johannes-Evangeliums den Passahcharakter des letzten 
Mahles Jesu leugnen wollten. Ebensowenig ergibt sich das aus der 
Tatsache, da& bei Jo 6 von einer Beziehung des Abendmahles 
zum Passahessen nicht die Rede ist. Es lag eben hier kein Grund 
vor, diesen Passahcharakter zu betonen. Im tbrigen muf Spitta 
selber zugestehen, dafs Jo 19, 36?) dem Verfasser eine Parallele 
zwischen Jesus und dem Passahlamm nicht fern gelegen habe, was 
denn auch unzweideutig aus der genannten Stelle hervorgeht. 


. Mit Recht hat dagegen Spitta die Hypothese vom antezi- 
pierten Passah bekampft, wenn auch die von ihm angefihrten 
Griinde nicht durchschlagend sind. Haupt) halt eine Antezipation 
deswegen nicht fiir méglich, weil ,die Priester eine solche ungesetz- 
liche Schlachtung eines Passahlammes nimmermehr zugegeben haben 
wurden“ *). Es ist ihm entgegengehalten worden, daf die Schlach- 
tung einer so grofen Anzahl von Passahlimmern unmédglich an 
einem Tage habe stattfinden kénnen. Aber deswegen ist noch nicht 
sicher, da& sie auch am gleichen Abend noch gegessen wurden’). 
Schanz hat tibrigens die nicht unberechtigte Ansicht ausgesprochen, 
das Schlachten der Lammer zu Hause sei spater wegen der grofen 
Anzahl®) wahrscheinlich gestattet worden’). In diesem Falle wire 


1) Vgl. N. Schmidt, The charakter of Christ’s last Meal 8. 

2) Ostody od ovrteiByostar avtod. 3) Vgl. Beer, Mischna Pesach 95. 

4) Die urspriingliche Form 21; vgl. hierzu auch Winer, Biblisches 
Real-Lexicon. 

5) Chwolson meint, die Passahlammer seien im Todesjahre Jesu. schon 
am 13, Nisan geschlachtet worden, weil man mit dem Braten derselben am 
Freitag abend vor dem Anbruch der Abenddammerung kaum fertig geworden 
ware (a. a. O. 12f.). Das beweist aber nichts fiir die Zeit des Essens 
derselben. 

6) W. Berning, der die Angaben Flav. Jos. (Bell. jud. VI 9, 3) mit 
Recht als unglaubwiirdig betrachtet, schatzt sie auf 20000—25000. Vel. 
Die Einsetzung der hi. Eucharistie 221—222. Vgl. hierzu Beer, Mischna 
Pesach 51 f. 

7) P. Schanz, Kommentar tiber das Evangelium des hl, Matth., Frei- 
burg 1879, 510.. Vgl. Beer, Mischna Pesach 54. 

Neutest. Abhandl. IX, 4—5. Frischkopf, Abendmahlsfrage. 5) 
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die Feier des Passah fiir den 13. Nisan noch viel mehr ausge- 
schlossen; denn auf die Einhaltung des richtigen Zeitpunktes fur 
das Essen wird man viel gréBeres Gewicht gelegt haben als auf 
die Schlachtung durch die Priester, die sich ja als unméglich er- 
weisen mufte'), Es ist daher auch unverstandlich, wie Haupt 
sich so auf das Johannes-Evangelium festlegen kann, da’ dessen 
Zeitbestimmung auch dann ,fast ebenso* ausschlaggebend ware, 
wenn es ganz unecht ware. Im tibrigen hatte er zuerst einwand- 
frei zu beweisen, daB ein wirklicher Widerspruch zwischen Johannes 
und den Synoptikern besteht. Wir haben gesehen, daf& dies nicht 
zutreffend ist. Es ist auch unwahrscheinlich, da& Jesus mit Be- 
rufung darauf, der Herr des Sabbats zu sein, eigenmachtig das 
Mahl antezipiert hatte; denn es ist, wie Belser bemerkt, undenk- 
bar, daB Jesus absichtlich eines VerstoBes gegen das jiidische Gesetz 
sich schuldig machen wollte, der seinen Gegnern zur Anklage hatte 
dienen kénnen?). Wollte Jesus ein Passah feiern, so mufte er 
sich sowohl an die Zeit, wie an den Ritus desselben, wenigstens 
in der Hauptsache halten, mochte er nun ,Herr des Sabbats sein‘ 
oder nicht. Es findet sich aber bei den Juden keine Spur von 
einem Vorpassah’), Und Nésgen macht auch darauf aufmerksam, 
daB nach dem Alten Testament (Ex 12, 10; 34, 25; Nm 9, 12 ff; 
Dt 16, 4) das Passahessen so ausschlieflich allein in der Nacht 
des 14. zum 15. Nisan stattfinden durfte, daB selbst far die Nach- 
feier der 14. des folgenden Monats Ijjar der gebotene Tag blieb*). 
Man kann daher R. Schafer nur beistimmen, wenn er meint, es 
méchte an der Zeit sein, diese Hypothese endlich endgiltig auf- 
zugeben °*). 


Noch eine Reihe von andern Argumenten sind von den ver- 
schiedenen Kritikern herbeigeschafft worden, speziell um die Un- 
moglichkeit der Kreuzigung Jesu am 15. Nisan zu erweisen, 
und daraus die Richtigkeit der Johannes-Chronologie zu folgern. 


1) Die Schlachtung fand zwischen 3—5 Uhr nachmittags statt. Vgl. Beer, 


a.a.O.; Jos. Bell. jud. VI 9, 3. 2) Die Geschichte des Leidens 138. 
3) Vgl. R. Schafer, Das Herrenmahl 89; Clemen, Hefte zur Christ- 
lichen Welt 1898, Nr. 37, 25, 4) Geschichte Jesu Christi 1891, 578. 


5) A.a.O. 91, J.Schneid (Der Monatstag des Abendmahles und Todes 
unseres Herrn Jesus Christus, Regensburg 1905) meint, Jesus habe nach deu 
Synoptikern und nach Johannes das Passah am 18. Nisan, nach _ ,,galilaischer 
Auslegung“ gefeiert, die Hierarchen aber am 14. Nisan, nach ,,jiidischer Aus- 
legung“ des Passahtages, d. h. am Ende des 14. Nisan, Jesus dagegen am An- 
fange dieses Tages. Diese Auslegung scheint mir wenig wahrscheinlich zu sein. 


Vor allem ist mehrfach das Verbot des Waffentragens an 
einem Feiertag geltend gemacht worden, so von Chwolson, 
W. Brandt, Clemen, Goetz usw. Eine diesbeztigliche Verord- 


nung findet sich auch in Mischna Schabbath VI 2 und 4'). Man 


hat versucht, dieser Konsequenz durch die Annahme zu entgehen, 
Jesus sei von rémischen Soldaten unter Beisein von nichtwaffen- 
tragenden Juden verhaftet worden’), in welchem Falle in dem 
dyhoc (Mt 26, 47 und Parallelen) die rémische Kohorte inbegriffen 
ware*). In dieser Auskunft liegt aber nur eine scheinbare Lésung. 
Dasselbe gilt von dem versuchten Nachweis, die éangéta*) der 
Hohenpriester seien Sklaven gewesen. W. Brandt, der dieser 
Frage noch einmal eine eingehende Untersuchung gewidmet hat, 
glaubt die Abweichungen des Johannes-Evangeliums mit einer be- 
sondern Tendenz dieses Berichtes erklaren zu kénnen®). Doch 
damit ist nicht viel gewonnen. Alle diese Reflexionen erweisen 
sich als nutzlos angesichts der Tatsache, daf& Petrus ein Schwert 
tragt (Jo 18,10; Lk 22, 50; Mk 14,47; Mt 26,51). Die Frage kann 
also nur die sein: Bestand zu dieser Zeit das angebliche Verbot 
des Waffentragens an hohen Festtagen, und zwar in der rigorosen 
Form, daf& daraus auch die Unrichtigkeit der synoptischen Berichte 
geschlossen werden kénnte? Es ware nun vorerst von Wichtig- 


keit zu wissen, ob jenes iu der Mischna enthaltene Verbot zur 


Zeit Christi Geltung besaf*). Das wird im einzelnen schwer nach- 
zuweisen sein. Auch Chwolson hat diese Schwierigkeit empfunden ‘). 


1) Goldschmidt, Der Babyl. Talmud2, Leipzig 1906. 

2) Aberle, Die Berichte der Evangelien tiber Gefangennehmung und 
Verurteilung Jesu, Theologische Quartalschrift LIII (1871) 3—68. So auch 
Schanz, Hengstenberg u.a. Dagegen: B. WeiB, a. a, O. 

3) Vgl. Nésgen, Geschichte Jesu Christi 1891, 580. Dagegen B. Weif, 
Evangelium des Johannes 1885, 6638 A. 

4) Jo 18, 3. 12. dzyoérar hei®t urspriinglich ,,Ruderer“, die allerdings 
gewohnlich Sklaven waren. Allein aus keiner neutestamentlichen Stelle ist: 
ersichtlich, da das Wort diese Bedeutung neben der gewohnlichen ,,Diener“ 
noch behalten habe. 

5) Die Evangelische Geschichte 138 ff.; vgl. Nosgen, a. a. O. 

6) Ww. Brandt beruft sich hierftir auf Philo: De Emigratione Abrahami, 
Mangey I 450 und Jos. Flav. Ant. III 10, 6 und XIII 8,4. Vgl. Evangelische 
Geschichte 285—286. 

%) Es kénnte hierein ganz wohl auch eine Entwicklung vor sich gegangen 
sein. bis zur Fixierung der rabbinischen Interpretationen. Eine solche zu 


leugnen, hatten jene das geringste Recht, welche die Entwicklung des Urehristen- 


tums zum ,,Paulinismus“ in zwei Jahrzehnten fiir méglich halten. 
5 * 


§ 3. Eucharistie und Passahmahl, 67 


68 § 3. Eucharistie und Passahmahi. 


Wenn er zwischen dem Buchstaben und dem Geist der Mischna 
unterscheiden will, so folgt daraus eben gerade, da sie ver- 
schiedener Auslegung fahig war, und Chwolson weist selbst auf 
derartige auseinandergehende Interpretationen hin. Auch konnte 
z. B. die notwendige Austibung eines Gebotes den Sabbat ver- 
draingen mawanx vn. Fiel das Passahfest auf den Sabbat, so 
war es nach Ansicht einzelner rabbinischer Gelehrten sogar erlaubt, 
die Passahlammer zu schlachten, allerdings galt dies nach Chwolson 
erst in der Mischnazeit als Regel. Auch das Ausfegen des Sauer- 
teiges war in diesem Falle erlaubt. Sodann ist zu beachten, dab 
an Feiertagen die Ruhe weniger streng war als am Sabbat'). 
Daftir spricht ja schon die Ausnahme beztiglich der Speisenbereitung 
(Mischna, Beza V 2). Allerdings scheint der Unterschied auf diese 
Ausnahme sich zu beschrinken?). Aber mochte das Waffentragen 
zu dieser Zeit auch verboten sein’), so ist es ,ebenso sicher“ 
,dafB die Ausiitbung der Polizei an Feiertagen durch jenes Verbot 
nicht unmdglich gemacht sein konnte‘*). Es lag ja ohnedies die 
Gefahr eines Aufstandes bei diesem AnlaB nahe. Ein solcher ist, 
wie es scheint, am Passahfeste wiederholt von den Rémern ge- 
fiirchtet worden, oder wirklich eingetreten*). Zweifelsohne mufte 
fir die Aufrechterhaltung der Ordnung wahrend dieser Festtage, 
an denen so viel fremdes Volk zusammenstrémte, entsprechend 
gesorgt werden. 

Ebenso wird u. a. von W. Brandt, Heitmiller®) mit Un- 
recht aus Mischna, Beza V 2 gefolgert, daf& wegen der stattgehabten 
Gerichtssitzung der 13. Nisan als Abendmahlstermin anzusetzen 
sei. Ubrigens muf ersterer selbst zugestehen, es sei uur das ,form- 
liche Gericht halten* unter dem p27 xb zu verstehen. Schenkel’) 
meint, da& solche Verbote fir die Zeit Jesu noch nicht gegolten 


1) Vgl. Schtirer, Geschichte des jiidischen Volkes II3 (1898) 475. Nach 
Maimonides war dies auch die Auffassung der Schule des Hillel. Vgl. Pélzl, 
Kommentar zu den vier hl, Evangelien IV (Graz 1892) 47. Vgl. Jos., Bell. jud. 
151 7; 206192. 2) Vgl. Ex 12,16; Lv 23,7; Nm 27,18. 25. 

8) Vgl. auch Clemen, Hefte z. Christlichen Welt, Nr. 37; Heitmitller, 
Taufe und Abendmahl 47. 

4) Sechmiedel, Protestantische Monatshefte 1899, 143. 

5) Jos. Flav, Ant. 17,9,3; 20, 5, 3; Bell. jud. 1, 4, 3. Im wtbrigen hat 
man, wie Schirer (a.a.O. II 478) bemerkt, seit der Makkabderzeit beeen 
auch am Sabbat das Schwert zu nehmen zur Verteidigung. 

6) A. a, O. Vgl. auch Goetz, Die Abendmahlsfrage 129. Vgl. hierzu auch 
Wellhausen,, Einleitung in die drei ersten Evangelien, Berlin 1911, 130 ff, 

1) Bibellexikon I 14 f. 
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und verweist hierfiir auf Mt 12, 14; Mk 3,6; Lk 4, 29; 6,1; Jo 7, 32. 
44; 9,13 f. 34; 10,39. Chwolson mag recht haben, daB es sich 
an diesen Stellen nirgends um ein eigentliches Gerichthalten handelt. 
Aber auch die hier in Frage stehende Gerichtssitzung war _,eben- 
sowenig eine Offentliche, wie jene am 12. Nisan, vielmehr eine 
auferordentliche, nachtlicherweile in der Privatwohnung des 
Kaiphas abgehaltene*!). Auch Schmiedel will die Méglichkeit 
eines Verhérs — denn darum handelte es sich ja auch in erster 
Linie — durchaus zugestehen. Als Vorbereitung einer Anklage 
bei Pilatus vermag es auch W. Brandt nach ihm nicht zu bean- 
standen?); das endgiltige Urteil hat ja Pilatus gesprochen. Sodann 
ist fiir die Auffassung der Juden auf Jo 16, 2%) (vgl. 11, 49f.) zu 
verweisen. Schmiedel zweifelt nicht daran, da& ,die Mitglieder 
des Synedriums sogar positive Gesetzestbertretungen mit ihrem 
Scharfsinn zu rechtfertigen gewubt hatten**). Ubrigens meint er, 
waren sie bei einer bloBen Auslieferung an Pilatus nicht verant- 
wortlich gewesen ftir eine allfallige Profanation eines sabbatgleichen 
Tages. Ahnlich urteilt auch R. Schafer mit Riicksicht auf Jo 16, 2: 
, Die nachtliche Gefangennehmung, das eilige Verhér, die am friihesten 
Morgen geschehene Uberlieferung an Pilatus, alles das sollte nur 
eine Schilderhebung des Volkes zugunsten Jesu im Keime ersticken. 
Man kam der Masse zuvor; erfuhr sie das Unerhoérte, so war alles 
geschehen, die Synedristen konnten mit einem Schein des Rechtes 
die drohenden Scharen an den Pilatus weisen, der die Sache in 
Handen habe‘ *). Es handelte sich fir die Synedristen um Sein 
oder Nichtsein, da das Volk bereits in groBen Scharen Jesus an- 
hing und so ihre Sache auf das schwerste bedroht war. Gegen- 
aber dieser Tatsache konnte ein Bedenken iiberhaupt nicht mehr 
aufkommen. Dieser Einwand kann daher, wie J. Zahn bemerkt, 
,als beseitigt“ °) betrachtet werden. 


1) Belser, Die Geschichte des Leidens 140; vgl. Pé6lz1, Kommentar zu 
den vier Evangelien IV 48. Er schlieft aus Sanhedrin c. 10, daB Gerichts- 
sitzungen an Sabbat- und Feiertagen tatsachlich abgehalten wurden: In sab- 
batis et in diebus festis considebant-in antemurali. 

2) Schmiedel, Protestantische Monatshefte 1899, 142. 

3) "Hozerar doa iva ads 6 axoxtelvas buds dd&n haroeiay nooopéoey tH - 
Bed. Vel. J. Zahn, Geschichte des Leidens Jesu I? (1903) 133, in: Grimms 
Leben Jesu. 4) A.a,O. 142. 

5) Das Herrenmahl 86. Vgl. Belser, Die Geschichte des Leidens 140. 

8) A. a.O. 138. Hier ist auch die wichtigste Literatur tiber diese Frage 
zusammengestellt, 
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Nicht anders verhalt es sich mit dem Bedenken wegen der 
Kreuzigung an einem hohen Festtag, die ja tibrigens von rémi- 
schen Soldaten vollzogen wurde. N. Schmidt, der mit Schtrer 
an dem Unterschied zwischen Feiertag und Sabbat fir die Zeit 
Jesu festhalt!), meint mit Recht, die Kreuzigung eines politischen 
Verbrechers an einem dieser Festtage durch die rémischen Soldaten 
habe die Synedristen und die Juden tiberhaupt nicht mehr beun- 
ruhigen kénnen in ihrem Gewissen als die erzwungene Kreuztragung 
durch Simon, den Fremden aus Kyrene?). Ubrigens ist in der 
Mischna (Synhedrin X 4) eine Erklarung von R. Aqiba mitgeteilt, 
wonach’) falsche Lehrer, Propheten und Zeugen sowie Verftihrer 
des Volkes nicht sofort getdétet, sondern nach Jerusalem transpor- 
tiert werden sollen, wo man sie bis zu einem der Wallfahrtsfeste *) 
aufbewahren und am Feste téten solle. R. Juda erklarte aller- 
dings demgegeniiber: Man téte gleich am Orte. wo das Urteil ge- 
fallt worden und sende Berichte nach allen-Gegenden von dem, 
was geschehen, denn es heifBe nicht: ,Alles Volk soll es sehen‘, 
sondern ,alles Volk soll es héren*. Hieraus erhellt aber soviel, 
daB man die Unméglichkeit einer Vollstreckung des Urteils nicht 
behaupten darf. 

C. G. Goetz halt auch das Kaufen von Leinwand®) und 
Zubereiten von Salben und Spezereien®) durch die Frauen 
fir unvereinbar mit dem Festtag. Schmiedel méchte hier bei 
Lukas einen Irrtum in der Berichterstattung tber einen Neben- 
punkt erblicken’), Schafer jedoch halt das einmalige Kaufen in 
einem eiligen Falle, wie hier, ftir gestattet (Mk 15, 42. 46; Lk 23, 54), 


1) ,In general it may be said, that the distinction between a feast-day 
and a sabbath-day still discussed in later times must have been quite marked 
in the time of Christ.“ The charakter of Christ’s last meal 8. Belser weist 
hierfir auch auf Jo 19, 31 hin, <A.a.O. 143. 

2) A.a.O. 9. 

3) Auf Grund von 5 Mos 17,138; vgl, W. Brandt, Die Evangelische 
Geschichte 286, ie 

4) L. Wagener hat mit Unrecht 5y45 auf die Festzeit, nicht auf den 
Festtag deuten wollen, De Talmud en de oudste geschiedenis van het christen- 
doom, Amsterdam 1884. Dagegen hat sich u. a, M. Joél gedufert: Blicke 
in die Religionsgeschichte zu Anfang des zweiten christlichen Jahrhunderts 59. 
Auf jeden Fall geht es nicht an, aus dem 5345 = Festzeit gerade den eigent- 
lichen Festtag auszuschliefen. 5) Mk 15, 46, : 

6) Vgl. Lk 28, 56; vel. dagegen Mk 16,1. W. Brandt halt diese An- 
gaben ganz grundlos fiir eine Fiktion: Markus habe vergessen oder nicht ge- 
wuBt, daB Feiertag war. A, a. 0, 287. 7) A.a.O. 143. 
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da tuberdies nur eigentliche Werktagsarbeit verboten gewesen sei 
(Ex 12, 16; Lv 23, 3 ff.) und die Beerdigung nach Dt 21, 23 vor 
dem Sabbat stattfinden mu&te'). War letzteres der Fall, so kann 
verntnftigerweise auch kein Zweifel mehr bestehen, daB ein Arbeits- 
verbot hierbei nicht mehr in Betracht kommen konnte. Ubrigens 
heiBt es in der Mischna: ,An einem Toten darf man alles tun, 
was ndtig ist*?). Jesus mute aber gerade des Sabbats wegen 
beerdigt werden. Die hierzu nétige Arbeit konnte also sehr wohl 
_verrichtet werden’). 

Mit Unrecht hat Chwolson das éoy6puevos dx’ dyoot (Mk 15, 21) 
gegen die synoptische Chronologie ausgespielt. Es ist eine blofe 
Vermutung, daf& es dem =swm jo xs entspreche, worunter man ,in 
der Regel“ verstehe: Von der Arbeit kommen‘). Belser®) 
halt den Simon von Kyrene wegen seines griechischen Namens 
fiir einen Heiden, und W. Brandt méchte in ihm einen Kaufmann 
sehen, der zum Feste nach Jerusalem gekommen. Sei dem wie 
es wolle, jedenfalls kann aw dyoot ebensowenig ,vom Acker“ 
heiBen wie Mk 16, 12 ef dyodv*®) ,auf den Acker“. Somit ist auch 
der aus dieser Angabe gezogene Schlu& verfehlt; ftir die Richtig- 
keit der Johanneischen Chronologie ergibt sich hieraus nichts. 

Ebensowenig kann sich Spitta auf das Petrusevange- 
lium berufen, um den 13. Nisan als Tag des letzten Mahles Jesu 
zu erweisen"). Nach der genannten apokryphen Schrift ware nam- 
lich Jesus 20d wdc tHy aliuwr tis éooths abtaéy gestorben§). 


1) R. Schafer, a.a.O.87. Esist unrichtig, was Beer (Mischna, Pesach 98) 
sagt, daf an diesem Tage die Kramladen geschlossen sein muften. Vgl. Gold- 
schmidt, Babyl. ‘Talm. Mischna, Beza 3, 8, 

2) Mischna, Schabbath 23, 5 

3) Vgl. auch hier Jo 19, 31. Nach Mischna, Beza 3, 7 ist sogar er- 
laubt, am Festtag beim Metzger Fleisch zu holen, allerdings darf es nicht be- 
zahlt werden. 

4) A.a.O. 9. Vel. Spitta, a.a.O. 241; Beer, a. a. O, 93. 

5) Die Geschichte des Leidens 139. 

6). . . dvaty éyavegddn . . . wogevomevos eis ayoov, W. Brandt, Die 
Evangelische Geschichte 170—171. Nésgen (a. a. O. 579) meint wegen der friihen 
Tagesstunde, er komme aus der Umgebung von Jerusalem, da nicht alle in 
der Stadt bleiben konnten. Hilgenfeld (Zeitschrift fiir wissenschaftl. Theo- 
logie XXXVI 630) 148t ihn von einem Spaziergang kommen. 

: 7) Nach O. Holtzmann (Leben Jesu 1901, 318) kann es ,,gar keine Frage 
sein, daf hier Johannes und das Petrusevangelium ... im Rechte sind‘. 

_ §) Harnack, Bruchstiicke des Evangeliums und der Apokalypse des 
Petrus 3—5. 
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Es ist aber nicht einmal sicher, daB im Petrusevangelium der 
14. Nisan als Kreuzigungstag gemeint ist’). Zudem muB selbst 
Spitta zugestehen, daf diese Schrift ,auf eine Tradition‘ zurtick- 
weise, , welche der im vierten Evangelium benutzten verwandt* ?) 
sei. Es gentigt auch vollkommen, daf& diese Gemeinsamkeit der 
Tradition im allgemeinen hervortritt; einzelne ,Widerspriiche* da- 
gegen sind hier nicht entscheidend. Ist doch nach Robinson, 
Zahn), v. Schubert‘) u.a. das Petrusevangelium ,eine im Dienste 
bestimmter Sonderinteressen stehende Verarbeitung des Stoffes der 
Evangelien**). Ebensowenig Berechtigung hat Spittas Berufung 
auf das sog. Didaskalia-Evangelium, demzufolge die Synedristen 
yim Interesse einer durch das Volk nicht gestérten Verhaftung 
Jesu“ *) das Passahmahl drei Tage friiher angesetzt hatten, also 
auf den 11. Nisan, den dritten Wochentag. Darnach ware der 
Freitag der offizielle Passahtag gewesen’). Spitta scheint aber 
diese Angabe selber nicht fir bedeutungsvoll zu erachten, da es 
ynicht wohl zu bezweifeln“*) ist, daB diese Schrift in nahem Ver- 
wandtschaftsverhaltnis zum Petrusevangelium steht. Auch Harnack 
hat diese ,térichte Geschichte‘ von der Verlegung des Passahmahles 
gebiihrend zurtickgewiesen®). Der Versuch, beztglich des 
Abendmahlstermins einen Widerspruch zwischen den 
synoptischen und den Johanneischen Angaben zu er- 
weisen, darf also ftiglich als gescheitert betrachtet werden. 
Mit zweifelloser Sicherheit bezeichnen die Synoptiker 
den 14. Nisan als Datum ftir das letzte Abendmahl: 
(Mk 14,1; 14,12 [Kai 17 aod juéoa tév aliuwr, Gte 16 adoya 
Z)vorv|; 15,42; Mt 26,17—19 [TH 6é xedty tév Glduwv]; Lk 22,7 
(‘Hider 02 § fuéoa tar albuov, fh %ev Odeoda t. 2.]). Hieran labt 


1) Vgl. Harnack, Texte und Untersuchungen IX. Bemerkungen zum 
Fragment des Petrus-Evangeliums. 

2) Die urchristlichen Traditionen 242. Nach Harnack ist dies wahrschein- 
ehh. us Wy DX asic.) 

3) Neue Kirchliche Zeitschrift II (1893) 162. 

4) Die Composition des Pseudopetrinischen Evangelien-Fragmentes, Berlin 
1893, 40—48. 

5) Vel. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur I? 526. 
Auch Belser bezeichnet. das Petrus-Evangelium als tendenzidses Machwerk, 
auf das man sich ,nie und nimmer in der Frage nach dem Todestage“ Jesu 
berufen kann. Die Geschichte des Leidens 151. 6) A. a. O. 248. 

7) Uber das Didaskalia-Evangelium vgl. Resch, Agrapha 319 ff. 

8) A. a. O. 248. 9) Vgl. Bruchstiicke 40. 
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sich nicht ritteln. Und mit Recht bemerkt Schmiedel angesichts 
dieser tibereinstimmenden Berichterstattung: Haben ,die drei ersten 
Evangelien in einem Punkte unrecht, der sich dem Augenzeugen 
so unausldéschlich eingepragt haben mu, so weiB man wirklich 
nicht, wie auf sie und ihre Gewahrsmanner tiberhaupt irgendwie 
VerlaB sein soll*'). Mit Johannes?) bezeichnen die Syn- 
optiker’) den Freitag als Tag der Kreuzigung. Das ist die 
aweite unbestreitbare Tatsache. R. Schafer macht daher ganz 
richtig geltend, daB man hiervon ausgehen mtisse*). Dieser Frei- 
tag ist nach den Synoptikern der 15. Nisan, wahrend einige Aube- 
rungen des vierten Evangelisten den Anschein erwecken, als ob 
Johannes hier auf den 14. Nisan hindeuten wolle. Gegentiber der 
Tatsache der iibereinstimmenden Angabe des Wochentages ver- 
mégen sie jedoch nicht zur Geltung zu kommen und empfiehlt 
sich ihnen gegentiber die héchste Reserve. Wenn auch die Schwierig- 
keit, diese scheinbare Gegensitzlichkeit zu lésen, keine geringe ist, 
so sind doch die hier in Frage kommenden Punkte viel zu unsicher, 
als dafB sie als entscheidende Faktoren in Betracht gezogen werden 
kénnten. Kein einziges einwandfreies Argument kann 
gegen die synoptische Tradition beigebracht werden. Eine 
wirkliche Abweichung in der Zeitbestimmung bei den Synoptikern 
und dem vierten Evangelisten ist ja zum voraus sehr unwahr- 
scheinlich. Uber dieses hochwichtige Ereignis im Leben Jesu konnten 
die Apostel und Jiinger jedenfalls nicht zweierlei Auffassungen 
haben®). Auch W. Brandt, der in seiner maflosen Kritik sowohl 
die synoptische wie die Johanneische Datierung als geschichtlich 
unhaltbar bezeichnet, mu& die Ubereinstimmung  beziiglich des 
Wochentages zugestehen®). Steht dieser aber nach beiden Tra- 


1) Protestantische Monatshefte 1899, 142, 

2) Jo19, 31: Exel aaoaoxery jv; vel. W. Brandt, Die Evangelische Ge- 
sehichte 582. 

3) Mt 27,62: Ty 02 éxadguor, nus gotiy wera tyv aagaoxevyy; Mk 15, 42: 
zat On dwias yevomuévns, émel jv nagaoxevy ; Lk 28,54: xal jugoa Hv magaoxevijs. 

4) Das Herrenmahl 55. Vgl. van Bebber, Biblische Zeitschrift, Frei- 
burg 1904, I. H. 76: Zur neuesten Datierung des Karfreitags. 

5) Es ist daher durchaus unverstandlich, wenn R. Schafer beztiglich 
dieser Frage meint, es sollen ,,nicht harmonistische Kiinste immer wieder ver- 
sucht werden, deren Erfolg bisher wenigstens ein befriedigender nicht ge- 
nannt werden“ kénne. Das Herrenmahl 66. 

6) Belser sagt geradezu: ,Johannes stimmt mit der Darstellung der 
Synoptiker auf das Akkurateste zusammen“. Die Geschichte des Leidens 140. 
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ditionen fest, so kann dank der unzweideutigen Angaben Mk 
14,12 und Parallelen tiber das Datum kein Zweifel mehr bestehen. 
Die synoptischen Angaben bestehen zu Recht, und 
es ist durchaus verfehlt, mit Berufung auf die Chro- 
nologie den Passahcharakter des letzten Mahles Jesu zu 
leugnen. 

Man hat auch versucht, aus den wirklichen und angeb- 
lichen Hinweisen auf das Passahmahl, wie sie sich in den 
uns vorliegenden Berichten finden, Widersprtiche gegen den Passah- 
charakter des letzten Mahles Jesu zu konstruieren. In dem éic 
tv guny avdurnow | Kor 11, 24 ist zwar nach Spitta ,,deutlich 
genug*1) auf den Anschlu& der Stiftung Jesu an das Passahmahl 
hingewiesen, und noch sicherer ist dies nach ihm bei Lukas der 
Fall, wo die Mahlzeit als feierlicher, religidser Akt zur Darstellung 
komme. Jedoch soll bei Mt-Mk nichts auf ein Passahmahl hin- 
deuten. Direkt dagegen spreche im Gegenteil hier vorerst die Judas- 
szene, ftir die bei den streng aufeinander folgenden liturgischen 
Akten kein Raum tbrig sei; es sei unwahrscheinlich, daB& Jesus 
den Judas zum Fortgehen vor dem Ende des Passahmahles ver- 
anlaBt habe; auch werde Jesus am Anfange des Mahles, bei dem 
er als Hausvater fungierte, kaum die Neigung verspirt haben, die 
Rede auf den Verrater zu bringen. Sodann lasse sich die Auf- 
forderung Mt 26, 27 (vgl. Mk 14, 23) aiete 2 adtod adytec + nicht 
wohl verstehen, wenn es ein Passahmahl gewesen sei*), weil sie 
yvon vornherein fiir das ganze Mahl von Jesus alles Trinken aus- 
schlieBt*. Weiterhin finde bei allen Abendmahlsberichten, wie auch 
bei den Erzahlungen tiber die wunderbaren Speisungen (Mt 14, 19; 
15, 36; Mk 6, 41; Lk 9,16) und beim Brotbrechen (xAdois rot 
dorov Lk 24, 30) durch den Auferstandenen in Emmaus das eddoyety 
vor dem Brechen des Brotes statt, wahrend beim Passahmahl die 
umgekehrte Reihenfolge beobachtet werde %) (Berachot VI1). Auch 
-witrde Jesus bei einem Passahmahle die Worte toitd éowy to 
o@ud jou nicht tiber das Brot, sondern das Passahlamm gesprochen 
haben, wie schon Rtickert geltend gemacht‘), und fir das Blut, 
das der Kelch symbolisiere, fehle es an einer Parallele beim Passah- 


1) A. a. O. 282. 

2) So auch Wiinsche, Neue Beitrage zur Erlauterung der Evangelien 
aus Talmud und Midrasch 331 ff. Vgl. Spitta, a.a.O. X 289. 

3) Vgl. hierzu Clemen, Hefte zur christlichen Welt (1898) Nr. oul 25. 

4) So auch W. Brandt, a. a. O. 294. ; 
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-mahle, weil ja das Blut nicht auf den Tisch kam!'). Alle diese 
EKinwande hatten nattrlich nur dann eine Berechtigung, wenn die 
von Spitta, W. Brandt usw. gemachte Voraussetzung zutreffen 
wirde, daB& die eucharistische Feier und das letzte Mahl nur einen 
einzigen Akt ausmachen. Dieser Annahme widersprechen aber die 
namhaftesten Forscher, wie Weizsaicker, Zahn usw.?). Spitta 
und seine Anhanger gehen also viel zu weit, wenn sie zum voraus 
Jesu eigentliche Abendmahlshandlung mit dem Passahmahl identi- 
fizieren. Krweist sich diese Hypothese als falsch, fallen alle diese 
Kinwande dahin. Anderseits mu’ man aber auch wieder bedenken, 
dab, wie Réville bemerkt, die Berichterstatter nicht die Absicht 
haben, ein Passahmahl zu schildern, sondern die Bedeutung des 
Mahles tberhaupt*). Die mangelnden Hinweise auf das Passah- 
ritual erklaren sich daher leicht, weil die von Jesus vorgenommene 
besondere eucharistische Handlung in den Vordergrund geschoben 
wird, wahrend das Passahmahl blof& als erklirender Hintergrund 
dargestellt wird‘). Es ist ja auch von kritischer Seite der Vor- 
schlag gemacht worden, nicht allzu genau nach den Parallelen zu 
dem Passahmahle zu forschen. Schon Lobstein hat in seiner viel- 
genannten Schrift: ,La doctrine de la Sainte Céne* den Gedanken 
ausgesprochen, Jesus habe sich nicht sklavisch dem Passahmahl- 
Ritus unterworfen*), und Seeberg tritt gerade auf Grund des 
Verlaufes des Passahmahles, wie er in unsern Berichten dargestellt 


1) Wellhausen (Zeitschrift fiir Neutestamentl. Wissenschaft [1906] 182) 
hat darauf verwiesen, da dotor éxdacey steht, statt dfvua. Der Einwand 
entbehrt der Originalitat, die ihm W. zuzuschreiben scheint. Schon die Griechen 
haben ihn erhoben gegen den Passahcharakter. Vgl. opp. Joa. Dam. (Migne 
S. g. 94. 367 ff.). J. Zahn bemerkt hierzu: ,,Bis zu welchem Grade das 
ruhige und gesunde Urteil von der Tendenz getriibt werden kann, zeigt 
beispielweise der Versuch der Griechen, aus dem evangelischen Bericht Zafar 
G@oroy usw. einen SchluB auf den Tag des Mahles zu machen, weil es namlich 
nicht laute ,,iafov ra a&lvua. Leben Jesu, Grimm-Zahn VI 101; vel. 
iibrigens Lk 24, 30. : 

*) Dieser Frage ist das folgende Kapitel gewidmet. 

3) , Il ne leur importait guére de montrer que ce repas avait bien été 
un repas pascal dans les régles.“ J. Réville, Les Origines LVII 24. 

4) Vgl. Clemen, Hefte zur Christlichen Welt 1898, Nr.37, 8.25. Auch 
Beer (Mischna, Pesach. III. Pascha und Abendmahl) hat dies ganz auBer acht 
gelassen. Vel. a. a. O. 92 ff. 

5) Vgl. a. a. O. 49. Seither hat Lobstein allerdings seine Ansicht ge- 
andert. Vgl. Theologische Literaturzeitung 1896, Nr. 21. 
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ist, fiir den Passahcharakter ein‘). Jesus hat aber nach ihm das 
Passahritual in freier Weise bentitzt. Letzteres braucht tbrigens 
nicht einmal angenommen zu werden. Jesus hat doch offenbar seine 
eucharistische Handlung nach dem Mahle oder ganz gegen Ende 
desselben vorgenommen?). Ebenso entscheidet sich Jilicher fir 
die Richtigkeit der synoptischen Angaben. Die ,gestérte Reihen- 
folge“ ist fir ihn nicht entscheidend. Spitta findet es ganz be- 
greiflich, daB Paulus nichts tiber den Passahcharakter berichte, 
weil eine solche Andeutung durch seinen Bericht nicht ge- 
fordert war. Aber warum gibt er dies nicht auch in bezug auf 
Jo 6 zu? Auch darin mag er recht haben, daB das wera 10 
deavioa (Lk 22,20) und das turjoavtes (Mk 14, 26) nicht far 
den Passahcharakter des letzten Mahles Jesu in Anspruch genommen 
werden kénne, da auch bei gewéhnlichen, besonders sabbatlichen 
Mahlzeiten wera to devqoo getrunken worden sei und. weil die 
Mahle in Israel immer mit Dankgebeten geschlossen haben. Aber 
ebensowenig beweisen sie nattrlich etwas gegen den Passah- 
charakter. Dafs Mt-Mk nur ,den Eindruck einer gewdhnlichen 
Mahlzeit**) erwecken, kann Spitta nur auf Grund seiner unnatiir- 
lichen Interpretation des Textes behaupten. Auf das Passahlamm 
hatte Jesus bei den Worten rotré égony 1d oud pov hindeuten 
miuissen (Spitta und Brandt), wenn dies seiner Absicht entsprochen 
hatte, oder wenn er die Anschauung der genannten Kritiker gehabt 
hatte. Die Aufforderung zum Trinken (Mt 26, 27), die Spitta als 
,eine hochst bedeutsame Abweichung“ 4) vom Passahritus bezeichnet, 
weil es fiir das ganze Mah] von Jesus das Trinken ausschlieBen 
witrde, beweist nicht das, was Spitta will. Jesus hatte ganz wohl 
vor der Aufforderung an die Tischgenossen aus dem Becher trinken. 
konnen. Ubrigens mite schon Lk 22, 15 einen solchen Schlu6B 
verbieten. Ebenso zweifelhaften Charakters ist die Folgerung, die 
W. Brandt aus der vermeintlichen ,Unsicherheit des Brauches in 
Ansehung des Inhaltes des Bechers, ob Wasser- oder Wein- 
mischung“*), gezogen hat, daf& namlich das Abendmahl nicht. bei 
Anlaf& eines Passahmahles, bei dem die Verwendung von Wein 


1) Das Abendmahl im Neuen Testament 9 ff. 

2) So tibersetzt auch Zahn das deizvov yivomuévov ,,bei Gelegenheit eines 
Mahles“ (Jo 18, 2); ahnlich ist auch das éodidvtmy dé ait@y Mt 26, 26 wieder- 
zugeben. Das Evangelium des Johannes 525. 

3) A. a. O. 237. 4) A. a. O. 289. 

5) Die evang. Geschichte 293. 
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selbstverstandlich sei, gestiftet sein kénne. Die angebliche Unsicher- 
heit existiert tberhaupt nicht. Die vernichtende Kritik, welche 
Jilicher’), Zahn2), Funk’), Grafe*) usw. der Harnackschen 
Wassertheorie zuteil werden lieBen, hatte gentigen kénnen, Brandt 
auf dieses Argument verzichten zu lassen. 


Auch Spitta zieht die Liturgie in den Kreis seiner Unter- 
suchungen. Es ist nach ihm zweifellos, daf& die Formen des Kultus 
der Entwicklung und Umgestaltung viel weniger zuganglich sind 
als miindliche (oder auch schriftliche) Uberlieferung religiés bedeut- 
samer Vorginge®). Er schwacht zwar die Bedeutung auch dieser 
Quelle fiir die Abendmahlsauffassung bedeutend ab: ,Es ist ein 
verhangnisvoller Irrtum®), wenn man von der Voraussetzung aus- 
geht, die Liturgie fir die Abendmahlsfeier sei wesentlich bestimmt 
durch den geschichtlichen Verlauf der Situation, in der Jesus jene 
bedeutungsvollen Worte sprach, und es ist ein methodischer Fehler, 
wenn man ohne weiteres die Ztige des geschichtlichen Ereignisses 
in die Liturgie hineindeutet und umgekehrt die Zige dieser in 
jenes“7). Solche AuBerungen miissen erniichternd wirken auf den- 
jenigen, welcher noch an die Méglichkeit der Feststellung geschicht- 
licher Tatsachen glaubt. Denn wenn der schriftlichen Uber- 
lieferung noch weniger Beweiskraft innewohnt, als der so gewerteten 
Liturgie, wo ist dann tberhaupt noch irgend ein Verlaf& auf eine 
historische Tradition. Ein wertvolles Zugestandnis glaubt indessen 
auch Spitta machen zu mitissen. Wenn namlich, so meint er, vor 
aller Untersuchung feststande, daB Jesu Handeln in der Nacht vor 
seinem Tode eine Stiftung bezweckt hatte, ... dann médchte man 
die Liturgie wohl als einen geschichtlichen Bericht tiber den Ver- 
lauf der Vorgénge in der Nacht des Verrates betrachten und be- 
nutzen dirfen‘*). Fir Spitta steht allerdings dies nicht fest. Dak 
er aber damit im Unrecht ist und daher auch seine Skepsis 
dieser Quelle gegentiber keine sichere Grundlage hat, wird sich aus 


1) Zur Geschichte der Abendmahlsfeier 218 ff. 

2) Brot und Wein im Abendmahl der alten Kirche, Neue kirchliche 
Zeitschrift 1892, 264 ff. 

3) Die Abendmahlselemente bei Justin, Theol. Quartalschrift 1892, 642 ff. 

4) Die neuesten Forschungen, Zeitschrift f. Theologie u. Kirche 1895, 101 ff. 


5) A. a. O. 245. 
6) , Verhangnisvoll“ vor allem fir die Spittasche Auffassung! 
7 7) Vgl. ebd. 8) A. a. O. 245. 
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der Untersuchung tiber den Stiftungscharakter des Abendmahles 
ergeben. 

Spitta kommt zunichst zu dem Resultat, daB die paulinische 
Liturgie nicht auf den Ursprung des Abendmahles aus dem Passah- 
mahl schlieBen 1af&t'). Die Abendmahlsfeier in Korinth _, findet 
haufig statt*, nicht blo&B einmal im Jahre. Ein Passahmahl ist 
auch ausgeschlossen durch 1 Kor 11, 21 “Exaotos 16 idvov deinvor 
noodauBdve xtd. und ,durch das Herbeibringen von verschieden- 
artigem Proviant durch die verschiedenen Teilnehmer an der Mahl- 
zeit‘ ?). In 1 Kor 11, 23 ist allerdings von einem Passah nicht 
die Rede, aus dem selbstverstandlichen Grunde, weil Jesus nicht 
ein neues Passah gestiftet, sondern das alte abrogiert hat, was 
auch dem sonst so radikal urteilenden Kichhorn klar ist). 

1 Kor 10,16 ist nach Spitta die einzige Stelle, bei der 
ein Anklang, aber auch nur ein scheinbarer an die Passahfeier 
vorhanden ist: Yo sotjoqvov tis ebdoyias. Diese Anspielung sei 
aber deswegen belanglos, weil beim Passahmal der ssxsm pip als 
dritter Becher*) getrunken werde, wahrend hier mit dem zorijoor 
eddoyias der Eingangsbecher gemeint sei, der beim Passah nie 
diesen Namen geftihrt hatte*). Spitta sucht auch hier wieder 
nach dem Passahmahl, wo es tberhaupt nicht zu finden ist®), Er 


1) Vel. a. a. O. 249, 

2) A. a. O. 246. Spitta will in 1 Kor 11, 21 ff. mit Ruieksicht auf 
1 Kor 10, 16. 21 nichts anderes als ein jidisches Genossenschaftsmahl 
erblicken. Daf sich jedoch dies aus der Voranstellung des Bechers in 10, 16 
nicht schliefen 14Bt, hat u. a. Schmiedel geltend gemacht. Handkom- 
mentar I[14.2 162. Vgl. Allgemeiue Evangelisch-lutherische Kirchenzeitung 
1895, 948 usw. 

3) A. Eichhorn, Das Abendmahl im Neuen Testament. Hefte zur Christ- 
lichen Welt 1898, Nr. 36, S. 21. 

4) Vel. Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie 1888, 30—36. Nach 
W. Brandt ware es der erste gewesen. Evangelische Geschichte 302. Hier- 
liber weiter unten. 

5) J. Wei8B macht geltend, dafi auch bei gewohnlichen und speziell 
bei sabbatlichen Mahlen ein ,,Becher des Segens“ herumgereicht worden sei. 
Vgl. Meyers Kommentar zu 1 Kor9 1910, 257. 

6) Dasselbe gilt beziiglich der Didache; auch hier geht es nicht an, 
aus der Voranstellung des zozjovoy c. IX 2 auf ein jiidisches Genossenschafts- 
mahl zu schlieBen, schon wegen IX 5: yundsic dé payétwm, unde meétwm und X 3: 


‘toopiy te “at notéy. Der Grund der Voranstellung ist ein ganz anderer. Vel. 


Spitta a.a.O, 251. Heinrici betont wohl richtig, Paulus habe den Kelch 
zuerst genannt wegen der Bedeutung der Weinspende bei den Opfer- und 
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zeigt aber damit nur, in welch bedenkliche Widersprtiche ihn seine 


Anschauung tiber das Abendmahl verwickelt. Allerdings muB er 
einraumen, da dieser Name von dem dritten Passahbecher auf 
den Abendmahlskelch hatte tibertragen werden kénnen. Auch das 
mu& Spitta zugestehen, daB das Fehlen von Beziehungen zum 
Passah bei Paulus vielleicht darauf zurtickzufihren sei, ,da& wir 
es mit der Abendmahlsfeier in einer heidenchristlichen Gemeinde 
zu tun haben‘!). Daraus ergibt sich aber ohne weiteres, daf& die 
paulinische Liturgie nicht zum Zeugen gegen den Passah- 
charakter des letzten Mahles Jesu angerufen werden darf. 


Fir diejenigen nun, welche den Passahcharakter des letzten 
Mahles Jesu bestreiten, entsteht die schwierige Frage, wie man 
dazu gekommen sei, das Abendmahl mit dem Passah in Verbin- 
dung zu bringen. Nach W. Brandt ist dies erst nach der Zer- 
stérung von Jerusalem geschehen. Paulus hat diese Umdeutung 
sich noch nicht zu eigen gemacht, ,obgleich er 1 Kor 5,7 nahe 
daran war‘?), Als die Juden keine Osterlimmer mehr essen 
konnten, da ihre Opferstatte zerstoért war, seien Brot und Becher 
die vornehmsten Ingredienzen bei ihren Passahmahlzeiten gewesen. 
Damit sei nun auch die Ahnlichkeit zwischen diesem und dem Herren- 
mahl der Christen groB genug gewesen, um dieses im Rahmen 
der jiidischen Feier zur Darstellung zu bringen. In Wirklichkeit 
,ylassen die Evangelisten Jesus das Passah begehen, nicht wie es 
in ihren Tagen gefeiert wurde‘). Solchen haltlosen Vermutungen 
gegeniiber braucht man nur auf den klaren Wortlaut der Berichte 


Freundschaftsschmausen. Vgl. Das erste Sendschreiben an die Korinther 1880, 274. 
Jedenfalls ist es P, in 1 Kor 10,16 nicht um die richtige Wiedergabe der 
Reihenfolge zu tun, und Schmiedel hat deswegen mit Recht auf 1 Kor 11, 26 
hingewiesen. Vgl. Handkommentar II1u.2 zu 1 Kor 162, Vgl. auch Allge- 
meine Evangelisch-lutherische Kirchenzeitung 1895, 948. Auch Harnack ver- 
mag keine Parallele zu erblicken zwischen Did. 9, 2 und Kor 10, 16. 21, schon 
wegen 1 Kor 11, 23, und es ist auch, wie Zahn zutreffend bemerkt, undenk- 
bar, daf man in Kreisen, wo das Matthausevangelium bekannt war, im Wider- 
spruch mit diesem und allen neutestamentlichen Urkunden den Kelch vor 
dem Brote gesegnet und dargereicht habe. Vgl. Zahn, Forschungen III 298. 
Und wie konnte tiberdies eine solche Praxis spurlos wieder aus der Liturgie 
verschwinden ? 

1) A. a. O. 249, 2) Evangelische Geschichte 297. 

3) Vgl. ebd. Nach Andersen wire die Erzihlung vom Passahessen erst 
um 165 aufgetreten, Vgl. Das Abendmahl 87. Ebenso in: Zeitschrift fiir Neu- 
testamentl. Wissenschaft 1906, 88. Vgl. Gotz, a. a. O. 137f. 
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zu verweisen, besonders Lk 22, 8, wo direkt von dveoPou 10 adoya 
die Rede ist. 

Ebenso. fragwirdiger Natur ist W. Brandts Argument (gegen 
eine Beziehung zwischen Abendmahl und Passahmahl), daf ,man 
in der nachweislich armen Muttergemeinde gewiB keinen Wein 
gehabt hatte“ ") und ,da& schon damals Wein gar nicht vorkam‘ ?). 
Der letztere Punkt ist durch die oben zitierten Ausfiihrungen 
Jiilichers, Zahns usw. abgetan, der erstere wird tberhaupt wenig 
Glauben finden. Brandt sucht ihm zwar dadurch Nachdruck zu 
verschaffen, da& er die xddoic tod Gotov Apg 2,46 unter Hinweis 
auf 15, 21 und 20, 20 (zara add — zat’ oixovs) ,von Haus zu Haus* *) 
sich vollziehen laft. Allein die angefithrten Parallelen kénnen hier 
schon wegen des Gegensatzes des xazr’ oixoy zu év 1 ieg@ nicht 
entscheidend sein; jedenfalls kann hier dieser Ausdruck ebensogut 
als ,zu Hause“ gefaf&t werden, wie auch Weizsacker annimmt?). 
Diese Deutung drangt sich aber vdllig auf aus dem Grunde, weil 
die kultischen Verrichtungen in bestimmten, gemeinsamen Ver- 
sammlungslokalen vor sich gingen. Fur diese kann aber der Mangel 
an Wein nicht mehr geltend gemacht werden. Brandt meint 
schlieBlich noch, Wein sei deshalb nicht gebraucht worden, weil 
aingstliche Seelen tberhaupt nie einer Gemeinschaft beigetreten 
waren, deren eigentiimlichster Brauch eine Praxis mit sich fthrte, 
die ihrem religidsen Gefthle widerstrebte, da die Juden, die an 
Jesus glaubig geworden waren, nach wie vor Fleisch und Wein 
auf der Tafel der Unbeschnittenen oder aus deren Handen als 
nicht koscher betrachteten*). Diese Behauptung ist durch die Tat- 
sache widerlegt, daf tiberall Wein bezeugt ist. Dagegen kénnen 
blo&Be Vermutungen und Ricksichten auf ,angstliche Seelen* nicht 
ins Gewicht fallen. 

Aber wie kam man denn endlich zur Verwendung von Wein? 
Brandt meint, reiche Leute haben in Korinth zu den Agapen, 
welche dem Herrenmahl vorhergingen, u. a. auch Wein mitge- 
bracht. Die Sitte, nun auch den Becher des Segens mit Wein zu 


1) Evangelische Geschichte 297. 2) A. a. O. 298. 

3) So auch H. Holtzmann, Comment. zum Neuen Testament I (Frei- 
burg 1899) 336. 

4) Vgl. Benselers Griechisch-Deutsches Schulwoérterbuch: xaz’ ofxoy zu 
Hause, im Hause drinnen, ahnlich wie xata Jddarray zur See usw. Auch 
Knabenbauer (Comment. in act. apost. Curs. Script. Sacrae 64) entscheidet 
sich fiir ,,zu Hause“ im Gegensatz zu ,im Tempel‘. 5) A. a. O. 298—299, 
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fillen, sei durch die Beziehung des Bechers auf das Blut Christi 
veranlaBt worden. So habe man dann auch in Rom, ,nachdem 
hier Paulus gewirkt hatte, anstatt Wassers lieber von dem Weine 
in den symbolischen Kelch genommen*, und das miisse hier Brauch 
geworden sein, ,wenn anders Markus ein Rémer war‘; denn nur 
unter dieser Voraussetzung habe dieser auch das letzte Abendmah| 
als Passah darstellen kénnen’). Diese Hypothese beweist gerade 
das, was sie bekimpft. Die Judenchristen sollten sich geweigert 
haben, beim Abendmah! Wein zu trinken. Plétzlich aber, wie Paulus 
nach Rom-~ kommt, lassen sie sich belehren. Warum war dies 
nicht schon anfanglich méglich? Und wenn gerade Paulus diese 
Anderung in der Praxis bewirkt hat, wie kann man ihm dann noch 
die Bekiimpfung des Weingebrauches beim Abendmahl Rém 14, 21 
unterschieben, wie das Brandt mit Harnack tut. » Das ist eine 
unbegreifliche Inkonsequenz. Wie schnell hat doch Brandt seine 
emphatische Berufung auf die iingstlichen Seelen wieder vergessen! 
Und wenn, wie er meint, in Rom anfanglich das Abendmahl ohne 
Wein gefeiert worden ist, warum haben wir denn dartiber gar 
keine Nachrichten?2) Und wie erklart Brandt die Anderung der 
Praxis auBerhalb Roms und Kormths? Trenéus, der die rémischen 
und kleinasiatischen Verhiltnisse kennt, weif nichts von der ge- 
nannten Praxis, ebensowenig Clemens Alex., der Griechenland, 
Palistina und Unteritalien bereist hat. Auch Tertulian kennt keinen 
derartigen Brauch innerhalb der Kirche. Und Abercius von 
Hieropolis, der berichtet, er habe Rom, Nisibis usw. gesehen, 
tiberall den Gottesdienst besucht, kennt nur ,guten Wein und 
einen Mischtrank mit dem Brote‘ 3). Gegen so klar bezeugte ge- 
schichtliche Tatsachen ist der Kampf aussichtslos. 

Das zweite Stadium dieser Umdeutung des letzten Mahles 
Jesu in ein Passahmahl erblickt Brandt in der von den Evange- 
lien und von der Lehre der zwd6lf Apostel vollzogenen Verschie- 


1) A. a. O, 300. Die Behauptung, Jesus hatte auch Wasser zum Symbol 
des Blutes machen kénnen, weil es ,,gleich diesem fliissig sei“, médge blob 
ihrer Absonderlichkeit wegen Erwihnung finden. Allerdings méchte auch er 
den Wein fiir ungleich besser gecignet halten wegen Gn 49, 11 (Traubenblut). 
Vel. a. a. O. 300. 

*) Es wire ganz unmoglich, da8 diese Gewohnheit so schnell und spurlos 
aus der Liturgie verschwunden ware. 

3) Vel. Zahn, Brot und Wein im Abendmahl. Neue kirchliche Zeit- 
schrift 1892, 276. 

Neutest. Abhandl, 1X, 4—5. Frischkop!, Abendmahlsfrage. 6 
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‘bung des Bechers vom Schlu& an den Anfang, die eine Folge der 
Adaption des letzten Mahles Jesu an die Ordnung des Passah- 
mahles ist'). Diese Behauptung erscheint selbst Brandt etwas 
weitgehend; er fiigt daher beschwichtigend bei: ,Markus hat den 
tiberlieferten Text noch nicht geradezu umandern mdgen, 
sondern sich damit begntigt, die feste Ordnung der einzelnen Mo- 
mente in demselben aufzulésen‘?). Matthaéus halt. sich ganz an 
Markus, bleibt also wie er auf halbem Wege stehen?). Bei Lukas 
jedoch finde sich diese Umstellung. Der textkritische Bestand 
desavouiert hier Brandt auf das scharfste, wie die vorausgehende 
‘Untersuchung gezeigt hat. . 
Brandt hat somit die von ihm angenommene Umbildung des 
urspringlichen Herrenmahles zu einem Passahmahle in keiner Weise 
zu erkliren vermocht. Schmiedel nennt seine Theorie mit Recht 
eine ,ktihne Konstruktion‘4). Die Frage, wie die alten Christen 
das Abendmahl zu einem Passahmahl gemacht, hat Brandt durch- 
aus nicht gelést.. Dagegen hauft er Widerspruch auf Wider- 
spruch. Wie konnten denn die Heidenchristen in Korinth dazu 
kommen, nachtraglich in dem deizvoy xvgiaxdy ein Passahmahl zu 
erblicken, und wie vor allem die Christen Paldstinas, auf welche 
das Evangelium des Matthaéus zurtickweist, die in. ihrer euchari- 
stischen Feier mit Brot und Wasser, wie ja Brandt es voraussetzt, 
nicht die geringste Ahnlichkeit mit einem Passahmahl erkennen 
konnten? Wie sind sie iberhaupt dann zur Verwendung des Weines 
gekommen? Diese Fragen lafBt Brandt unbeantwortet. Zudem ist 
die den Evangelisten unterschobene Adaption des Abendmahles 
an das Passahmahl nicht so einleuchtend wie Brandt glauben machen 
méchte. Der erste Becher beim Passahmahl war nicht, wie er 
behauptet, der ,Becher des Segens im ausgezeichnetsten Sinne‘ °). 
Dies war, wie Schmiedel richtig betont, der dritte Becher. Aus 
diesem Grunde hat auch Spitta an dieser Stelle (1 Kor 10, 16) 


1) A. a. O. 302. 

*) A.a.O. 300, Brandt liefert hier ein Kabinettstiick einer tendenzidsen 
Geschichtsauffassung: Markus erzahlt, so sagt er, wie Jesus ,,das Brot brach, 
dann wie er den Becher darreichte; doch vermeidet Markus jedes Wort, 
woraus man schlieBen kénnte, daf tatsachlich dieses erst nach jenem erfolgt 
sei“, Einem wirklich unbefangenen Leser geniigt eine Darstellung geschicht- 
licher Tatsachen, wie sie bei Mk 14, 22 ff. sich findet. 

3) A. a. O. 301. 

4) Protestantische Monatshefte 1898, 127. 

5) A. a. O. 302, 
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keinen Hinweis auf das Passah zugeben wollen'). Schmiedel 
jedoch will in dem zovjgioy edd. einen Kunstausdruck sehen, der 
auffallend sei besonders deswegen, weil es dem ,Brot, das wir 
brechen“, entsprechender gewesen wire, bloB zu sagen, ,den Kelch, 
den wir segnen*, mit Auslassung des tij¢ eddoyiac. Zudem habe 
Jesus nach 1 Kor 11,25 ,nach dem Essen‘ den Becher gereicht. 
Somit habe Paulus, der den jtidischen Ritus nattirlich ganz genau 
gekannt habe, in Jesu letzter Mahlzeit ein Passahmahl gesehen, 
und ,eine nachtrigliche Voranstellung des Bechers wiirde die Uber- 
einstimmung mit einem solehen nur zerstéren, nicht herbeifiihren* 2). 
Im letzteren Punkte kann man Schmiedel nur beistimmen. Ob 
motyo.ov tH¢ edd. in Anlehnung an sz 37 p> gebildet ist oder nicht, 
kann dahingestellt bleiben; es ist dies m. EK. wahrscheinlich. Jedoch 
ergibt sich daraus noch nicht mit Sicherheit, daf Paulus im letzten 
Abendmahl ein Passahmahl erblickt hat. 

Die von Spitta behaupteten Widerspriiche zwischen der 
Tradition P-Lk und Mt-Mk existieren, wie wir gesehen, nicht. Auch 
die paulinische Darstellung kann in keiner Weise als Instanz gegen 
den Passahcharakter des letzten Mahles Jesu in Anspruch genommen 
werden. Die Entwicklung des Passahmahlgedankens, wie W. Brandt, 
Goetz u. a. sie annehmen mochten, erweist sich als unmédglich. 


Sie scheitert tibrigens an den klar ausgesprochenen Tatsachen: 
ro) 


Mt 96, 18. 19; Mk 14, 12. 15, speziell aber Lk 22, 14: “Ore éyéveto 
4 oa; 22, 15: Emduuia éneddbuyoa rotto 10 adoya paysiv wer budy 
moo tod us nmadeiv. Und es ist kein verniinftiger Grund vorhanden, 
die Zuverlassigkeit der synoptischen Berichterstatter in diesem Punkte 
anzuzweifeln’), Das Abendmahl kniipft, wie R. Seeberg bemerkt, 


1) Auch Cornely meint, es fehle an einem hinreichenden Grund, in dem 
morjo.ov svdoyias eine Anspielung auf das "552" pi> anzunehmen. Comment. 
in S. Pauli Ap. Epist. Cursus Seript. S. 292. Haupt lehnt dies ebenfalls ab. 
A. a. O. 20, ebenso W. Berning, Die Hinsetzung der hl. Eucharistie 238. 
Belser nennt es eine ,,leere Behauptung’. A. a. O, 155. 

2) A. a. 0.128. Zugegeben auch, die Evangelisten hatten erst nachtrag- 
lich das Abendmahl auf Grund der Passahgedanken gedeutet, so wire doch 
immerhin ausgeschlossen, da8 sie die Schilderung fiir die Vorbereitung und 
_ Abhaltung des Passahmahles erfunden und in ihrem Bericht willktirlich ein- 

getragen haiten. : 

3) Vgl. Encyclop. Biblica by Cheyne- Black II (London 1901) Art. 
Eucharist 1419. Vgl. N. Schmidt, The charakter of Christ’s last meal 11: 
In fact, no valid reason exists for doubting the accuracy of the synoptic 
report, that Jesus celebrated the regular paschal supper, on the fourteenth Nisan. 
Vgl. S. 2. So auch Weizsacker, Das apostolische Zeitalter 575. Das letzte 
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an das Passahmahl an, wie Jesus tberhaupt alttestamentlicher Worte 
und Begriffe sich bediente, ,weil er im Volke der Offenbarung lebte 
und in ihm wirkte‘'). Und nach R. A. Hoffmann muB es ja 
yals eine der fiir die neuere biblische Theologie fruchtbringendsten 
Methoden bezeichnet werden, unbeschadet der Originalitat des Geistes 
Jesu, wo méglich fiir alles, was derselbe- sprach und tat, einen 
alttestamentlichen Hintergrund zu suchen‘ ?). Allerdings ist er mit 
Kattenbusch’) der Ansicht: ,Gesetzt auch, Jesus habe noch das 
vorschriftsmibige Passah am 14. Nisan und zugleich das Abend- 
mah! gefeiert, so wtirde sich daraus durchaus keine Notwendigkeit 
ergeben, neben der déufern auch eine innere Beziehung des 
letzteren zum Passahmahl anzunehmen‘ *). Das ist jedenfalls richtig. 
Aber ebenso scharf mu& betont werden, da’ solche innere Be- 
ziehungen sehr naheliegend sind und nicht zuriickgewiesen werden 
kénnen, wenn bei den Einsetzungsworten unverkennbare Hinweise 
darauf sich finden. Auch R. A. Hoffmann findet es ganz nattr- 
lich, da& Jesus, wenn er in irgend einem besonderen Sinne seinen 
Jingern noch Brot und Wein darreichen wollte, er dies doch bei 
resp. unmittelbar nach einem Mahle tat, welches zufallig wegen 
des Monatsdatums den Charakter eines Passahmahles trug®). Wenig 
einleuchtend aber ist seine weitere Behauptung, nur dann kénnte 
man wirklich ,mit gréBerem Rechte‘ im Abendmahl Passahbe- 
ziehungen annehmen, ,wenn Jesus gewuft oder gehofft* hatte, 
,daB er noch eine Reihe von Tagen leben wiirde**). Diese Kin- 


Ne 


Abendmahl war geschichtlich ,ohne Zweifel‘’ das Passahmahl; Eichhorn, 
Das Abendmahl i. NT, Hefte zur Christlichen Welt 1898, Nr. 36, 21; v, Orelli, 
in: Haucks RE Art. Passah; Hiller, Pastoral- Blatter 1899, 665; Perthes, 
Handlexikon fir evang. Theologie? 1890 Art. Abendmahl. A, Lichtenstein, 
Des Apostel Pauli Uberlieferung 32. W. Berning, Die Kinsetzung der hl. 
Eucharistie 209—237. R. Schafer (besonders ausfiihrlich), Das Herrenmahl 
583—191. Patry, Revue Chrétienne 1909, 525. J. G. Simpson in: Hastings 
Dictionary of the Bible, art. Eucharist 244 ff. F. Wieland, Mensa u. Con- 
fessio, Miinchen 1906, 17 ff. Fouard in Vigouroux’ Dictionnaire de la Bible II 
(Paris 1895) a. v. Céne 408—417. J. Watterich, Das Passahmahl des Neuen 
Bundes, Baden-Baden 1889. 

1) R. Seeberg, Das Abendmahl im NT 7. 

2) Abendmahlsgedanken 69. 

3) Das hl. Abendmahl, in: Christliche Welt 1895, Nr. 14, 318. So aueh 
schon Rtckert, Das hl. Abendmahl 23. 

4) A. a. O. 70. 5) A, a. O. 70, ; 

6) Vgl. ebd. R. Sehafer macht dagegen mit Recht geltend, gerade 
das Gegenteil sei der Fall: Weil Jesus am Vorabend seines Todes steht, setzt 
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schrankung ist absolut unstatthaft, abgesehen von der besonderen 
Anschauung, welche ihr zugrunde liegt. Hoffmann vermag doch 
die in Lk 22, 15 ausgedriickte Absicht Jesu, das Passahmahl zu 
alten, nicht in Abrede zu stellen: "Enduuia éxe03unoa todo 16 
_ndoya paysiy ust’ budy 206 tod we nadeiv. Damit ist die Zufallig- 
keit in der Wahl der Gelegenheit ausgeschlossen. Jesus offenbart 
ein besonderes Verlangen, mit seinen Jiingern noch einmal das 
Passahmahl zu essen, um so mehr, als er dies zum letzten Mal 
tut: Aéym yao tbuiv bu obxétu od ut) padyw adtoO utd. Lk 22, 16. 
Wenn tibrigens der Passahcharakter des letzten Mahles eine unzu- 
treffende Annahme sein soll, hatte dann letzteres nicht viel besser 
auf emen der Mazzot-Festtage gepaft? Sind zwischen Eucharistie 
und Passah keine aufern Beziehungen resp. Ahnlichkeiten zu kon- 
statieren, so weist gerade dieser Mangel auf innere Beziehungen 
hin, weil eben Jesus diesen Anlag& dazu gewdahlt hat, um seinen 
Jiingern, wie Hoffmann sagt, ,in irgend einem besonderen Sinne* 
Brot und Wein zu reichen'). Er meint zwar, Jesus hatte auf 
das Passah hinweisen kénnen, auch wenn er seine Feier am 13. Nisan 
abgehalten hatte, und die fraglichen innern Beziehungen seien nur 
aus innern Grinden zu erschlieBen. Darin ist ihm nicht zu 
widersprechen. Wenn er aber bei diesen Erwagungen gerade den 
vor allem hier in Betracht kommenden Gedanken ausschliefBen 
mochte, dag Jesu Anhangern durch seinen Tod gleicherweise Er- 
rettung zuteil werde, wie jenen, welchen durch das Passahblut 
Verzeihung geworden, so ist er hier in einem Vorurteil der modernen 
Kritik befangen, dessen Haltlosigkeit bereits oben ?) dargetan wurde. — 
Aus diesen Erérterungen tiber die Passahmahlfrage ergibt sich die 
unzweifelhafte Folgerung, da&B Jesus am Vorabend seines 
Leidens nicht ein gewéhnliches Nachtmahl, sondern ein 
Passahmahl gefeiert hat. 


er mit deutlichem Hinweis auf seinen Tod noch das neue Bundesmahl gelegent- 
lich des Passahmahles ein, um den neuen Bund zu inaugurieren und, was 
damit gegeben war, den alten Bund zu abrogieren. Das Herrenmahl 163. 
2) A,a.O.-70, Zur ganzen Passahmahlfrage vg]. W. Berning, Die Hin- 
setzung der hl. Eucharistie 209. 257. 
2) Vgl. § 2 B. 
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Mit der Passahmahlfrage hangt ein anderes Problem von 
grober Wichtigkeit eng zusammen. Spitta, W. Brandt, Goetz, 
R. A. Hoffmann u. a. haben die Méglichkeit der Feier eines Passah- 
mahles durch Jesus in Abrede gestellt, indem sie dabei hauptsach- 
lich von der Voraussetzung ausgingen, daf& nach den Darstellungen 
von | Kor I! und Did. 9 und 10 Jesu letztes Mahl nur einen 
einzigen Akt bildete; da dieser aber an den genannten Stellen 
keinen Passahcharakter an sich trage, kénne auch das Abschieds- 
mahl des Herrn nicht jenen Doppelcharakter eines Passahmahles 
und einer daran sich anschlieBenden Feier der Eucharistie gehabt 
haben; es sei vielmehr eine bloBe Mahlzeit gewesen, Jesu gewohn- 
liches Nachtmahl (W. Brandt), oder ein Trostmahl (R. A. Hoff- 
mann), oder was ein jeder Kritiker nach seiner Auffassung vom 
Abendmahl dann anzunehmen geneigt ist. Die Feststellung des 
Tatbestandes ist daher von der gréften Wichtigkeit. Wir haben 
somit der Frage naher zu treten, ob aus den hier in Betracht 
kommenden Stellen der behauptete Mahlzeitcharakter der 
urchristlichen Abendmahlsfeier sich wirklich ergibt'). 

Nach Harnack wurde das Herrenmahl als ,wirkliche Mahl- 
zeit“ im Kreise der ersten Jinger wiederholt?). Gerade hierin liegt 
nach ihm das Bedeutsame der Handlung Jesu: ,Die wichtigste 
Funktion des natirlichen Lebens hat der Herr geheiligt, indem er 
die Nahrung als seinen Leib und sein Blut bezeichnet“*%). Dieses 
von den Jiingern Jesu wiederholte Herrenmahl und die Agapen 
»fielen in alterer Zeit sehr oft zusammen‘ *). Weil es eine Mahl- 
zeit war, die man feierte, so trat von Anfang an das Brechen und 
GenieBen des Brotes in den Vordergrund. Der Trank ist nicht 
selber Mahlzeit, er kommt nur zur Mahlzeit hinzu. Ahnlich urteilt 
auch J. Wei beztiglich des Mahlzeitcharakters. Das xvovaxoy 


1) Die Frage ist also hier nicht etwa die, ob Eucharistie und Agape 
miteinander verbunden waren oder nicht, sondern ob die Agape etwas von 
der Eucharistie Verschiedenes ist. 

2) Texte und Untersuchungen VII 139. So auch Réville: ,,L’eucharistie 
est ...un véritable repas.“’ Les origines, Revue de V’histoire des Religions 
LVI (1907) 47. 

3) A. a, O. 142. Dies erkannt zu haben, ist nach J. Hoffmann (Das 
Abendmahl im Urchristentum 2385) das eigentliche Verdienst Harnacks. 

4) A. a. O. 140. 
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dsinvoy 1 Kor 11, 21 ff. ist nach ihm eine Agape: ,Klar ist, dab 
dieses Liebesmahl nicht etwas vom zvgvaxdy deizvoy Getrenntes ist; 
zum Charakter eines echten Herrenmahles gehért es, dab diese 
hebevolle Riicksicht beim Essen genommen werde und nicht die 
armen Brtider beschimt werden‘'). Nicht anders sieht Heit- 
mitiller die Sache an. Das ganze Mahl war Herrenmahl mit 
der Brothandlung am Anfang und der Weinsegnung am Schluf. 
Es war eine bloBe ,Gemeindefeier; denn es gab niemanden, der 
spendete, wie auch niemanden, der die Feier leitete‘ (!)”). Aber 
auch Bachmann ist der Ansicht, ,daB begriffliche und _litur- 
gische Unterscheidung, oder gar Scheidung von Agapen oder 
Liebesmahl und Eucharistie oder Herrenmahl nicht in diese Ur- 
zustinde hineingetragen werden darf. Das Herrenmahl wurde 
als Gemeindemahl, das Gemeindemahl als Herrenmahl began- 
gen“%). Und Jtilicher halt es ttberhaupt fir therfliissig, tiber 
den Charakter des urspriinglichen xvovaxdy deizvoy ein Wort zu 
verlieren. Er meint, Harnack sei der Gefahr nicht entgangen, 
yspatere Vorstellungen* einzumischen, wenn er behaupte, da 
Herrenmahl und Agape ehemals zusammenfielen. Auch sonst kann 
er mit Harnack nicht einig gehen. ,Die energische Betonung des 
Mahilzeitcharakters* durch Harnack ist zwar nach ihm ,sehr dankens- 
wert“, nur, bemerkt er zutreffend, ,gehért zu einer Mahlzeit fiir 
den Morgenlander das Getraink gerade so sehr wie das Brot‘ 4). 
“Mit den bereits genannten Kritikern bestreitet er den Doppel- 
charakter des Herrenmahles. ,Paulus weifs nichts von einer Agape 
und von einer Eucharistie nach derselben, sondern von einer ein- 
heitlichen Gemeindefeier, die von Anfang bis zum Ende xvo:axdy 
dsimvoy war, wenigstens sein sollte‘ *). Das klingt etwas apodiktisch. 


1) Vgl. Meyers Kommentar zu 1 Kor® (1910) 282. ,,Die Grundlage des 
dsizvov xvg. ist eine wirkliche Mahlzeit.* Ebd. 

2) Taufe und Abendmahl 64, Vgl. Drews in Herzogs RE V (Leipzig 
1898) Art. Eucharistie 562. 

3) Vgl. Meyers Kommentar zum ersten Kor-Brief VII? 366. 

4) A, Jiilicher, Zur Geschichte der altchristl. Abendmahlsfeier 232. 

5) Vel.ebd. Spitta will diese Stelle auf ein juidisches Genossenschafts- 
mahl beziehen. Auf die Agapen kann sie sich deshalb nicht beziehen, weil 
Paulus, wie er meint, von einem Unterschied zwischen Agapen und Abend- 
mahl nichts weif, ebensowenig auf das Abendmahl, denn ,,von jenem gemein- 
samen Essen, wo der Reichere den Armen zurickstieB und beschamte, wahrend 
er selbst sich einem unmaBigen GenuS hingab, sagt Paulus, das sei kein deizvor 
zvotaxov’, A. a, O, 246. Daf Paulus hier fiir dieses Essen den Charakter 


es 
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Gesetzt, auch Paulus wtirde nicht ausdrticklich von einem solchen 
Unterschied sprechen, so folgt daraus noch lange nicht, daf er 
davon tiberhaupt nichts wei’. Ebenso anfechtbar ist die andere 
Behauptung Jtilichers, Paulus habe mit dem. zorjovoy xvoeiov 
nivey und dem toanéfns xvotov metéyew 1 Kor 10, 21 sicher den 
Gesamtinhalt der christlichen Versammlung von Kor 11, 20 be- 
schreiben wollen, wie mit dem zotjevoy damworioy mivew — toanélns 
dayuovioy jet. den Inhalt einer heidnischen Opfermahizeit*). Das 
eben hitte Jilicher zu beweisen. Aus der bloBen Gegentiber- 
stellung des Kelches und Tisches des Herrn und der heidnischen 
Opfermahlzeit folgt doch nichts gegen den Doppelcharakter des 
xvo'axoy detzvoy. Mine nahere Vergleichung zwischen 1 Kor 10, 21 
und 11, 20 ergibt mit aller nur wiinschenswerten Deutlichkeit, daf 
es sich hier um ganz verschiedene Dinge handelt. 1 Kor 10, 21 ist 
von dem Kelche und dem Tische des Herrn die Rede; in 11, 20 ff. 
aber weist Paulus angesichts der Mifgstande beim Herrenmahl in 
Korinth die Teilnehmer an, sie sollen das éodiew zal nivew zu 
Hause besorgen. Damit hat aber doch Paulus unméglich den 
Kelch und den Tisch des Herrn gemeint. Auch um eine Herab- 
minderung des tbermafigen Genusses beim Herrenmahl kann es 
sich nicht handeln; denn dann hatte Paulus sie einfach zur Mabig- 
keit ermahnt; die Aufforderung, zu Hause zu essen und zu trinken, 
hatte in diesem Falle keinen Sinn; Paulus wtrde im Gegenteil der 
Mabigkeit wenig Vorschub geleistet haben, wenn er die Korinther 
aufforderte, zu Hause zuerst genug zu essen und zu trinken und 
dann zum Mahle zu kommen’). Bei dieser Auslegung des Textes: 
Os ev med, Oo O& UEddEL* UU yao olxias obu &yere xtA, wurde sich. 
Paulus nur gegen die Unmafigkeit beim Herrenmahl, nicht aber 
im allgemeinen wenden; er wirde, um ein Wort Funks zu 
gebrauchen, tatsiachlich die ,beklagenswerten Ungleichheiten* nur 
in die Hauser verweisen*), Die Gedankenfolge: Der eine hungert, 
der andere betrinkt sich hier beim Herrenmahl, habt ihr nicht 
euere Hauser, wo ihr essen und trinken k6énnt, vertragt nur die 


eines deizvoy xv. nicht schlechthin, sondern nur wegen der dabei vorkommenden 
Exzesse in Abrede stellt, diirfte dem unbefangenen Beurteiler ohne weiteres 
klar sein. 1) Vel. ebd. 

2) Man darf hier eben nicht voraussetzen, Paulus babe den Mahlzeit- 
charakter des x. 0. aufheben wollen; denn dann hatte er ja die ganze Insti- 
tution (im Sinne Jiilichers) zerstort. 

8) Kirchengeschichtliche Abhandlungen III 5, 
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Auslegung: Jenen Teil des xvg. déizvoy, bei dem ihr euch sattigt 
(Agape), wtrdet ihr besser nach Hause verlegen, dann kommt ihr 
doch wenigstens nicht betrunken zur Eucharistie. Paulus beab- 
sichtigt also offenbar die Trennung von Agape und Eucharistie. 
Er ordnet sie zwar noch nicht endgiltig an, méchte aber vorlaufig 
die Mifstande beseitigt wissen: “Addjiovs éxdéyeode (V. 11, 13)4). 
WeboVs O4: 

Katholischerseits haben auch Hehn?), Batiffol®), Ladeuze4) 
die Ansicht vertreten, 1 Kor 11, 20 ff. handle nur von einer ein- 
heitlichen eucharistischen Feier ohne Agape. Diese An- 
schauung hat besonders Helin zu einer auffallend starken Betonung 
des Mahlzeitcharakters gefiihrt. Man sollte sich aber doch auch 
ernsthaft die Frage vorlegen, ob denn wirklich so kurze Zeit 
nach der Griindung der korinthischen Christengemeinde eine solche 
Depravation tiberhandnehmen konnte, da& man bei der eucha- 
ristischen Feier sich betrank. In diesem Falle hatte doch Paulus 
ungleich scharfere Worte gebraucht. Soll ich euch loben, in diesem 
Punkte lobe ich euch nicht**), wiirde sich doch gegen eine solche 
Verkommenheit allzu schwachlich ausnehmen. Und eine andere 
Erwagung, die ftir die genannten Forscher ebenso beherzigenswert 
ist wie ftir Jilicher: Welchen Eindruck hatte denn Paulus mit 
seiner Gegentiberstellung des Kelches und Tisches des Herrn und 
der heidnischen Opfermahlzeiten hervorrufen kénnen, wenn gerade 
dieser christliche Kultakt in emem so ausgelassenen Gelage bestand? 

Juilicher meint weiter, das doxiudlew égavtdy, das Paulus 
1 Kor 11,18 zur Vermeidung eines unwtirdigen Genusses von Brot 
und Kelch empfehle, werde schwerlich wahrend der Apape voll- 
zogen worden sein, sondern vor dem Eintritt in die Gemeinde- 
versammlung. Diese Vermutung beweist nichts, auch wenn sie 
sich als richtig erweisen witirde. Warum konnten denn die Teil- 


1) Zahn meint, Paulus habe diese Trennung nicht gewollt, da sie bis 
in die ersten Jahrzehnte des 2. Jahrh. fortbestand, gibt aber doch zu, daf 
hier die Wurzel der von da ab auseinandergehenden Geschichte der Eucha- 
ristie und der Agape liegt. Vgl. bei Hauck, RE I (Art. Agape) 2387. 

2) Die Hinsetzung des hl. Abendmahls 55 ff. 

3) L’agape, études d’histoire et de théologie positive, 1. sér., Paris 1906, 
281 ff. Vgl. L’eucharistie et les agapes, in: Revue du clergé francais 1899, 481 ; 
Agape, in: Dictionnaire de théologie catholique de M. Vacant I 551; La con- 
troverse sur l’agape, in: Bulletin de Litérature ecclésiastique 1904. 

4) Revue biblique, Nouvelle série I (Paris 1904) 80. 

) Exawéow buds; év robtm ovx éxane (1 Kor 11, 23). 
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nehmer sich nach Beendigung nicht nochmals im Gewissen prtfen, 
ob sie noch wirdig seien zum Empfang der hl. Eucharistie? Im 
ubrigen wird derjenige, der sich der Teilnahme an der eucha- 
ristischen Feier unwiirdig erachtete, auch von der Agape fern- 
geblieben sein, da diese ja nur der Einleitungsakt ftir die Eucha- 
ristie war. Sei dem wie es wolle, aus dem doxiudlew ergibt sich 
nicht das Geringste gegen den Doppelcharakter des Herrenmahles. 
Der dvaging éodiwv xai aiywy (V. 27) ist daher auch nicht blob 
derjenige, welcher die Mahlzeit wie jede andere betrachtet, dabei 
nur auf seine Sattigung bedacht ist und es sogar bis zum pedvdew 
bringt, uy dvaxoivwy 16 odua'). Bekanntlich hat Paulus noch ganz 
andere Schwachen an den Korinthern zu tadeln gehabt. Jiilichers 
Finschrénkung des unwitirdigen Genusses auf diesen Punkt ist also 
durchaus ungerechtfertigt, mag sie auch noch so notwendig sein 
fiir seine Hypothese. Dagegen ist Jilicher ganz im Recht, wenn 
er meint, die Verstindigung gegen Leib und Blut des Herrn, die 
ein Gericht zur Folge hat, mit Krankheits- und Todesfallen in der 
Gemeinde bestraft wird, kénne nicht wohl darin bestehen, da& man 
christliche Briider hungrig an den Tisch des Herrn herantreten 
laBt, wahrend man den eigenen Appetit manchmal bis zum Uber- 
dru befriedigt hat?), wiewohl ja auch dies eine Verstindigung gegen 
die christliche Nachstenliebe war, und als solche von Paulus ganz 
sicher auch gewertet wurde; aber sie kann auch nicht, wie er 
behauptet, darin ihren Grund haben, ,da& man Brot und Wein 
anstatt es brtiderlich und gleichmaBig zu verteilen, willktirlich an 
sich reiBt und eben damit die Armen und Niedrigen ihre Abhangig- 
keit so recht empfinden laBt, daB man thberhaupt o@ua und aiua 
zu einem Gegenstand des Genusses macht“). Die Frage wird hier 
sehr berechtigt sein, ob denn eine solche Handlungsweise die ernste 


1) Vel. a. a. O. 282. Nach Andersen, Das Abendmahl in den ersten 
zwei Jahrh. nach Chr. 3 bedeutet o@ua = éxxdnoia; to o@ma diaxoivew will 
daher besagen, in der Gemeindeversammlung den geistigen Leib sehen, die 
Gemeinde Gottes ty éxxlnolay to} Jeod (4) und entsprechend éavroy diaxoive: 
ySich selbst als nur ein Glied am Leib beurteilen“ (ebd.). Demgema8 soll 
also ,,Leib“’ in den Hinsetzungsworten ebenfalls bloB ,,Gemeinde“ bedeuten. 
Das ist schon ausgeschlossen durch die Erwagung, daB in diesem Falle aina 
neben o@ua sinnlos ware. 2) Vel. a. a, O. 233. 

3) Vgl. ebd. Jiilicher setzt hier wieder voraus, was zu beweisen ware: 
Die Identitat von Eucharistie und Agape. Im tibrigen ist es ein Spiel mit 
Worten, wenn Jiilicher von seinem Standpunkt aus sagt, beim Herrenmahl 
seien Brot und Weinkelch als Leib und Blut des Herrn herumgereicht worden. 


§ 4. Eucharistie und Agape. 91 


Sprache Pauli rechtfertigen wirde, handelt es sich doch nach 
Jilicher beim Abendmahl nur um eine parabolische Handlung. 
Wenn Jilicher glaubt, Paulus tadle die Korinther wegen des ro 
idioy dsinvoy aoolaupavey (V. 21), weil die Stiftung Christi dabei 
nicht zu ihrem Rechte komme, so vermengt er zwei ganz ver- 
schiedene Dinge'). 

Jtilichers Auffassung kann somit nicht in Einklang gebracht 
werden mit dem vor uns liegenden Texte (1 Kor 11, 18—34). Aber 
auch die Anschauung von Hehn, Ladeuze, Batiffol, wonach wir 
es bloB mit einer Eucharistiefeier zu tun haben, scheitert notwendig 
an dem &xaorog 10 idwov deinzvoy agod, (1 Kor 11,21); denn die 
eucharistischen Elemente waren nach der Konsekration nicht in 
die Hand des einzelnen gegeben, der damit nach seinem Belieben 
hatte verfahren kénnen?). Hehn hat gegen die Annahme einer 
Agape im ersten Teil des Abschnittes 11, 20—34 geltend gemacht, 
in diesem Falle ware in der Widerlegung’) von etwas anderem 
die Rede, als in der Anklage, es wtrden heterogene Dinge ein- 
ander gegeniiber gestellt*). Das kann nicht entscheidend sein; denn 
wenn Paulus, nachdem er die Auswiichse*) bei der Agape gerigt, 
zur Begriindung seiner Vorwitirfe auf die Eucharistie zu sprechen 
kommt, so hat dies darin seine zweifellose Berechtigung, daB gerade 
die Eucharistie in ihrer Heiligkeit am empfindlichsten getroffen war 


1) Auch Zahn sjeht in 1 Kor 10, 3f. 16f.; 11, 23—29 so scharf wie 
moglich das von Jesus angeordnete Essen des einen unter alle Mitfeiernde ver- 
teilten Brotes und Trinken des hierfiir gereichten Weines (Kelches) von allem 
gemeinen Essen und Trinken unterschieden. Vgl. Haucks RE I (Art. Agape) 
236—237. 

2) Vgl. Funk, Kirchengeschichtliche Abhandlungen III 5. 

3) Sollte wohl eher heifen Begriindung, 

4) Die Hinsetzung des hl. Abendmahles 60. 

5) Hs ist auffallend, wie Batiffol bestreiten kann, daf Paulus bier die 
Mifistande verurteile (vgl. Etudes 279 ff.) und da8 auch Jilicher behaupten 
kann, die Veranstaltung zum sich satt Essen und Trinken sei ein efc xotua 
ovvéozeodar. A. a. O. 233. Der Text sagt doch deutlich, da8 Paulus sich daran 
stoBt: 6¢ uéy wed, So dé mwedder (V. 21). Batiffol macht gegen die Annahme 
_ einer Agape besonders geltend, daf Paulus nichts von einer Verbindung der- 
selben mit der eucharistischen Feier spreche. Funk, der Batiffol mehrmals 
entgegengetreten ist (vgl. Reyue d’hist. ecclés. LV [1903] 5—23; V [1904] 3—13; 
VII [1906] 5—15. Kirchengesch. Abhandlungen III 1907) macht mit Recht 
geltend, daB eine solehe Erwahnung iiberfliissig war, weil die Sache, wenn 
sie bestand, den Korinthern ja bekannt war. Auch Batiffol muf tbrigens, 
wie Funk bemerkt, anerkennen, da es in Korinth tiblich war oder geworden 
war, mit der Eucharistie ein Mahl zu verbinden, Vgl. Kirchengesch. Abh. III 5. 


+a 
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durch ein solches ausschweifendes Gebaren. Gegen eine Agape 
macht Hehn weiter geltend: ,Man war gewif nicht geneigt, heid- 
nische Formen nachzuahmen‘!). Gewifs! Aber sehr geneigt war 
man, heidnischen Formen ein christliches Geprage zu geben. Gegen- 
tiber der starken Betonung des Mahlzeitcharakters bei der Eucha- 
ristie ist zudem zu betonen, da& Jesus beim letzten Mahle emem 
jeden der Jiinger doch nur ein Stickchen des konsekrierten Brotes 
gereicht hat, und es daher duferst unwahrscheinlich ist, daB man 
diese einfache Darreichung zu einem Mahle erweitert hat. Da- 
gegen ist es sehr verstandlich, da& man die eucharistische Feier 
jeweils der Urfeier entsprechend im AnschluB an ein Mahl ge- 
halten hat?). 


Die gegenteilige Thesis, daf& es sich 1 Kor 11, 17 ff. aus- 
schlieBlich um eine Agape handelt, hat mit Pfleiderer®) und 
Andersen‘) katholischerseits E. Baumgartner verteidigt. Be- 
zuglich des xv. deizvoy sagt er wortlich: ,DaB eine Eucharistiefeier 
mit diesem Mahle verbunden gewesen ware, sagt der Text nicht; 
er schlieBt sie vielmehr vollstandig aus**). Baumgartner will 
tberhaupt von einer Verbindung der Eucharistie mit der Agape 
im Urchristentum nichts wissen. In seiner Untersuchung tber 
Apg 2, 49 ff.; 6,1; Jud 12,14 kommt er zu dem Resultate: ,Die 
Urkirche (in Jerusalem) kennt eine tagliche, eucharistische Feier 
mit Kommunion von seiten der Glaubigen, jedoch ohne irgend- 
welchen Zusammenhang mit einer, sei es nun vorausgehenden oder 
nachfolgenden Mahizeit im Sinne der gewoéhnlich vertretenen Agapen- 
theorie‘ °). Die gleiche Auffassung vertritt er auch gegentiber 1 Kor 11. 
Er beruft sich hierbei hauptsichlich auf die griechischen Vater, Exe- 
geten und Kanonisten. Es ist jedoch sehr zu beachten, daf die 
angeftihrten Autoritéten dem ausgehenden 4. und dem beginnenden 
5. Jahrhundert angehéren und alle ,entweder ganz oder teilweise 
von Chrysostomus (+ 407) abhangig sind“*). Des letztern Exegese 


1) A. a. O. 63. 

2) Hehn hat seine Behauptung beztiglich 1 Kor 11 wohl so wenig be: 
wiesen wie seine Thesis: ,,Die Einsetzung des hl. Abendmahles als Beweis fiir 
die Gottheit Christi“, die er nur beweisen kann, wenn sie zum voraus feststeht 
(Circulus vitiosus!). 

3) Die Entstehung des Christentums, Miinchen 1904, 178. 

4) Das Abendmahl? 5. 

5) Eucharistie und Agape 154. Vel. hierzu Loofs, in: Herzogs RE I 
(1896) Art. Abendmahl; II 58 ff, 6) A. a. O. 68. 7). Ava. cO.765 


§ 4. Eucharistie und Agape. —  ~ Be Go 


ist aber kaum so tiberzeugend, dafé man ihr beistimmen mibte?). 
Er gibt lediglich seine Auffassung von 1 Kor 11, 20 ff. wieder. 
Noch weniger einwandfrei sind die den lateinischen Vatern ent- 
nommenen Zeugnisse. Der Ambrosiaster?) und der Brief des 
hl. Augustinus*) an den Bischof Januarius sprechen doch eher 
gegen die Thesis Baumgartners. ,... sicut faciebant, quos Apo- 
stolus arguit et emendat, mensis suis ista miscere“*) weist doch 
gerade auf eine tatsachliche Verbindung von Agape und Eucharistie 
hin, wie sehr sie auch in dieser Form von Paulus verpént sein 
mochte®). Im tibrigen dtirfte der von Baumgartner in der latei- 
nischen Kirche konstatierte , Wirrwarr* °) nicht gerade ein Beweis 
fir seine Thesis sein. Auch ist es doch sehr unwahrscheinlich, 
daf& Paulus die Kinsetzung des Abendmahles 1 Kor 11, 23 blok 
, beispielshalber* erwahne, wie er mit Chrysostomus und Theodoret 
u. a. annimmt’). Andersen soll nach B. das Lob gebithren, 
wieder darauf aufmerksam gemacht zu haben, daf die ganze Stelle 
1 Kor 11, 17—34 aus dem Anfang und dem Ende erklart werden 
miuisse. Andersen hat, was hier nicht auBer acht gelassen werden 
darf, diese Forderung aufgestellt, um die eucharistische Feier auf 
das Niveau einer gewoéhnlichen Mahlzeit herabsetzen zu kénnen. 
Im Ubrigen ist sie durch nichts gerechtfertigt. Paulus spricht ein- 
leitend von den Agapen, weil bei ihnen die gertigten Mifstinde 
sich geltend machen; er tadelt sie um so mehr, als die Teilnehmer 
dadurch die Eucharistie, Jesu erhabenes Vermachtnis, verunehren. 
Am Schlu& kommt er in ganz verstindlicher Weise nochmals auf 
den Gegenstand seines Tadels zu sprechen. Was ist nattirlicher 
als dies! Es ist doch gar nicht einzusehen, wie daraus etwas 
gegen die Verbindung von Agape und Eucharistie gefolgert werden 
kénnte. ! 


1) J. Chrysost. in I. ad Cor. Homilia XXVII. n. I. und Hom. XXVIII. 
Ed. Migne, Patrol. Graec, LXI Col. 225. Auch Kraus weist diese Zeugnisse 
ab. Vgl. RE I 25. 

2) Comment. in ep. ad Corinth. I ce. XI (Migne, Patrol. lat. XIII 242). 

3) Ep, 54, 56 (Migne, Patrol. lat. XXXIII 199). 

4) August. Ep. cit. é 

5) Aug. behandelt itbrigens nicht die Frage, wie es beziiglich Agape 
und Eucharistie friher gehalten wurde, sondern wie es jetzt, zu seiner Zeit 
sein soll, da&B coena dominica reine Eucharistiefeier ist; an der 
Stelle, wo er auf die Urzeit zu sprechen kommt, bezeugt er gerade den Doppel- 
charakter der Feier. Baumgartner scheint dies zu wenig beachtet zu haben. 

6) A, a. O.. 188, 7) A. a. O. 149. 


pe Soe: 
Ss 


94 $4. Eucharistie und Agape. 


Auch in der Didache soll nur ein einfaches Mahl, ahn- 
lich den jiidischen Genossenschaftsmahlen, geschildert sein. So haben 
wir nach Spitta ,eine Mahlzeit, die von zwei liturgischen Akten 
eingerahmt ist“'). Die Worte wera 68 16 éuaknodhva bilden nach 
ihm die Einleitung zu den SchluBgebeten, die, wie er mit Sabatier 
annimmt, denjenigen bei den religiésen jiidischen Mahizeiten nach- 
gebildet sind. Letzteres, meint er, werde ,viel zu wenig be- 
achtet* 2). Wir hatten demnach in Didache 9 und 10 in einem Mahle 
Eucharistie und Agape als einheitlichen Akt vereinigt. Spitta 
elaubt sogar, diese Mahlzeiten, wie sie in 1 Kor (1, 17 ff. und 
Didache uns entgegentreten, mit den altchristlichen Brudermahlen, 
,deren Namen dydxa: (Jud 12; 2 Petr 2, 13) bei Ignatius geradezu 
fiir eéyagvotia und das Mahl des Herrn angewendet wird‘), identi- 
fizieren zu dirfen, die nach Apg 2, 42 bereits in der paulinischen 
Urgemeinde als feste Sitte erscheinen*). In Apg 20,7—11 und 
Did. 14,1 sieht Spitta dann das Brotbrechen (gemeinsames Mahl) 
mit der sonntaglichen Feier der Eucharistie identifiziert. Wurde 
man, meint Spitta, sich dieser Auffassung nicht anschlieBen, so 
mufte man annehmen, in der ersten christlichen Zeit waren Agape 
und Abendmahl als verschiedenartige Institutionen nebeneinander 
hergegangen, in der paulinischen Zeit hatten sie sich zu einer Mahl- 
zeit vereinigt, wiiren aber um die Mitte des 2. Jahrhunderts wieder 
voneinander getrennt worden®). Eine Hauptfrage ware hier fir 
Spitta die gewesen, ob vielleicht zur Zeit der Didache die Agape 
schon getrennt sein kénnte von der Eucharistie. Er hat diese 
Moglichkeit nicht erwogen. Auch darin hat er unrecht, wie wir 
gesehen, in 1 Kor 11, 17 ff. nur eine gew6hnliche Mahlzeit erblicken 
zu wollen. 

Ahnliche Gedanken beziiglich der Didachegebete hat katho- 


1) Die urchristlichen Traditionen 250. So auch Harnack, Die Lehre 
der zwolf Apostel, Leipzig 1884. ,,Der Verfasser sagt noch nichts von einem 
Abendmahlsritus, es war eben noch eine einfache Mahlzeit.“ A. a. O. 31. 
Ebenso J. Hoffmann, a. a. O. 210; Andersen, a. a. O. 60. 

2) A.a.O. 261. Nach Drews ist die eucharistische Feier allerdings eine 
Nachbildung jiidischer Mahlzeiten (Sabbatmahl), aber die Gebete tiber das 
Brot und den Kelch ,,sind Neuschépfungen aus dem christlichen Geiste heraus". 
Vgl. Herzogs RE V 568 Art. Eucharistie. Vgl. von der Goltz, in: Philotesia, 
Kleinert gewidmet, Berlin 1907, 186. 

3) A. a. O. 262—263. Vel. Drews, in: Herzogs RE V (1898) Art. Eucha- 
ristie 562. : 

4) Spitta, Apostelgeschichte 72 ff. 92 ff. 5) Vel. ebd. 
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lischerseits wiederum E, Baumgartner in seiner umfangreichen 
Schrift; ,Eucharistie und Agape im Urchristentum‘ ausgesprochen. 
Sie sind nach ihm eine bloBe Umhildung jiidischer Mahlzeitgebete. 
wie sie speziell an Sabbat- und Festtagen verrichtet wurden, und 
die er nach Angaben der Mischna und des Talmud rekonstruiert. 
a Somit ware also nach ihm in Didache 9 und 10 von der Eucha- 
ristie nicht die Rede, sondern bloB von einer Agape'). Es darf 
nicht etwa ohne weiteres bestritten werden, da’ die Didachegebete 
wirklich eine Umbildung in dem genannten Sinne sind, wenn auch 
die Rekonstruktion nicht durchweg so glatt verlauft. Aber als 
i Umbildung kénnen sie an sich ebensogut fiir die Eucharistie in 
- Betracht kommen wie fiir eine Agape”). Die Griinde, die Baum- 
gartner dagegen, speziell fiir Did. X, geltend macht, sind sicher nicht 
entscheidend. Es ist geradezu unwahrscheinlich, daB avevuatx 
toogy nach einer Mahizeit gesprochen, auch wenn es ohne Artikel 
steht, parallel zu Hebr 5, 12%) und Jo 4, 32%) als christliche Heils- ~ 
lehre zu fassen ist. Die beiden Stellen sind wenig passend zum 
Beweise dieser Auffassung, deuten doch beide gerade auf eine 
materielle Nahrung, allerdings zur Versinnbildlichung geistiger 
Speise*®). Auch die von Baumgartner vorgeschlagene Deutung 
von Did. 10, 6 ist keineswegs einwandfrei: ,Der heifse Wunsch: 
Kommen mége die Gnade und vergehen diese Welt, geht gleich- 
sam in hl. Vision tiber. Man sieht Christus mit der Schar seiner 
Getreuen seinen Einzug halten, nicht ins irdische, sondern ins 
himmlische Jerusalem; daher der Jubelruf: ,Hosanna dem Gotte 
Davids!’ Die Reinen mégen kommen§), um einzuziehen ins himm- 
lische Jerusalem mit Christus, die Unreinen, denen der Himmel 
noch nicht offen steht, mégen in Bufe ihr Leben bessern, um auch 


eee 


Hs 


1) A. a. O. 274—331. 

2) So Batiffol, Etudes 1. ec. Leclerg, Dictionnaire d’Archéologie chré- 
tienne et de Liturgie I (Paris 1903) 792; Scheiwiler, Die Elemente der Eucha- 
ristie in den ersten drei Jahrhunderten, Mainz 1903, 11; Rauschen, Eucha- 
ristie und Bufsakrament 70; Holzheuer, a. a. O. 37—43; Sabatier, La 
Didache 109—110. 

8) Xoslay #yovtes ydlaxtos ob oteosds tooijs. 
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! 4) *Eya Bodow eyo gaysiv ty busi obx oidate. 

Z 5) Ebenso befremdend ist die Gleichsetzung von edyaguotia Did 9, 5 
(undeis 62 qayétm, nde métwm and ths sbyaguotias bu@y) mit Stellen wie 
1 Kor 14, 16; 2 Kor 4, 15; Offb 4, 7. 9. 12 usw. 

6) Hoxéoda, nicht wie Harnack, Zahn usw. = hinzutreten; vgl. Harnack, 
Die Lehre der zw6lf Apostel 36. 
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des Einzuges gewurdigt zu werden. Unser Gott kommt. Amen, so 
geschehe es*'),. In letzterm soll es sich nach Baumgartner um 
Gottes Gegenwart handeln — an die man sich ,so innig plastisch 
bei Tische erinnerte* —, ahnlich wie derjenige, der mit der Thora sich 
beschaftigt, vor Gott steht?). Diese Deutung wird kaum Anhidnger 
finden. Kher dirfte die Stelle doch eschatologisch gedeutet 
werden miissen®), Unriehtig ist sodann, wenn Baumgartner be- 
hauptet, es sel ,einstimmig anerkannt‘, daB es sich in Did. 10, 6 
(waody add) nicht um den Empfang der hl. Eucharistie handle. So 
hervorragende Forscher wie Zahn‘) und Weizsicker®) fassen 
die Worte 10, 6: ef tic dys éoriy, éoyéo0m... uaodv ada als eine 
Aufforderung an die Gemeinde, zum GenufB des Abendmahles hinzu- 
zutreten. Und auch Haupt bemerkt hierzu, er kénne mit dem 
et ws Gywos xtd. nichts anfangen, wenn sie nicht auf das Hinzutreten 
zan) Herrenmahl im engern Sinne zu fassen seien®). Der gleichen 
Anschauung huldigt u. a. R. Seeberg’). Fassen wir aber Did. 9 
und 10 als bloBe Agapengebete, so haben wir, wie schon Funk aéhn- 
lichen Anschauungen gegentiber geltend gemacht hat, die auffallende 
Tatsache vor uns, daf& die Didache wohl Mahlzeitgebete, aber keine 
Eucharistiegebete mitteilt. Der Verfasser miiBte dazu natirlich einen 
Grund gehabt haben. Ein solcher wird uns nahe gelegt bei der 
Erwiagung, daB die Didache in gewissem Sinne allerdings ein Rituale 
ist’), das aber doch nur einige spezielle Falle erédrtert, welche 
offenbar besonders aktuell waren. Vielleicht hat man gerade darauf 
Wert gelegt, dafs bei den christlichen Mahlzeiten (Agapen) ‘Tisch- 
gebete verrichtet werden, wie dies ja auch bei den jidischen Mahlen 
geschah. Die eucharistischen Gebete waren in diesem Falle als 


1) Baumgartner, a. a. O. 309—310. 

2) Vel. Canones Hippolyti ec. 38. 2, 172 (Ed. Achelis Texte und Unter- 
suchungen VI 106) ist vom Essen in Gottes Gegenwart die Rede. Vel. Baum- 
gartner 310. Vgl. Mal 3,16; Mischna, Aboth III 3 (Ed. Goldsehmitt). 

3) Grimm, Lexicon Graeco-latinum deutet das waoay add so: dictio 
aramaea AMS pA) dominus noster venit, qua reditus Christi prope instans signi- 
ficatur 1 Kor 11, 22 — 6 xtovos éyytc. Phil 4, 5. Vgl. auch Funk, Doetrina 
duodecim Apostolorum, Tiibingen 1887, 25; W. Berning, Die Einsetzung der 
hl. Eucharistie 170; E. Kautzsech, Grammatik des biblisch. Araméaischen, 
Leipzig 1884, 174; vgl. dort die weitere Literatur hierzu. 

4) Forschungen zur Geschichte des Neutestamentl. Canon III 296 ff. 

5) Das apostolische Zeitalter 580. 

6) Die urspringliche Form 26. 

7) Das Abendmahl im Neuen Testament 25. 

8) Vel. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur I2 91. 
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bekannt vorausgesetzt, oder ihre Erwaihnung mochte nicht not- 
wendig erscheinen. Denn es ist sehr zu beachten, daf viele wichtige 
Punkte des Kultus und des christlichen Lebens unerwahnt geblieben 
sind und daf& auch diejenigen, die erwahnt sind, nur unter be- 
stimmten Gesichtspunkten erértert sind. Baumgartners An- 
schauung scheint tiberdies noch eine Stiitze zu haben in der Tat- 
sache, daf& Did. 14, 1 die Eucharistie speziell erwaihnt wird, was 
bei der gedrangten Ktirze der Schrift auffallend ware. Doch ge- 
schieht diese Erwihnung wohl mehr der Aufforderung zur Sonntags- 
feier wegen. Zahns und Weizsickers Auffassung, derzufolge in 
dem doarva 1 Be Aafid') eine Hindeutung auf dus Kommen 
des eucharistischen Gottes liegt?), ist aber ebenso verstindlich. 
Spitta hat sie umsonst abzulehnen versucht mit dem Hinweis, 
das @oavva t. &. A. erinnere zunachst an die BegriiBung Jesu beim 
Einzug in Jerusalem, die sich an Ps 118, 25f. anschlieBe. Da dieser 
Psalm jedoch der letzte der waihrend der Passahmahlzeit rezitierten 
sei, miisse dieses Gebet (@oavva ti.) auch das SchluBgebet. der 
in der Didache beschriebenen Feier sein’). Das ware also eine enge 
Anlehnung an das Passahmahl, die niemand mehr verpdént als ge- 
rade Spitta*). Kann man denn nicht bei dem doavyd Did. 10, 6 
an die BegriigBung Jesu bei seinem Einzug in Jerusalem denken, 
ohne die Tatsache mit einzubeziehen, da&B Ps 118 am Schluf& der 
Passahmahlzeit gesungen wurde? Wabhrscheinlich doch! Warum 
kann sich denn Did. 10,6 nicht einfach an Mt 21,9 anschlieBen, 
wo dieser Kinzug gerade geschildert ist? 

Im Gegensatz zu Baumgartner haben mehrere speziell katho- 
lische Forscher in der Didache nur eucharistische Gebete erblicken 
wollen®). Auch in diesem Falle kénnte aus der Didache kein Beweis 


1) Entsprechend dem Hosanna in excelsis, benedictus qui venit, im 
Sanctus der hl. Messe. 

2) Das woarvra ,geht nach aller liturgischen Tradition der Austeilung 
des Sakramentes voran“. Vgl. Zahn, Forschungen III 300. 

8) A. a, O. 252. 4) Vgl. oben § 3. 

5) Vgl. Duchesne, Origines du culte chrétien 1889, 42f.; Batiffol, 
Etudes4 294; Leclerq, Dictionnaire d’archéologie chrétienne I (Paris 1908) 792; 
Hehn, Die Hinsetzung des hl. Abendmahles 169 ff.; P. Bock, Zeitschrift fur 
katholische Theologie 1909, 418; Hugo Koch, in: Tibinger Theologische 
Quartal-Schrift 1907, 492 ff. Rauschen sieht (mit Bock) in Did. 9 u. 10 die 
altesten MeBgebete, die wir besitzen. Die Ansicht, daB dies blofe Kommunion- 
gebete seien, wie Probst, Bickell, Wilpert u. a. behaupteten, kann heute nach 
Rauschen als abgetan betrachtet werden, ebenso jene andere, der zufolge es 

Neutest. Abhandl. IX, 4—5. Frischkopf, Abendmahlsfrage. 7 


§ 4. Rucharias und Bessa 


gegen die Identitat yon Agape und Eucharistie hergeleitet — 
Diese Ansicht ist nun allerdings nicht so sicher gestellt wie et 
: Rauschen annimmt. Das werd 68 16 éuxdnodijvac wird immer eine aa 
’ Instanz dagegen bleiben. Hebhn geht sicher in der Betonung des 


: Mahlzeitcharakters bei der Eucharistie zu weit, und seine Ver- 
- ; sicherung, das guxinoSjrac sei im streng wortlichen Sinne nicht 
2 einmal recht passend fiir eine Agape, wird wenig Anklang finden’). 
2 Deshalb nehmen die meisten Forscher wie Bardenhewer?), Funk’), 
2 Th. Zahn*), Jacquier®), Keating) u. a. an, daB es sich in Did. 9 


=. und 10 um Agapen und Eucharistie zugleich handle’). Funk meint, 


+ wegen des ui) d@te 16 Gyiov toig xvoiy miissen die Gebete auf die 
= Eucharistie, bzw. auf die mit der Agape verbundene eucharistische 
. Feier bezogen werden. Er wirde es auch befremdend finden, wenn 
= der Verfasser, nachdem er von der Taufe und der Agape gesprochen, 


aiber die Eucharistie schweigen wirde. Das égundnodfjrai bezieht 
er mit Riicksicht auf Jo 6,12 und 1 Kor 11, 20—22 auf die Agapen®). 
Auch Schermann hat in der neuesten Zeit die Ansicht vertreten, — 


sich dabei um Tischgebete handle, wie Ladeuze (Revue de |’Orient chrétien 
VII [Paris 1902] 339) und V. Ermoni (L’agape dans Véglise primitive, Paris 
a 1904, 17 Coll. Seience et Religion) neben Baumgartner behaupten. 

1) Die Einsetzung des hl. Abendmahles 171. 

2) Geschichte der altkirchlichen Literatur I 77. 


4 3) Doetrina duodecim Apostolorum 25—26, 

pa +) Forsehungen III 293. Skizzen aus dem Leben der alten Kirche$, 

5 Leipzig 1908, 314. 391 A. 11. Vgl. Baumgartner, a. a. O. 277. 

= 5) La doetrine des douze apétres, Paris 1891, 204. 

> ® The Agape and the Eucharist in the early Church, London 1901. 
Vel auch Frankland, The early Eucharist 64—71; F. Dibelius, Das Abend- 

—~y mahl 104, 

= t Val. auch Weizsicker, I Das apostolische Zeitalter 580; Haupt, Die 

= as ursprangliche Form 25; Seeberg, a. a. O. 25 usw. 


%) Vel Zahn, Forschungen III 293. So auch Lobstein, La doctrine 
=" de lz Saimte Céme 86—92; Watterich (Das Konsekrationsmoment, Heidelberg 
_ 1896, 35 4.) und mit ihm Scheiwiler (Die eucharistischen Elemente der 
= Eucharistic in den drei ersten Jahrhunderten, Mainz 1903, 20) méchten unter 

es Berufung auf Rim 15, 24 das zuzlyobjva mit ,,geniefen“ fibersetzen und auf 

; ; die Eucharistie anwenden. Jedoch miissen sie zugestehen, dafi das éund, im 
2 Elassischen Sprachgebrauch diesen Sinn nie hat. Zudem ist zu beachten, dab 
Fs Rim 13, 24 der fragliche Ausdruck im fibertragenen Sinne gemelnt fet; im 
eigentlichen Sinne heiSt es nie geniefen, sondern s4ttigen, anfillen u, dgl, Vel. 
oe i Grimm, Lez Graceo-lat., Leipzig 1903; Schirlitz-Eger, Griech.-deutsches 
: W6rterbuch zum NT, GieSen 1908 ad v. éuntualnu; ebenso Passow, Hand- 
worterbuch der griechischen Sprache I (Leipzig 1847) 2, 


es sich i in ¢. 9 um Soni. Tischgebete, in c. 10 dagegen 
eucharistische bzw. Kanongebete handle’). 
Wie nun die Sache sich auch verhalten mag, so haben doch 
eine Reihe der hervorragendsten Forscher mit guten Griinden die 
Unterscheidung von Eucharistie und Agape auch auf Grund von 
a 9 und 10 verteidigt. Spitta und seine Anhanger kénnen also 
diese Stelle nicht in Anspruch nehmen far ihre Behauptung von 
_ der Identitat von Eucharistie und Agape im Urchristentum. Die ig 
_Didache spricht viel eher gegen eine solche Annahme. Noch mehr a 
ist dies der Fall bei 1 Kor 11, 20 ff. Vollends geht die Verschieden- 
_ heit der beiden aus einigen andern Stellen auf das deutlichste ep 
-hervor. So verweist Zahn?) auf Tertullian Apol. 39: Coena 
nostra de nomine rationem sui ostendit, id vocatur, quod dilectio S 
~ penes Graecos d. i. éydéxn3). Sie dient vor allem dazu, den Armen 
der Gemeinde eine Erquickung zu bereiten, im wbrigen der Er- = 
ze bauung*). Bei Tertullian cor. 3 und orat. 17 sodann ist die Agape a. 
von der Eucharistie getrennt. Schon zu Justins Zeit scheint diese =, 
_ Trennung far grofe Gebiete der Kirche vollzogen (Apol. I 65. 67), 
was auch die Acta Joannis, Petri und Thomae beweisen. Der Grund 
_ der Trennung sind nach Zahn ,die beharrlichen Anklagen auf = 
 thyesteische Mahlzeiten und ddipodeischen Geschlechtsverkehr*§). = 
Ignatius, dem eéyaqioria als Bezeichnung fir das Sakrament = 
gelaufig ist (Philad. 4; Smyrn. 7, 1; 8, 1) gebraucht daneben auch 
_ @yaan und dyaxdy fiir die gleiche Handlung (Smyrn. 7, 2: 8, 2; : 
Rom. 7, 3). Daraus ist jedenfalls zu schlieBen, da8 in den Ge- = 
-meinden von Antiochien wie Rom, mit welchen Ignatius zu tun = 
hatte, die nachmals ausschlieflich sogenannte Agape mit der Eucha- — 
ristie einmal verbunden war. Wahrscheinlich hat die Trennung = 
der beiden gerade zur Zeit des Ignatius sich vollzogen. Fir die 
Verschiedenheit von Agape und Eucharistie liefert er in seinem 3 
_ Briefe an die Smyrnier ec, 8 ein Klassisches Zeugnis‘). Nach - ae 


1) Die Gebete der Did. 9 und 10, Munchen 1907. Val. Verdffent- aa 
~ liechungen aus dem kirchenhistorischen Seminar Mimehen III i907. Zahn =: 
E ‘macht mit Recht auch geltend, dal das werarosir@ und <gzso9@ keinen Sinn 
habe, wenn das Sakrament schon empfangen war. Ygl. Forsechungen IT 293. 
ee, 2) Vel, auch Knidpfler, Kirchengesehiehte 110 A. 1. 
<= 8) Vel. Zahn, in; RE fir protestantische Theologie = Kirehe von 
Hauck I Art. Agape 234, 4) Val. abd, 5) A. a. O. 28 
6) Das gibt auch Weissicker gu. A.a. QO. 578; vgl. es Funk, ; 
 Patr. apost, I? 282; ebenso J, A, Robinson, in: Eneyel. Bibl. v. Cheyne- . 
Black IT (London 1901) 1424 ff, 
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dieser Stelle ist an die Anwesenheit des Bischofs gebunden: 1. Die 
Feier der Eucharistie (edyaouotia). 2. Die Versammlung der Gemeinde. 
3. Die Taufe. 4. Die Agape: dydany aorety'). 

Nicht weniger deutlich geht die fragliche Verschiedenheit aus 
dem Pliniusbrief?) hervor. Von den Christen Bithyniens wird 
gesagt: ,Quod essent soliti stato die ante lucem convenire, car- 
menque Chr'sto quasi Deo dicere secum invicem, seque sacramento 
non in scelus aliquod obstringere ... quibus peractis morem sibi 
discedendi fuisse, rursus coeundi ad capiendum cibum, promiscuum 
tamen et innoxuum.* Daf in der ersten Versammlung die Eucha- 
ristie gefeiert wurde, kann mit Riicksicht auf Ignat. ad Ephes. V 2, 3), 
Justin I. Apol. 654) und Did. 14°) nicht zweifelhaft sein; ebenso- 
wenig, daf& es sich in der zweiten um eine Agape handelt. Die ge- 
nannten Stellen gestatten uns auch einen Riickblick auf 1 Kor 11, 20ff. 
und Did. 9 und 10. Uber die tatsachliche Verschiedenheit 
von Agape und Eucharistie kann somit nicht der geringste 
Zweifel bestehen. Auch die eucharistische Handlung Jesu 
unterscheidet sich deutlich von der ihr vorausgehenden 
Mahlzeit; diese Mahlzeit war das herkémmliche Passah- 
mahl: Das ist das Resultat der beiden letzten Abschnitte. 


§ 5. 
Sinn und Bedeutung der Abendmahlshandlung Jesu. 


Das Hauptgewicht wird in dieser Untersuchung auf die Deutung 
der Abendmahlsworte gelegt®). Nachdem bereits dargetan worden, 
daf Jesu eucharistische Handlung verschieden war von einer blofen 
Mahlzeit und daf& sie sich im Anschlu& an ein Passahmahl ab- 
spielte, ist schon ein bedeutsamer Teil der Deutungsfrage erledigt. 
Auf Grund dieser Feststellungen erweisen sich namlich speziell jene 


1) Funk und Batiffol haben unter letzterem ebenfalls die Eucharistie 
verstehen wollen, wegen der Verbindung mit Bantilew oix é&dy gow... ovte 
Bantiley ovte ayanny nosity, Funk, Patr. apost. 12 283; vgl. auch Batiffol, 
Etudes d’histoire et de théologie positive. Premiére Série. 

2) C. Plini Caecilii secundi epistol. libri novem. Ep. XCVI (XCVII). Ed. 
Keil, Leipzig 1896, 231. Uns interessiert hier nicht die Frage, ob es sich um 
eine Doppelversammlung handelt, wie die meisten annehmen, oder ob die 
Agape und die Eucharistie nacheinander gefeiert wurden. 

3) Ed. Funk, Patr. apost. 12 216. 

4) Ed. Otto I8 179. 5) Ed. Funk, Patr. apost. 12 32. 

6) Vgl. Einleitung 10. , 


A) Auffassungen mit einseitiger Betonung des GenuSmomentes. 101 


Auslegungen zum voraus als unméglich, welche in extremer Weise 
den bloBen Mahlizeitcharakter des eucharistischen Mahles Jesu 
betonen und die dabei gesprochenen Einsetzungsworte zum Teil 
oder ganz auger acht lassen, wie dies bei Spitta, W. Brandt, Heit- 
miller, Eichhorn usw. der Fall ist. Wir haben es daher hier nur 
mehr mit den einzelnen Variationen zu dieser allgemeinen 
Auslegung zu tun. 

Neben der ebengenannten Richtung legt eine andere, die 
speziell durch Jtilicher, Schmiedel, Weizsaicker, Gétz usw. vertreten 
ist, den Nachdruck auf Jesu Abendmahlsworte, die sie meistens 
parabolisch-symbolisch deutet, wahrend der Genuf der Ele- 
mente bei ihnen zur Nebensache wird. Schweitzers Einteilung 
nach GenuB- und Darstellungsmoment ist deshalb wohl die 
passendste, wenn sie auch nicht eine ausreichende Charakterisierung 
der einzelnen Anschauungen bietet (diese wird im nachfolgenden 
durch die jeweiligen Untertitel gegeben), und es oft nicht leicht 
ist, zu sagen, ob dieses oder jenes Moment scharfer betont sein 
will. In vorliegender Abhandlung handelt es sich in erster Linie 
nicht um eine Verteidigung der katholischen Abendmahlslehre, 
sondern um eine tibersichtliche Darstellung der protestan- 
tischen Auffassungen. Dementsprechend sollen auch letztere 
nicht so fast durch die Gegentiberstellung mit der katholischen 
Dogmatik widerlegt werden, sondern vornehmlich durch den Hin- 
weis auf die innern Widersprtiche, welche denselben anhaften. 


A) Auffassungen mit einseitiger oder hauptsachlicher 
Betonung des Genufimomentes. 


1. Spittas eschatologische Deutung: Das Abendmahl eine Antizipation 
des messianischen Endmahles. 


Spitta will Jesu Handlung ganz unabhangig von der spatern 
Abendmahlsfeier betrachtet wissen, und leugnet — wie bereits 
oben dargetan wurde, mit Unrecht — jede Beziehung zum Passah- 
mahl. Mit Jiilicher u. a. geht er darin einig, dag das Abendmahl 
ein gemeinsames Mahl war, bei dem kein Unterschied zwischen 
einer Agape und einem: besondern liturgischen, bzw. eucharistischen 
Akte bestand: ,Die Grundvorstellung bei der ganzen Handlung ist 
die eines Mahles‘*'). Die Hauptsache ist also nicht, wie Jilicher 


1) Die urchristlichen Traditionen 267 
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meint, das Brechen des Brotes und das , Verschwinden* des Weines, 
sondern das GenieBen. Schon in dem Verteilen durch Jesus , liegt 
ein bedeutsamer Zug*'). Von einer Beziehung auf den Tod Jesu 
ist nirgends die Rede, auch nicht bei Jo 6 nach Ausschaltung von 
V. 51—592). Alles weist nur auf die messianische Vollendung 
hin (Jo 4; 6, 26; 7, 37 ff). Jesus war in dieser Stunde ganz 
beschaftigt mit der Vollendung seines Werkes, mit jener seligen 
Aussicht, wo Gott sein Kénigreich zum Siege gebracht haben wird, 
und wo von ihm, dem von Gott gesandten Messias, die Krafte der Er- 
kenntnis und des ewigen Lebens ungehindert in seine Jinger tber- 
stromen werden. Bei der Austeilung des Brotes und der Auf- 
forderung: ,Nehmet hin und esset, das ist mein Leib‘ usw. hat er 
sich geradezu in die Situation des Messiasmahles gesetzt). Er 
sieht die Jinger essen und trinken an seinem Tische in seinem 
Reiche und fordert sie auf, die Gaben zu nehmen, die nur er ihnen 
geben kann, ihn selbst sollen sie genief&en, sein Wesen in sich 
aufnehmen*). So ,zeigen die Kinsetzungsworte des Abendmahles 
einen unbeschreiblichen Héhepunkt in dem Empfinden Jesu, die 
Stimmung dessen, der die Welt tberwunden hat und nun hoch 
tiber den Schrecken des Todes steht, voll Zuversicht den Blick 
richtend auf seines Lebens vollendetes Werk und zugleich in jene 
leuchtende Zukunft, da er das Gewachs des Weinstockes neu trinken 
wird mit den Seinen in seines Vaters Reich. Mithin sind die Ein- 
setzungsworte das Siegel unter das Lebens- und Berufswerk Jesu‘ *). 
So glaubt Spitta der Abendmahlszene ,durch Vergegenwirtigung 
ihrer historischen Voraussetzungen‘®) und aus dem_ ,eschatolo- 
gischen Gesamtbilde* heraus, ,auf welches simtliche Abendmahls- 
berichte so ausdriicklich hinweisen*, die einzig richtige Deutung 
geben zu kénnen’). A. Schweitzer hat die Ideen Spittas zum 
Teil wieder aufgenommen und weitergefiihrt, speziell das eschato- 
logische Moment: ,Nicht von seinem Tod, sondern von seinem 
Tod und der baldigen Wiedervereinigung mit ihnen beim Mahle 
im neuen Reiche hat Jesu zu den Seinen geredet* °). 

Spittas Ausfihrungen haben hohe Bewunderung, aber auch 


1) Vgl. ebd. 2) Vgl. hierzu die vorausgehenden Abschnitte 2 B—4. 
3) Vgl. Einleitung 2 ff. 4) A. a. O. 282. 5) Vgl. A. a. O. 283. 
6) A. a. O. 268. 7) Vgl. ebd. 


8) Das Abendmahl I. Heft 61. Auch Andersen, der sehr stark von 
Spitta beeinfluBt ist, spricht von einem ,,Abschiedsmahl mit dem Ausblick a 
die Wiedervereinigung im Reiche Gottes“. Das Abendmahl 36. 
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_scharfen Tadel ausgelést. Von allen modernen Abendmahlstheorien 
hat sie, wie O. Holtzmann versichert, ,den groBten Eindruck 
gemacht“), und Spitta hat nach ihm ,in allen wesentlichen Punkten 
recht“). Grafe erblickt zwar in den Bestrebungen Spittas, so 
gut wie alle wichtigeren Gedanken und Handlungen Jesu aus dem 
Alten Testament und Judentum abzuleiten, einen methodischen 
Fehler’). Aber auch er kann sich ,dem bleibenden Eindrucke 
seiner originellen Gedanken, seiner geistreichen Kombinationsgabe 
und der Geschlossenheit seiner Gesamtauffassung nicht entziehen‘, 
gesteht aber doch anderseits, daB gerade die genannten Voraiige, 
speziell ,sein ungewohnlicher Scharfsinn‘, ihn nicht selten dazu 
verleiten, ,mehr wissen und Bestimmteres aussagen zu wollen als 
der mangelhafte, fragmentarische Bestand des Materials gestattet* 4). 
Grafe gewinnt den Eindruck, daB ,der Forscher die Quellen in 
geradezu gewalttatiger Weise zum Reden bringt“*). Es will daher 
scheinen, da& weniger die emphatischen Auferungen der Bewunde- 
rung aber den ,ungewdéhnlichen Scharfsinn‘, die ,geistreiche Kom- 
binationsgabe“ und ,das wunderbar feine Gefithl und Nach- 
empfinden* °), als vielmehr der unzweideutige Tadel tiber die ,ge- 
walttatige* Art und Weise seiner Interpretation mit dem Resultat 
der Spittaschen Untersuchung in Ubereinstimmung zu bringen ist. 
Gesteht doch auch J. Hoffmann, der Spitta sonst sympathisch 
gegentibersteht, daf ,seine positiven Darlegungen an den wichtigsten 
Punkten irrig sind*’). Auch er ist zwar der Ansicht, daB der 
Sinn des letzten Mahles Jesu nur aus dem eschatologischen Glauben 
Jesu und seiner Jiinger richtig erklart werden kénne, und er nennt 
es das gréBte Verdienst Spittas, das erkannt zu haben®); nichts- 
destoweniger muf er zugeben, dafs kein Leser oder Horer darauf 
kommen’konnte, da& der bloBe Ausdruck ,Bund* bei Markus auf 
den kiinftigen, messianischen hinweise®). Mit dem Ausdruck 
»Bundesblut* bezeichne Jesus einfach seinen Tod als einen Siihne- 


1) Das Abendmahl im Urchristentum, in: Zeitschrift fir neutestament- 
liche Wissenschaft 1904, 89. 

2) A. aO. 90. 

3) Gegen R. A. Hoffmann, Die Abendmahlsgedanken 136. Vel. Zeit- 
_schrift fiir Theologie und Kirche 1895, 134. 
4) A. a. O. 133. Vgl. R. Schafer, Das Herrenmahl 237. 
5) Vgl. ebd. 
6) J. Hoffmann, Das Abendmahl im Urchristentum 79. 
7) A. a. O. 80. 8) A. a. O. 79, 9) A. a. O. 81. 
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tod!); dasselbe gelte auch fir den paulinischen Text. Beztiglic 

der beiden Stellen Mk 14, 95; Mt 26, 29, od wh niw xrd., auf d 

Spitta das gréBte Gewicht legt, bemerkt R. Schafer zutreffend, 
daB sie nicht auf das Abendmahl, sondern auf das Passahmahl za 
beziehen sind”), und Haupt sieht die betreffenden Worte daher 
auch bei Lk 22,18 an der richtigen Stelle. Aber ,auch hier ist 
das kinftige Mahl zunachst nur ein konkreter Ausdruck des prophe- 
tischen Stils far das einfache Sein im Reich Gottes*%). Jesus mag 
ja, wie J. Hoffmann zugibt, recht wahrscheinlicherweise an das 
messianische Endmahl gedacht haben, ,aber unmédglich versetzt 
er sich in die Situation desselben..., weil er ausdriicklich von 
dem jetzigen Mahle mit den Seinen auf das ktnftige im Reiche 
Gottes hinweist, also deutlich die beiden Mahler voneinander unter- 
scheidet “ *). 

Auch darauf ist aufmerksam gemacht worden, da& das Mahl 
nur eines aus-den vielen prophetischen Bildern der messianischen 
Ara ist und da& tbrigens on> an den meisten angeftihrten Stellen 
nicht im speziellen Sinn von ,Brot“, sondern als ,Speise“, ,Gast- 
mahl* zu verstehen ist. Vgl. Lv 21,8. 17; Prd 10,19; Jer 41, 1; 
52, 23 usw.*) Fur Spittas weitere Vermutung, daf& das Essen des 
Messias aus dem Genusse der Weisheit abzuleiten sei, fehlt sodann jeder 
positive Anhalt®). Auch die rabbinische Literatur will Schultzen 
zur Erklarung nicht beigezogen wissen, da wir fir die Taten und 
Worte Jesu viel naher liegende Parallelen haben’). Auch sei der 
Gedanke ,Christus ist das Manna‘ nirgends mit dem ,Essen des 


1) Auch Haupt bemerkt: »Die Gegengriinde gegen die Beziehung des 
Abendmahles auf den Tod Jesu scheinen mir ebensowenig bindend zu sein, 
wie die positive Begriindung der eigenen Anschauung des Verfassers.“ Die 
urspringliche Form 17. 

2) Das Herrenmahl 238. 3) J. Hoffmann, Das Abendmahl 81. 

4) J. Hoffmann, a.a.O. 81. Nach E. Haupt sind in dem Bericht 
iiber das letzte Mahl Jesu zwei Gedanken miteinander verbunden: Der tribe 
Abschiedsgedanke und der trostreiche Gedanke, da der Abschied nicht fur 
immer sei. Der erstere, welcher in der evangelischen Geschichte offenbar der 
beherrschende ist, wird ‘von Spitta vdllig beiseite gesetzt, der zweite bekommt 
bei ihm ein ganz anderes Geprage, als er in den evangelischen Berichten hat; 
was ,,bei diesen den Charakter des Trostes hat, bekommt bei ihm den der 
verztickten Freude“. A. a. O. 19. 

5) Fr. Schultzen, Das Abendmahl 87—88. 6) Vgl. a. a. O. ebd. 

7) Vgl. ebd. Damit will Schultzen die Herbeiziehung des Alten Testa- 
mentes fiir sich nicht absolut ablehnen, nimmt er es doch selbst zur Erklarung 
zu Hilfe, 
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Messias* in Verbindung gebracht. ,Den Messias essen‘ !) heift 
nichts anderes, als die von ihm gespendeten Wohltaten geniefen, sich 
seiner Erscheinung freuen. Schultzen weist sodann im einzelnen 
nach, daf auch an den Stellen, welche einzig hier in Betracht 
kommen kénnten [Lk 14, 157); 13, 29%); Mk 14, 254)], direkte 
Parallelen mit dem Abendmahl nicht vorliegen. Brot und Wein 
werden aus naheliegenden Gritinden genannt; Brot ist das vorztig- 
lichste Nahrungsmittel, sodaf& Brotessen identisch ist mit Mahlzeit- 
halten. Und der Wein ist, wie Haupt bemerkt, die Wirze des 
Mahles, die den Charakter der Froéhlichkeit verleiht. Sonst werden 
ja auch Ochsen und Mastvieh genannt (Mt 22, 4). 

Spitta hatte im tbrigen vor allem nachweisen mtissen, wie 
der Herr dazu gekommen, das festliche Mahl der Endzeit in gewissem 
Sinne schon vor seinem Tode zu feiern und diese Mahlzeit zum 
Symbol der geistigen Aneignung der Lebenskrafte seiner Persénlich- 
keit zu machen. Aber auch dieser Gedanke einer Vorfeier dieses 
Mahles findet sich nirgends in den betreffenden Schriften®). Wie- 
wohl also Jesus auf das Mahl im Reiche Gottes hingewiesen hat, so 
ergibt sich daraus noch kein Recht, in den evangelischen Berichten 
alles eschatologisch zu deuten. R. Schafer bemerkt daher auch 
ganz mit Recht: ,So wie Spitta sich Jesum in dieser Stunde des 
letzten Mahles denkt, so wirde vielleicht ein mit den apokalyp- 
tischen Ideen seiner Zeit erftillter Jude aus seiner eschatologischen 
Stimmung heraus geredet haben, und im besten Falle hatte Spitta 
eine glaubhafte Romanfigur geschaffen; daB es Jesus getan haben 
kénnte oder miifte, ist auch nicht entfernt von Spitta nachge- 
wiesen* °), 

Was nun den Sinn der Einsetzungsworte betrifft, so scheint 


1) Mit ,,GenieBen“ tbersetzt Schultzen mit Wtnsche dem talmudischen 
Sprachgebrauch entsprechend das 55x, wahrend Spitta es als ,,physisches“ 
Essen fassen moéchte. Ganz mit Recht sagt daher Schultzen: ,,.Man mu doch 
schon gar kein Verstandnis ftir diese jedem naheliegenden Bilder haben, um 
die genannten Ausdriticke vom eigentlichen Essen zu verstehen.“ A, a, O. 89. 
Jalkut Ruben, deren Verfasser, Ruben ben Hoschke, nach Schultzen 1673 ge- 
storben, soll hier fiir Jesu Anschauung mafgebend sein! Vgl. hierzu auch 
R. A. Hoffmann, a. a. O. 79. 

2) Maxdovos 6ous pdyera dorov év tH Paowleig tod Veod. 

3) Kai ffovow ano dvatoldy xai dvoudy xt. 

4) Auny déyo tbyiv Gtr obuéts ob un aio xt. 

5) Vgl. R. A. Hoffmann, Die Abendmahlsgedanken 79. 

8) Das Herrenmahl 238, 
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Spitta die von ihm gegebene Deutung selber bedenklich gefunden 
zu haben: Jesus sieht seine Jinger essen und trinken am messia- 
nischen Mahle und bietet ihnen seine Gaben, die nur er bieten 
kann; ihn selbst sollen sie geniefBen, sein Wesen in sich auf- 
nehmen. Aber, mu& sich Spitta sagen, das hat er ihnen ja ,schon 
dargeboten, solange er bei ihnen war‘'). Es ist sodann in Wirk- 
lichkeit auch gar nicht einzusehen, warum er, wenn er die Auf- 
forderung an sie richten wollte, sein Wesen in sich aufzunehmen, 
dies mit der Darreichung eines Stuckchens Brot und eines Bechers 
mit Wein verbinden sollte”). Der Selbstkritik Spittas mu’ nur 
noch beigefiigt werden, daf& es ein psychologischer Wider- 
spruch ist, wenn er, trotzdem der von Jesus ausgesprochene Ge- 
danke eine bloBe Reproduktion friherer AuBerungen war, dennoch 
behauptet: ,So zeigen die Einsetzungsworte des Abendmahles einen 
unbeschreiblichen Hoéhepunkt in dem Empfinden Jesu‘). Dazu 
hatte Jesus wenigstens einen neuen und tiberraschenden Gedanken 
zum Ausdruck bringen mtissen. Spitta kann dieser Konsequenz 
auch nicht mit dem Hinweis entgehen, Jesus habe sich noch ein- 
mal unter den Bildern des seligen Endmahles ihnen zu Speise und 
Trank angeboten, um in der entschiedensten Weise zum Ausdruck 
zu bringen, daB er, trotz des Verrates durch Judas, an sich selbst 
und seinem Werke nicht irre geworden. Eine solche Interpretation 
scheitert an der ntichternen Betrachtung der Tatsachen; sie hat 
keine Beziehung zu den Worten tottdé égouy 16 oud mov, tovtd 
got tO alud pov tis OuadHxns tO éxyvvvduevoy brio moldd@y. (Vel. 
Mk 14, 22f. und Parallelen.) 

Spittas Anschauungen vermégen einer ernsten Kritik nicht 
standzuhalten. Eine Fille von Vorstellungen hat er in den Text 
hineingelegt, die derselbe gar nicht enthalt. ,Die Hauptsache, das 


1) A. a, O. 282, 

2) Schultzen macht darauf aufmerksam, daB® odua nicht die Uber- 
setzung von -}3 in der Bedeutung von Wesen ist; oda bedeute iilerhaupt 
nie Wesen. Wenn ¥))i nur Wesen bedeuten wurde, so ware o@ua die Uber- 
setzung von 4w, das die Sept. oft durch o@ua wiedergibt. Vgl. Levy, Neu- 
hebr. Worterbuch I 314 ad #13 = Korper, Leib, Person, Hauptsache; Dalman 
(Aram.-Neuhebr. Worterbuch, Frankfurt 1901) dasselbe, aber auch Wesen, zu 
o@ua = Leichnam, Leib als Organ der Seele, sodann als Bezeichnung fur die 
Gemeinde Christi (Eph 4, 4) poetisch = Person. Vgl. Cremer, Biblisch-theo- 
logisches Worterbuch 982. Ebenso Grimm, Lex. Graeco-lat. Vgl. auch Passow, 
Handwéorterbuch der griechischen Sprache II 2. Nirgends wird oda im Sinne 
von Wesen gebraucht. 3) A. a. O. 282. E j 
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Entscheidende wird hinzugefiigt*'). Dies ist vor allem der Fall 
beztiglich des eschatologischen Momentes. Spitta fehlt ,der ein- 
fache Blick und die besonnene Uberlegung“2), seine Darlegungen 
ysind an den wichtigsten Punkten irrig‘). 


2. Das Abendmahl ein gewohnliches Nachtmahl: W. Brandt, Heitmiiller. 


In ahnlicher Weise wie Spitta haben W. Brandt‘) und 
Heitmiller®) einseitig den Mahlzeitcharakter des Herrenmahles 
betont. Nach hbeiden hat Jesus bloB sein alltagliches Nacht- 
mahl gehalten. Die Annahme, Jesus habe auf seinen ‘l'od_ hin- 
gewiesen, hat nach ihnen einen rein hypothetischen Charakter und 
erweist sich sogar als unméglich durch die anderweitige Behauptung, 
daB& Mk 14, 24, wo der blutige Tod Jesu als Opfer hingestellt wird, 
von der paulinischen Theologie beeinfluBt sei, weil die Anschauung, 
da& Jesus eine neue Religion gegrtindet habe — 10 aiud uov tis 
Oadhxns tO éxyvyvduevoy brig nodd@y — ,bei seinen unmittel- 
baren Jingern gar nicht vorhanden gewesen“®) sei. Schlieflich 
bleibt als Deutung des Abendmahles fiir Brandt nur noch der 
Gedanke, daB Jesus die gemeinsamen Mahlzeiten zum Symbol 
der Gemeinschaft gemacht hat: ,Die von einem Brote essen, 
bilden zusammen eine Familie‘’). — Zu dem, was tiber Brandts 
Anschauungen bereits schon im Vorausgehenden gesagt worden 
ist, sei hier nur noch bemerkt, daB eine solche Auffassung in den 
evangelischen exten tiber die Einsetzung des Abendmahles in 
keiner Weise zum Ausdruck kommt. Ihnen zufolge hat Jesus im 
Anschlu& an das Mahl die eucharistische Handlung vorgenommen, 
wobei er besonders bedeutungsvolle Worte gesprochen. Sodann 
hat Brandt, wie Schweitzer richtig betont, eine groBe Schwierig- 
keit nicht beriicksichtigt, wie namlich die Jtinger die Worte des 
Meisters in dem obengenannten Sinne verstehen und wie sie tiber- 
haupt begreifen konnten, daf& Jesus bei der Darreichung von Brot 
und Wein sie aufforderte, seinen Leib und sein Blut zu geniefen ). 
Brandts Auffassung kann daher in keiner Weise hefriedigen, weil 


1) Grafe, Zeitschrift fir Theologie und Kirche 1895, 1384. 


?) J. Hoffmann, Das Abendmahl 80, 3) Vel. ebd. 
4) Die evangelische Geschichte 294. 
5) Taufe und Abendmah| 60 ff. 6) Vgl. ebd. 


1) A,a.O. 295, Vgl. Beer, Mischna, Pesach: Pascha und Abendmahl 192. 
Das Abendmahl -ist nach ihm ,,Bekenntnis der Humanitat‘‘ (104). 
8) Vgl. A. Schweitzer, Das Abendmahl 1. Heft 14—15. 
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sie die wichtigsten Fragen unerklart laBt, bzw. sie unverstand- 
lich macht. 

Auch nach Heitmiller, der von einer parabolischen Deutung 
(Jiilicher) nichts wissen will, steht das Essen und Trinken im Mittel- 
punkt der ganzen Abendmahlshandlung Jesu. Der Herr bezweckte 
dadurch die Herstellung engster, innigster Gemeinschaft 
der Jiinger untereinander und zugleich mit sich selber’), 
Heitmiller méchte an die uralte Sitte des Bluttrinkens zum Zwecke 
der innigen Gemeinschaft zwischen zwei Menschen ankniipfen. Die 
paulinische Abendmahlsauffassung ware nach ihm entstanden in 
indirekter, méglicherweise aber auch direkter Abhéngigkeit von den 
heidnischen Mysterien, vom Mithras- bzw. Attis- und Isiskult. Die 
Diener des Mithras feierten ein aus Brot und Kelch (Wasser, vgl. 
Justin Apol. I, 66) bestehendes Mahl, das nach ihrem Glauben tiber- 
natirliche Wirkung hatte. In den heidnischen Opfermahlzeiten 
glaubte man im Fleisch der Opfertiere die Gottheit selbst zu ge- 
nieBen. An die Stelle der Opfer sei dann einfache Speise getreten, 
wie sie im Abendmahle genossen wurde. Heitmtller mu6 selber 
zugeben, daf& die hier herbeigezogenen Vorstellungen zur Zeit Jesu 
nicht mehr lebendig waren, und daf& der paulinische Sakraments- 
glaube mit jenen heidnischen Vorstellungen nicht identisch war?). 
Um so befremdender ist es, wenn Heitmiller dennoch die Be- 
hauptung wagt, daB ,das Wort Jesu den Jiingern ohne weiteres 
verstandlich war“%). Er scheint sich tberhaupt der unlésbaren 
Widerspriiche, in die er sich verwickelt hat, nicht bewuBt geworden 
zu sein. Jesus soll die Gemeinschaft der Jinger durch ein Mahl, 
also durch eine rein 4uferliche Handlung begriinden, und dies 
soll zudem noch der unerreichte Héhepunkt seines Glaubens, seiner 
Predigt und seines Handelns sein‘). Das widerspricht ja direkt 
der immer und immer wieder betonten protestantischen Auffassung, 
wonach Jesus keine auBeren Formen geschaffen hat. Warum hat 


1) Vel.a.a.O.60. Auch Baumgarten stimmt hier Heitmiller in dieser 
Vorstellung von einem Gemeinschaftsmahl bei. Vgl. Die Abendmahlsnot, in: 
Religionsgeschichtliche Volksbiicher IV von F. M. Schiele 16; vgl. H. Holtz- 
mann, Neutestamentl. Theologie II 185f. Das Abendmahl isl nach ihm ein 
» Bekenntnisakt" (wie die Taufe) und konstituiert die religidse Gemeinschaft. 
So auch Meyer in F.M. Schieles Handworterbuch, die Religion in Geschichte 
und Gegenwart. Art. Abendmahl III 79f. ,,Das Abendmahl der Urgemeinde 
ist Fortsetzung der gemeinschaftlichen Mahlzeiten, die Jesus mit seinen Jingern 
gehalten.“ 

2) A. a. O. 73 ff. 8) A. a. O. 59. 4) A. a. O. 60. 
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denn Jesus auf diesem ,unerreichten Héhepunkt* nicht einfach 
mit flammenden Worten das Gebot der Liebe nochmals in den 
Vordergrund geriickt, statt eine ratselhafte, von niemand ver- 
standene Handlung vorzunehmen, die erst Brandt und Heitmiiller 
zu deuten vermochten? Und thberdies mufte, wie F. Dibelius 
zutreffend bemerkt, ,diese Gemeinschaft ja schon langst bestehen‘ }), 
abgesehen davon, da es nicht einzusehen ist, ,wie ein Sttick Brot 
eine besonders innige Gemeinschaft stiften kénnte*?). Wenn Jesus 
nach Heitmiller weiterhin den ,geistigen Gehalt und die geistige 
Kraft seines Lebens und Seins als Nahrung fiir die Seinen anbieten ‘ °) 
soll, so bedarf es wohl keines Beweises, daf& dieser Gedanke in 
den Einsetzungsworten ,das ist mein Leib, das ist mein Blut* 4) 
in keiner Weise zum Ausdruck kommt. Das namliche ist zu sagen 
gegenuber der weiteren Behauptung, Jesus ,bot sich den Seinen 
als Bindemittel der Gemeinschaft dar, und wir dtirfen wohl ver- 
muten, daf die Jiinger ihn aufnahmen und erlebten als Kraft und 
als Grundlage der Gemeinschaft‘*). Glaubt denn Heitmiiller wirk- 
lich im Ernst, das ware einem der Jiinger eingefallen, wenn das 
Nachtmal Jesu so verlaufen ware, wie er es sich vorstellt? 


3. Die religionsgeschichtliche Auffassung A. Bichhorns und v. Zittwitz’. 


A. Eichhorn hat das Abendmahlsproblem vom religions- 
geschichtlichen Standpunkt aus zu lésen versucht und ist dabei zu 
Aufsehen erregenden Resultaten gelangt. Schmiedel meint daher, 
man hatte angesichts der scharfen Kritik W. Brandts annehmen 
dirfen, was er unbeanstandet gelassen, bediirfe keiner Verteidigung 
mehr. ,Wir haben uns‘, fiigt er bei, ,getéiuscht. Eichhorn geht 
noch weiter‘ *). Es handelt sich nach ihm beim Abendmahl blob 


1) Fr, Dibelius, Das Abendmahl 4. 2) Vel. ebd. 

3) Vel. a. a. O. 60. Das Mahl ist ,,geistleibliche Speisung“ a. a. O. 79. 

4) Nur diese kurze Formel kann nach Heitmiller echt sein. A.a. O. 54. 
Dibelius weist zutreffend darauf hin, daB die Begriffe, mit denen Heitmiiller 
hier operiert, ,,geistiger Gehalt“, ,,Persdnlichkeit usw. der modernen Philo- 
sophie entnommen sind. A, a. O. 4. 

5) A. a. O. 61. Ahnlich Robinson, in: Encyclop. Bibl. IT (London 
1901) 1421. 

6) Schmiedel, Protestantische Monatshefte 1899, 128. Dieser Aufsatz 
Schmiedels (Die neuesten Ansichten tiber den Ursprung des Abendmahles) ist 
ein Referat tiber die beiden Arbeiten von Eichhorn und Clemen in den 
Heften zur Christlichen Welt 1898, Nr. 36 u. 37. Zur religionsgeschichtlichen 
Auffassung Eichhorns vg]. auch H. Usener, Archiv fir Religionswissenschaft 
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um Essen und Trinken; Jesus hat den Jingern Brot und Wein 
ausgeteilt, und sie haben dabei seinen Leib gegessen und sein Blut 
getrunken (natirlich nicht real); jede Symbolik ist dabei ausge- 
schlossen. Es ist fix ihn unzweifelhaft, dafS in den Abendmahls- 
berichten wirklich die Einsetzung des Abendmahles berichtet wird. 
»Wer sich der Wucht dieser Tatsache dadurch verschlieBt, dab 
er sie einfach ignoriert, mit dem halte ich jede Verstaindigung fir 
ausgeschlossen*!), Sie stellen eine Grindonnerstagsfeier und 
zugleich eine Karfreitagsbetrachtung dar und sind daher unge- 
schichtlich, weil sie eben eine spitere Periode der Entwicklung zum 
Ausdruck bringen. So ist vor allem die Auffassung von der Heils- 
bedeutung des Todes Jesu nicht urspriinglich. Zuerst wurde dieser 
Tod als eine Gewalttat der Menschen angesehen, wodureh dem 
Glauben an die Messianitat scheinbar ein Ende gemacht wurde. 
Aber Gott hat ihn auferweckt und zum Herrn und Christus ge- 
macht (Apg 2, 36; 10, 39. 40). Sodann wurde der Tod Jesu, weil 
im Alten Testament geweissagt (Mt 26, 53 f.; Apg 2, 23), als not- 
wendig angesehen. Endlich wurde ihm im dritten Stadium der 
Entwicklung Heilsbedeutung zugeschrieben, besonders bei Paulus 
und in allen neutestamentlichen Briefen mehr oder weniger deutlich. 
Waren die zwei ersten zeitlich nicht streng voneinander geschieden, 
so ist die dritte, wie Eichhorn versichert, ,auf keinen Fall die 
ailteste; sie beruht auf ausgebildeter theologischer Spekulation * ?). 
Der urspriingliche Hergang beim letzten Abendmahl liBt sich tber- 
haupt nicht mehr deutlich erkennen’). Die Worte Mt 26, 29: ,Ich 
werde nicht mehr trinken* usw. machen den Eindruck eines Ab- 
schiedsmahles, sie wtirden einen durchaus passenden Abschluf& eines 
Passahmahles bilden, Eichhorn meint sogar, man kénnte bei den 
Synoptikern ,den ganzen Bericht vom Abendmahl einfach streichen, 
ohne daf& eine Licke entstande**). Die verschiedene Stellung der 
auf den Tod bezitiglichen Hinweise bei Mt, Mk und Lk soll nach 


1904: Hl. Handlung 281—3389. Scheel, in: F. M. Schieles Handwé6rterbuch, 
Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Art. Abendmahl II. H. Holtzmann, 
Sakramentliches im NT, in: Archiv fiir Religionswissenschaft 1904, 58—69. 
Vgl. dort die einschlagige Literatur. Dobschiitz, Sakrament und Symbol im 
Urehristentum, in: Theologische Studien und Kritiken 1905, 1—40. 

1) Das Abendmahl im Neuen Testament, in: Hefte zur Christlichen Welt 
1898, Nr. 36, 7. 

2) A. a. O. 11. Diese Gedanken hat auch J. Hoffmann wieder aufge- 
nommen, Vgl, Das Abendmahl 94 ff, 

8) A. a, O. 26. 4) A. a. O. 26—27, 
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Eichhorn ein Beleg dafir sein, daB ein Kingriff in die altere Uber- 


lieferung vom Abendmahl geschehen sei). 
Eichhorn versucht nun auf Grund dieser Voraussetzungen 
die aufBerst schwierige Frage zu lésen, wie der Gedanke vom Essen 


und Trinken des Leibes und Blutes Christi entstanden sei. Darauf - 


hat er vorerst die ebenso bezeichnende wie lakonische Antwort: 
,Wir sind auferstande das zu sagen*?). Die Anschauungen von 
diesem Genusse, wie sie bei Paulus und Johannes uns entgegen- 
treten’), sind ,auferordentlich beeinflufBt durch den Kult und die 
Dogmatik der altesten Christenheit‘ *), sie entsprechen anderseits 
orientalischer oder naherhin gnostischer Denkweise, insofern das 
Abendmahl als Speise zum ewigen Leben gefaf&t wird. Der christ- 
lichen Urgemeinde hat aber ein supranaturales Essen einer himm- 
lischen Speise nicht gentigt. Diese tbernatirliche Substanz wurde 


daher durch Christi Leib und Blut ersetzt. Zu einer weitern Ent-. 


wicklung gab die damals herrschende Opfertheorie Anla&. Jesus 
wurde einfach fir das Opfertier als Subjekt eingesetzt, und saimt- 
liche Pradikate, die am Opfer in ganz selbstverstaindlicher Weise 
haften, wurden nun mit grdBter Leichtigkeit auf Christus tber- 
tragen. Damit war die ganze Entwicklung bei der Heilsbedeutung 
des Todes Jesu angelangt. 

Kine oberflaichlichere Geschichtsauffassung ist kaum mehr 
denkbar®). Eichhorn hat allerdings zum Teil selber die Schwachen 
seiner Darlegungen empfunden. So muB er zugestehen: ,Ein solches 
sakramentales Essen, das das Vorbild des Abendmahles abgegeben 
hatte, kénnen wir nun nicht nachweisen, und das ist die Lticke, 
die fiir unser historisches Wissen besteht“®). Das ist doch im 


1) Clemen bemerkt mit Recht, da hieraus nichts geschlossen werden 
konne, da Jesus moglicherweise noch anderes gesprochen habe. Vgl. Der Ur- 
sprung des hl. Abendmahles, in: Hefte zur Christlichen Welt 1898, Nr. 37, 10. 

2) A. a. O. 28. 3) Warum nicht auch bei den Synoptikern? 

4) A. a. O. 25. Auch dies ist interessant! Sonst will die kritische For- 
schung nichts wissen von einer Dogmatik der christlichen Urzeit. Hier taucht 
sie auf einmal als etwas Selbstverstaéndliches auf, und zwar, welche Ironie, 
im secharfsten Gegensatze zu den Anschauungen desjenigen, der sich hier auf 
sie beruft. 

5) Schon Déllinger hat derartigen Versuchen theologischer Entwick- 
lungstheoretiker gegeniiber zutreffend bemerkt: ,,Hatte dieses widrige Bild 
Wahrheit, was kénnte erbarmlicher sein, als diese Zerrissenheit und Halt- 
losigkeit im Glauben, dieser ganzliche Mangel an Einheit, dieses frevelhafte 
Spiel mit dem Heiligsten.“ Die Lehre von der Eucharistie in den drei ersten 


; Jahrhunderten, Mainz 1826, S. VIII. 6) Vgl. a. a. O. 30. 
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héchsten Mafe bedenklich! Der wissenschaftliche Ernst muB doch — 


verbieten, irgendeinen unbekannten Faktor zur Grundlage der L6- 
sung eines Problemes zu machen. Schmiedel, der Eichhorn einen 
bedeutenden Mangel an Methode vorwirft, hat gegentiber dessen 
Berufung auf gnostische Quellen ganz zutreffend bemerkt, daB er 
liber dem Suchen nach auferchristlichen Grundlagen ,eine Haupt- 
pflicht des Historikers versiumt* habe, ,die naherliegenden Méglich- 
keiten erschépfend zu priifen‘'). Die Annahme gnostischer Ein- 
fltisse, von denen wir keinerlei Kenntnis haben, und die tberdies 
nicht etwa auf Gebildete, sondern auf die schlichten palastinensi- 
schen Christen eingewirkt haben sollen, erscheint ihm verstandlicher- 
weise doch ,zu kthn‘?). Es ist sodann bezeichnend, daf Kichhorn 
auf die Frage, wie denn der Gedanke vom realen Genu& zum 
urspriinglichen Abendmahlsgedanken hinzugekommen sei, gestehen 
mufB: ,Kine wirkliche religionsgeschichtliche Erklarung haben wir 
hier nicht“ *). Und wie steht es mit der Begriindung der von ihm 
behaupteten Entwicklung in der Beurteilung des Todes Jesu? Wo- 
her nimmt denn Eichhorn jenes Wissen von einer angeblichen 
Entwicklung? 

Die Todesweissagungen Jesu*) sollen nach Eichhorn ,nur 
einfache Geschichtserzihlungen im Futur**) sein, da sie wegen 
ihrer prazisen Fassung unméglich echt sein kénnen. Auch fir 
diese Auffassung hat Eichhorn blo& dann ein immerhin noch frag- 
witrdiges Recht, wenn seine Wertung von Jesu Persdénlichkeit zu- 
treffend ist. Interessant ist auch hier, da& nach ihm nicht etwa 
das Mt-Ev die Entwicklung reprasentiert, sondern der Mk-Bericht. 
Mt 28,7 sage der Engel: ,Er wird vor euch hergehen in Galilaa, 
da werdet ihr ihn sehen, siehe ich habe es euch gesagt“ *). Daraus 


1) Schmiedel, Protestantische Monatshefte 1899, 149. Selbst J. Hoff- 
mann gesteht: ,Die wberaus wunderbare und einzigartige Vorstellung von 
Genu8 des Leibes und Blutes Christi tritt mit dem christlichen Sakrament 
uns zum erstenmal entgegen, wahrend keine derartige Vorstellung sonst be- 
kannt... ist.“ Das Abendmahl 252. 

2) Vel. ebd. Auch A. Schweitzer hat diese Vermutung Eichhorns ent- 
schieden zurickgewiesen. Vgl. Das Abendmahl, 1. H., 19. Vgl. Clemen, Hefte 
zur Christlichen Welt, Nr. 37, 33. 3) A. a. O. 28. 

4) Mk 9, 31; 10, 32. 34; Lk 9, 22; 18, 31—384; Mt 16, 21; 17, 22; 
20, 18—19. 5) A. a. O. 18. 

6) Schmiedel tadelt Eichhorn und Clemen, daf sie nach der Lutherbibel 
zitieren und findet es nicht am Platze, den Gebildeten die Bibel in so ab- 
stoBendem Gewande vorzufiihren, A. a. O. 182. 
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habe nun Mt bereits die Weissagung gemacht: ,Da werdet ihr 
ihn sehen, wie er euch gesagt hat.“ Ahnlich soll Mk 16,7 zu 
Mk 14, 28 den AnstoB gegeben haben. Eichhorn muf& auch hier 
zugestehen, daf& ,diese Umbildung im einzelnen Falle sich nicht 
vollkommen sicher nachweisen* Jat; man k6énnte, meint er, ,,hier 
bei jedem Verse Widerspruch entgegensetzen und eine andere Er- 
klarung als die meinige fiir ebenso naheliegend halten‘'!). Sodann 
kann nach dem Vorausgehenden an der Echtheit der Todesweis- 
sagungen Jesu verntinftigerweise nicht gezweifelt werden. Eichhorn 
hat also keine annehmbaren Beweise ftir seine These vorzubringen. 
Er muB selber die Tatsache konstatieren, ,,daf die drei synoptischen 
Evangelien voll davon sind, da& Jesus seinen Tod und seine Auf- 
erstehung so gewuf&t und vorausgesagt hat, wie es tiberhaupt nur 
moglich ist*?). Er sucht jedoch der daraus sich ergebenden Kon- 
sequenz dadurch zu entgehen, da er erklart, er halte die Meinung, 
wonach die jiingsten Berichte tiber jene Ereignisse abzulehnen, die 
altesten dagegen als vollgiltige geschichtliche Zeugen anzuerkennen 
wiiren, fir ,sehr beschrankt* und ,,vollig unwissenschaftlich*, und 
Kritiker, die solches anerkennen, hatten ,den subalternen Sinn 
eines Aktuars‘*). Aber damit ist die Sache ftir Eichhorn um 
nichts besser geworden. Denn ebenso gewagt ist es doch, schon 
vor der altesten uns erkennbaren Uberlieferung ,eine Entwicklung 
einfach postulieren zu wollen**), — Auch dafiir glaubt Eichhorn 
keine weitere Erklirung geben zu miissen, daB& die wichtigsten 
Umbildungen der Tradition in den ersten Jahrzehnten bereits statt- 
gefunden haben, ohne da& in unseren Berichten davon noch eine 
erkennbare Spur sich findet®). Eichhorn operiert mit unwahr- 
scheinlichen Hypothesen, die zur Begriindung seiner religionsge- 
schichtlichen Auffassung nicht im entferntesten ausreichend sind. 
Baldensperger hat Eichhorns Arbeit und die sich daraus 
ergebenden Konsequenzen jedenfalls richtig gewtrdigt, wenn er 
schreibt: ,Es ist zu befiirchten, daB eine so getibte religionshisto- 

1) Ava. O. 14. 2) A. a. O. 14. 3) A. a, O.' 15. 

4) Clemen, Hefte zur Christlichen Welt, Nr. 37. 13. 

5) Sehmiedel bemerkt hierzu: ,,Wie sich eine der Wirklichkeit so sehr 
widersprechende Tradition, und zwar bereits vor Paulus, also vielleicht schon 
im ersten Jahre nach Jesu Tod gebildet und eingebiirgert haben soll, obgleich 
die Augenzeugen fortlebten und die Kirche leiteten, das zu erklaren hat Hich- 
horn nicht das Geringste beigebracht.‘' A. a.O. 148. Auch Hollmann (Die 
Bedeutung des Todes Jesu 136) findet, da die ,,denkbar groften Schwierig- 
keiten‘' sich ergeben fiir Eichhorns Entwicklungshypothese. 

Neutest. Abhandl. IX, 4—5. Frischkopf, Abendmahlsfrage. 8 
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rische Betrachtungsweise, welche nur fiir den groBen WerdeprozeB 
Sinn hat, auch die festen, geschichtlichen Daten in die allgemeine 
Auflésung hineinzieht, und dann bezeichnet eine solche Methode 
einen entschiedenen Riickschritt hinter dem bisher Erreichten‘ !). 
Die vielen unaufgehellten Widersprtiche zeigen somit, ,wie wenig 
Eichhorn alles erwogen hat, was in Betracht kommt‘?), _ 

Auch vy. Zittwitz hofft durch eine religionsgeschichtliche Be- 
trachtungsweise Licht in das Abendmahlsproblem zu bringen. Jesu 
letztes Mahl ist nach ihm eine Nachbildung der israelitischen Trost- 
mahle, die nach dem Begrébnis den trauernden Angehérigen von 
den ihnen Nahestehenden gereicht wurde’). Jesus hat also tiber 
sich selber das Totenopfer gefeiert*). Es braucht nicht weitlaufig 
nachgewiesen zu werden, daB dies eine unannehmbare Lésung des 
Problems ist. Was soll denn das Trostmahl in diesem Augen- 
blicke, wo die Jiinger tiber den Tod Jesu noch im ungewissen 
sind, also auch noch nicht so sehr in Trauer sein kénnen, dak 
sie dessen bediirften, wihrend sie in der Stunde der gréften Trauer, 
wo alle Hoffnungen zerstért scheinen, es entbehren missen, abge- 
sehen davon, daf& der Trostbecher ‘mit dem Brot der Klage selbst- 
redend nicht von dem Betrauerten gereicht wird. Auch von einer 
Wiederholung kann dann nattrlich nicht die Rede sein, und sie 
wtirde auch nicht erklarlich durch die Hinzufiigung des weitern 
Gedankens, den v. Zittwitz mit dieser Deutung verbindet, daf& naém- 
lich dieses Mahl zugleich ,der symbolische Ausdruck der Gemein- 
schaft mit dem gestorbenen, aber lebenden und einst wieder- 
kehrenden Heiland‘*) sein soll. Kin Totenopfer im Sinne Jer 16 
hat mit der einmaligen Darbringung seinen Zweck erreicht. Von 


1) Theologische Rundschau II (1899) 66. Auch Schweitzer meint, 
eine solehe Auffassung fihre notwendig zum Skeptizismus (a. a. O. 20), und 
Schmiedel bedauert tiberdies die Verdffentlichung dieser Arbeit EHichhorns in 
den Heften zur Christlichen Welt, die nur nach eingehender wissenschaftlicher 
Rechtfertigung hatte herausgegeben werden sollen. A. a. O. 1380. 

2) Schmiedel, a. a. O. 180. Er glaubt deshalb mehr fir historisch 
halten zu missen als Eichhorn, weil er sonst etwas nicht erklaren kann, ,,was 
doch auch historisch ist‘ —, ,das Aufkommen der Tradition“, A. a.O. 149. 

3) Vel. Jer 16, 7; Ez 24, 17; Spr 31, 6. 

4) Vel.H.v.Zittwitz, Das christliche Abendmahl im Lichte der Religions- 
geschichte, Brieg 1892. Dieselbe Ansicht hat auch R. A. Hoffmann mit seiner 
Abendmabhlsauffassung zu verbinden gesucht. Vgl. Abendmahlsgedanken 115— 
117; vgl. auch O. Holtzmann, Zeitschrift fir neutestamentliche Wissen- 
sechaft 104. 5) A. a. O, 10. 
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Be Zittwitz hat Rey zwei disparate Gedanken miteinander vaehannen 


von denen der erste an sich unmoglich ist und auferdem eine 
wissenschaftliche Ungereimtheit darstellt 4). 


4. Das Abendmahl ein Brudermahl (Johannes Hoffmann), 


J. Hoffmann hat mit den vorgenannten Kritikern in seiner 
Deutung des Abendmahles den Gedanken einer Mahlzeit und mit 
Spitta und Schweitzer das eschatologische Moment gemein®). 
Das letzte Mahl Jesu ist nach ihm ,ein Brudermahl! des Mes- 
sias mit seiner Jingergemeinde in der Erwartung des 
Reiches Gottes*3). Jesus will sich mit den Seinen zu einem 


Freundeskreis zusammenschlieBen*). Wahrend das in seinen messia- 


nischen Hoffnungen getaéuschte Volk sich von ihm abwendet®), 
schlieBen sich die Jiinger mit festem Glauben an Jesus an und starken 
Jesu eigenen Glauben. Darum fihlt der Herr, da nun die Ent- 
scheidung bevorsteht, ,das Bediirfnis, sich noch einmal mit den 
Seinen aufs engste zusammenzuschlieBen, mit ihnen einen ,Treu- 
bund* (Pfleiderer) zu schlieBen, um mit ihnen das Reich Gottes 
zu erwarten‘ §). 

Auch diese Anschauung entspricht keineswegs der schrift- 
lichen Uberlieferung tiber Jesu letztes Mah]. Die Behauptung, daf 


Jesus nicht in Todesahnung, sondern in freudiger Siegesgewifheit- 


(Spitta) sein Mahl gefeiert habe, ist im Vorausgehenden bereits 


_hinreichend widerlegt..lreilich, Hoffmann streicht in den Ein- 
-setzungsworten alles, was auf den Tod Bezug hat; ursprtinglich 


lauteten sie bloB: ,Das ist mein Leib‘, wahrend der Becher, ohne 
daB Jesus eine Deutung dazu gab, kreiste. Diese Streichung geht 
nach ihm ,ganz leicht und, einfach, ohne daf damit unsere Texte 
vergewaltigt wtirden‘’). Wenn dem so ware, kénnte tberhaupt 


1) Vgl.R. Schafer, Das Herrenmahl 245; Fr.Schultzen, Das Abend- 
mahl 51. Letzterer betont, daf Jesus nicht nur ,,Trauerbrot” und ,,Trostwein‘ 
gespendet, sondern auch Worte beigefiigt hat, welche den Speisen eine be- 
stimmte Bedeutung beilegten, 

2) Die Eschatologie ist ,,der Schlissel zum Verstandnis der Handlung 
Jesu’. A. -a.O. 93. 3) Das Abendmahl im Urchristentum 93. 

4) A.a..0. 87, Ahnlich O. Pfleiderer, Die Entstehung des Christen- 


tums, Miinchen 1905, 153. 


5) ,,Jesus hatte, was spater Luther mit Erfolg tat, an das Volk appelliert 
in der Erwartung, dai es ibm als dem Messias zufallen’’ wirde. Aber auch 
dies erwies sich als triigerisch. Vgl. A. a. O. 92. 

6) A. a. O) 98. “7) A. a. O. 90, 
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von einer. Textvergewaltigung nie mehr gesprochen werden. Man 
kann allerdings Hoffmann eine gewisse Konsequenz nicht absprechen, 
wenn er aus der Streichung des Zusatzes beim Brot 16 énée budy 
die Berechtigung ableitet, auch die Kelchworte zu streichen; denn 
diese beziehen sich ja, wie er nicht leugnen kann, auf den Tod 
Jesu. Warum soll man dann aber nicht die Einsetzungsworte ganz 
streichen, da doch, wie Eichhorn meint, dadurch keine Liicke 
entstande') und fiir die Interpretation dann freier Spielraum ge- 
geben ware. Aber sie stehen nun einmal da und kénnen nicht 
einfach durch ein Machtwort beseitigt werden”). So sicher ihre 
Echtheit und ihre Beziehung auf den Tod Jesu ist, so falsch ist 
auch Hoffmanns Hypothese, die tibrigens nur einen neuen Beweis 
dafiir bildet, wie weit man kommt, wenn man den urkundlich be- 
zeugten Text gewalttatig, nach dem eigenen, subjektiven Ermessen 
sich zurecht macht. Auch seine Deutung der Brotformel ist zweifel- 
los falsch. ,Leib* ist das Sinnbild der Gemeinschaft, meint er, 
offenbar in Anlehnung an Weizsacker?’). Wenn Paulus 1 Kor 12, 12 
den Leib als Organ der Gemeinschaft der Glieder und die christ- 
liche Gemeinde als Leib Christi bezeichne, so sei es nicht zufallig, 
daB er vom Abendmahl dieselbe Auffassung habe. Das Wortspiel 
1 Kor 10, 16 ff. habe ja die Pointe, dafs sich die Teilnehmer des 
Herrenmahles zu einer Gemeinschaft zusammenschlieBen und dak 
sie einen Leib bilden, wie sie von einem Brote essen‘). Dem gegen- 
liber mufs aber bemerkt werden, daf in 1 Kor 10,17 nicht der 
Begriff des Leibes betont ist, sondern die EKinheit des Leibes 
sig dotos. Allerdings wahlt der Apostel hier den Ausdruck ,Leib*, 
aber er sagt nicht bloB, wie Hoffmann glauben machen will und 
was von seinem Standpunkt aus gesprochen eine bedeutungslose 
und ftir die Leser unverstiandliche Allegorie ware, dadurch, dak 
ihr von einem Brote esset, bildet ihr einen Leib oder eine Gemein- 
schaft, sondern weil ihr den Leib Christi genieBet und sein Blut 
trinket, habt ihr Anteil an seiner Wesenheit, vereinigt ihr euch 


1) Das Abendmahl 27 f. 

2) Hoffmann befaBt sich allerdings in dem Kapitel: Kritik der Aus- 
sagen der Texte tberhaupt nicht mit der textkritischen Frage, sondern ent- 
scheidet alles nach seiner Auffassung vom Urchristentum. Vgl. Das Abend- 
mahl im Urchristentum 47—59. 

3) Vgl. Das apostol. Zeitalter 576. Auch A. Andersen hat Ahnliche 
Gedanken ausgesprochen. Das odua bedeutet nach ihm den geistigen Leib, 
die Gemeinde Gottes. Das Abendmahl] 37. 4) A. a. O. 87—88. 
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mit ihm') und werdet ihr gleichsam zu einer Einheit unter euch”). 
Das ist der Sinn, der sich aus dem Zusammenhang von 1 Kor 10, 16—17 
ergibt, und das ist auch die eigentlichste und tiefste Bedeutung des 
Begriffes ,Leib Christi“ im mystischen Sinne. Es ist wohl zu be- 
achten, in 1 Kor 12, 12 ff. bzw. 12,27 sind wir der (mystische) 
Leib Christi, 1 Kor 10, 16 ist das zotjevov und detoc der Leib und 
das Blut Christi, denn durch ihren Genuf& werden wir ja dessen 
Wesenheit teilhaftig. Daf in 1 Kor 10, 16 nicht von einem mysti- 
schen Leib Christi die Rede sein kann, zeigt ein fliichtiger Blick 
aus dem Zusammenhang. Wer kein Verstaindnis hat ftir solche 
Unterschiede, wie sie zwischen 1 Kor 12, 12 und 10, 16 bestehen, 
wird in dem Abendmahlsproblem sich kaum zurecht finden. Und 
wie hatten die Jinger erst aus den Einsetzungsworten, ,das ist 
mein Leib“ den Sinn erraten kénnen: ,Die von einem Brote essen, 
bilden unter sich eine Gemeinschaft?“ Dieser Gedanke kommt in 
den Worten Jesu nirgends zum Ausdruck; er ist lediglich eine 
Interpretation Hoffmanns. Auch hier hatten, wie Jilicher in einem 
ahnlichen Falle Harnack gegentiber bemerkt, ,Hérer und Leser 
den entscheidenden Vergleichungspunkt erst an den Text heran- 
zubringen “ °). 

Hoffmann tauscht sich auch darin, wenn er meint, es sei 
das Nachstliegende und Einfachste, daB der Herr hier ,Leib‘ ,in 
der gewohnlichen und allen bekannten Weise als Sinnbild der Ge- 
-meinschaft gebraucht**) habe. Woher wei’ denn Hoffmann, dab 
diese Auffassung eine allgemein gelaufige war? Er wird doch nicht 
so inkonsequent sein wollen, einen speziell , paulinischen* Gedanken, 
der doch erst das Resultat der Reflexion tiber die religidsen Ge- 
heimnisse des Christentums ist, ohne weiteres zu einem Bestand- 
teil des Urchristentums zu machen, und noch mehr, ihn als all- 
gemein bekannten Begriff fiir die Zeit — vor dem Tode Jesu voraus- 
zusetzen; denn sonst hatten die Apostel Jesum beim letzten Mahl 
unmoglich begreifen kénnen. Und was soll schlieBlich der von 
Hoffmann mit Pfleiderer angenommene ,Treubund* zur Verwirk- 
lichung der messianischen Hoffnungen im Sinne Hoffmanns noch 
fiir eine Bedeutung haben angesichts des von Jesus angekiindeten 


1) Kowavia tod odmuaros Xovotod (1 Kor 10, 16). 

2) 1 Kor 10, 16 ist also nicht aus 12, 12 zu erkliren, sondern umge- 
kehrt, dieses aus jenem. 

3) Jilicher, Zur Geschichte der Abendmahlsfeier 241. 

4) A. a. O. 88. 
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Verrates (Mt 26, 21; Mk 14,18)? Er ware im besten Falle eine 
grobe Illusion. Hoffmanns Anschauung steht in offenem Wider- 
spruch mit den Tatsachen und ist daher unannehmbar. 


5. Harnacks Deutung: Jesu Handlung eine Heiligung der natirlichen 
Nahrung. Das Gedachtnismahl Jesu. 


A. Harnack geht von der irrigen Annahme aus, dag man 
in der urchristlichen Zeit gleichgtiltig gewesen sei gegen die Ele- 
mente des Abendmahles und an Stelle des Weines sehr oft Wasser 
gebraucht habe. Es handelt sich nach ihm beim Abendmahle 
yeinfach um Essen und Trinken, also um eine Handlung. Diese 
Handlung ist das Entscheidende. Die wichtigste Funktion des 
natirlichen Lebens hat der Herr geheiligt, indem er die 
Nahrung als seinen Leib und sein Blut bezeichnet hat. 
So hat er sich ftir die Seinen auf immer mitten hineingestellt in 
ihr nattrliches Leben und sie angewiesen, die Erhaltung und das 
Wachstum dieses natirlichen Lebens zur Kraft des Wachstums des 
geistlichen Lebens zu machen. Das konnten sie nun nicht selber, 
aber er verhief& ihnen, daf er mit der Kraft seiner Stindenverge- 
bung bei jeder Mahlzeit sein werde, die sie zu seinem Gedachtnis 
halten witirden‘!). Jesus hat, wie Harnack sich an anderer Stelle 
ausdriickt, ,die leibliche Nahrung als sein Fleisch und Blut, d. h. 
als Nahrung der Seele bezeichnet (durch die Stindenvergebung), 
wenn sie mit Danksagung in Erinnerung seines Todes genossen. 
wird‘ ?). 

Da die Voraussetzungen zu dieser Deutung nicht zutreffend 
sind, fallt diese eigentlich von selbst dahin. Harnack hat, wie Spitta 
richtig bemerkt, ,die urspringliche Feier losgelost von ihrem ge- 
schichtlichen Hintergrund‘ ’) betrachtet. R. Schafer, der Harnack 
zwar VerstéBe ,gegen die Klementargrundsatze der methodischen 
Geschichtsschreibung * *) vorwirft, méchte doch zugeben, daf& ,manche 
richtige Momente**) in seiner Deutung liegen. So soll nach ihm 
unzweifelhaft richtig sein, ,daf dem Abendmahl, wie auch sein 
Name sagt, der Charakter einer Mahlzeit von Jesus aufgepragt 
worden ist“). Diese Auferung aus dem Munde Schafers ist auf- 


1) Texte und Untersuchungen VII 142, 2) A. a. O. 1389. 

8) Die urchristlichen Traditionen 332. Ahnlich urteilt Jilicher, Harnack 
habe seine Auffassung unter dem Einflusse der aus der spi&teren Literatur 
gewonnenen Uberzeugung gebildet. Zur Geschichte der Abendmahlsfeier 240. 

4) Das Herrenmahl! 6. 5) A. a. O, 286. 6) A. a. O. 287. 
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fallend. Wenn Paulus von dem xvg:axoy deinzvor spricht, so schlieBt 


~ er doch wohl, wie wir gesehen 1), die der Eucharistie vorhergehende 


Agape ein, wie auch in dem deizvoy Jo 13,2 (vgl. Lk 22, 20 wera 
to deimvijoa) das Passahmahl inbegriffen ist. Auch der Umstand, 
daB es ,im Anschlufg an das Passahmahl gefeiert und eingesetzt 
ist“?), beweist keineswegs, daf es fir sich allein den Charakter 
einer Mahlzeit hatte, und Schafers Ausdruck ,neutestamentliches 
Bundesmahl* ist nur mit einer gewissen Reserve aufzunehmen. 
Essen und Trinken ist sodann wiederum nicht die Hauptsache, 
wie Harnack meint; die dabei gesprochenen Worte sind von ebenso 
groBer Bedeutung. Nach Jiilicher hat ja Jesus gerade an einen 
unbedeutenden Brauch das Bedeutsamste%) angekniipft. Auch sonst 
will Jilicher nichts wissen von einer Gleichung: ,Was das Essen 
und Trinken fir euer natiirliches, das ist mein Leib fir euer geist- 
liches Leben“ ;- davon, sagt er mit Recht, ,lassen unsere Quellen 


- nichts ahnen“*). Auch hatte, bemerkt er weiter, wenigstens darauf 


hingewiesen werden miissen, daB mayeiy und mety der Erhaltung 
und dem Wachstum des nattirlichen Lebens dienen. So aber haben 
Ho6rer und Leser den nach Harnack ,entscheidenden Vergleichungs- 
punkt erst heranzubringen‘*). Im wbrigen scheint mir die von 
Harnack ausgesprochene Idee noch viel paradoxer zu sein, als 
Jiilicher sie hiermit gekennzeichnet hat. Jesus hat nach Harnack 


nicht die leibliche Nahrung in Parallele gesetzt zu seinem Leib, 


sondern die Nahrung geradezu als seinen Leib und sein Blut be- 
zeichnet®). Die leibliche Nahrung wird, wenn sie ,mit Danksagung 


in Erinnerung seines Jodes genossen wird“, zu seinem ,,Fleisch 


und Blut*, d.h. zur Nahrung der Seele oder ,zur Kraft des Wachs- 
tums des geistlichen Lebens**). So scheint es tibrigens auch Haupt 
aufgefaBt zu haben, wenn er Harnacks Gedanken ablehnend sagt: 
yUnklar aber bleibt es mir, wiefern Jesus diesen Gedanken in die 
Form gekleidet haben solle, die Aneignung der nattirlichen Speise 
sei Aneignung seines Leibes und Blutes, d. h. seiner Persénlich- 
keit“8). Die Harnacksche Auferung, Jesus habe die wichtigste 


1) Vgl. § 4, 2) Sch&fer, a, a. O. 287. 

3) Zur Geschichte der Abendmablsfeier 245. 

4) A. a. O. 241. 5) Ebd. 

6) A. a. O. 142. 139. 7) Ava. O. 142, 

8) Die urspriingliche Form 15. Ebenso sagt auch Wohlenberg (Neue 
kirchliche Zeitschrift 1905, 256), daB es sich bei Harnack um Essen und Trinken 
zu Gottes Ehre handle, 
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Funktion des nattrlichen Lebens geheiligt, fuhrt Jilicher ad ab- 
surdum mit der berechtigten Frage, ob denn auch der Samann, 
der Same, das Senfkorn, der Sauerteig... durch den Herrn ge- 
heiligt sein solle!), Haupt macht tiberdies darauf aufmerksam, 
daB Harnack hier zwei ganz disparate Gedanken miteinander ver- 
bunden, namlich die Heiligung der Funktionen des naturlichen 
Lebens und die beim Essen und Trinken jedesmal erfolgende Er- 
innerung an Jesus als die geistliche Speise?). Auch darauf ist mit 
Recht verwiesen worden, da& Harnacks Deutung mit keinem Worte 
in den Einsetzungsworten angedeutet ist?). Ebenso vag und willkur- 
lich ist endlich die Behauptung, Jesus werde mit der Kraft seiner 
Siindenvergebung bei ihnen sein, wenn sie Mahlzeit halten und dabei 
sein Gedachtnis erneuern. Gerade an diesem Punkte zeigt sich die 
Unfertigkeit und Haltlosigkeit der Aufstellungen Harnacks. Er hatte 
gerade beztiglich des letzten Punktes bedenken sollen, wie unprote- 
stantisch es ist, die Sindenvergebung an so auBerliche Dinge wie 
Essen und Trinken zu kniipfen. Grafe hat daher bei dem ganzen 
Deutungsversuche Harnacks ,eine gewisse Unbestimmtheit der For- 
mulierung“*) konstatiert. Er weist zudem darauf hin, daB& die 
meisten Auferungen Harnacks eine Beziehung auf den Tod Jesu 
ausschlieBen, was ihn aber nicht hindere, doch wieder von einem 
,Gedachtnismahle seines Todes* zu reden®). Wenn daher Harnack 
meint, es konnte bei der Determinierung der Elemente in der alten 
Kirche ,der Aberglaube nicht ausbleiben, daf& die Kraft des Sakra- 
mentes in magischer®) Weise am Elemente hafte“’), so hat er 
damit eine Selbstkritik getibt, wie sie vernichtender nicht gedacht 
werden kann. Wenn er jedoch sagt: ,,Diejenigen kehren zur genuinen 
Auffassung zurtick, welche diese schadliche Superstition auflésen* °), 
so hat er, meine ich, zu einer solchen Sprache erst das Recht, 


1) A. a. O. 244. A. Schweitzer glossiert Harnacks Ausftihrungen 
folgendermafSen: ,,Oder viel mehr“, ,,d. h.“ und ,,wie‘ sind die Rangiergeleise, 
auf denen man von dem allgemeinen, wunderbar tiefen Gedanken herkommend, 


daB der Herr die wichtigste Funktion ... geheiligt habe, umsetzt, um die 
Kinfahrt zur historischen Feier ... zu gewinnen. A. a. O., I. Heft, 23. 
2) A. a, O. 15, 


3) Vel, Grafe, Zeitschrift fir Kirche und Theologie 1895, 116. 

4) A. a. O. 116. 

5) Schon die Heranziehung des Begriffes ,,.magisch verrat die ganze 
Oberflachlichkeit der hier vorgetragenen Meinung. 

6) A. a. O. 116. 7) A. a, O. 142, 8) Ebd. 
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wenn er selbst eine einwandfreiere Losung des vorliegenden Problems 
zu bieten vermag!). 


6. Die Abendmahlsspeise eine Analogie der geistigen Nahrung (E. Haupt). 


Haupts Auslegung der Abendmahlshandlung Jesu ist des- 
wegen interessant, weil in ihr einerseits, wie bei Spitta, W. Brandt 
u. a. jede Beziehung zum Passahmahl geleugnet, anderseits aber 
doch an dem Hinweis auf Jesu Tod entschieden festgehalten wird. 
Der Ausdruck ,Bundesblut*, den Jesus nach den tibereinstimmenden 
Berichten gebraucht hat, gestattet ,gar keine andere Deutung als 
die auf das vergossene Blut Christi‘ ?), welches in ,ahnlicher Weise 
sich als Initiation eines Bundes darstellt, wie Ex 24,8 es ge- 
schehen war“ 8). 

Um so eigentiimlicher aber berthrt seine endgiiltige Deutung 
der Handlung Jesu. Wenn Haupt auf der einen Seite die Heils- 
bedeutung des Todes Jesu so entschieden betont und in den Fin- 
setzungsworten eine Aufforderung an die Jiinger erblickt, persén- 
lich aus seinem Tod Nutzen zu ziehen, auf der anderen Seite dann 
aber meint, Jesus habe in jener symbolischen Handlung vor allem 
seinem eigenen Bediirfnis gentigen wollen, gleichgiiltig, ob ihn die 
Jiinger verstanden oder nicht, so la&t er doch offenbar die Kon- 
sequenz des Gedankens vermissen. Meint er dann weiterhin, Jesus 
habe ,in zusammengedrangtester Form den Ertrag seines inneren 
Ringens, seines Glaubens, seines Hoffens zum Ausdruck gebracht*‘*), 
so ist auch diese Ausdrucksweise zu unbestimmt, als da& man 
daraus auf eine bestimmte Grundauffassung schlieBen kénnte. Eine 
solche erhellt ebensowenig klar aus der eigentlichen Formulierung 
des Abendmahlsgedankens durch Haupt: ,Meine Person ist 
Trager der Krafte eines héheren Lebens, welches so an- 
geeignet werden und so zu einem Bestandteil eurer Per- 
sonen werden will, wie dies bei der irdischen Nahrung 


1) Auch Millard (Das Abendmahl des Herrn und die Stellung seiner 
Jiinger dazu, Bonn 1892, 15) spricht von ,,schauerlichen“ und ,,entsetzlichen 
Irrttimern“ der katholischen Lehre. Er scheint jedoch von katholischer Lehr- 
auffassung nicht allzu klare Begriffe zu haben. Wenn er beispielsweise meint, 
die katholische Kirche entziehe den Laien den Kelch, weil der Kommunikant, 
falls er einen Tropfen des Blutes Christi verschiittete, eine Todstinde begehen 
wiirde (a. a. O. 8), so hat er doch offenbar gar keine Ahnung vom katho- 
lischen Todsiindebegriff. 

2) Die urspriingliche Form 21. 

3) A. a. O, 22. 4) A. a. O, 24. 
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der Fall ist. Dies gilt aber ganz besonders von meinem bevor- a 
stehenden Tode, gerade die Dahingabe meiner Persénlichkeit wird : 
euch die in ihr beschlossenen Lebens- und Heilskrafte in vollstem 
Mage erschlieBen und zugute kommen lassen“'!). Diese Fassung 
ist nun allerdings, wie auch Grafe anerkennt, ,sehr frei und all- 
gemein und in den vorausgehenden Ausfithrungen nicht begriindet* ?). 
Richtig ist an Haupts Deutung zweifellos der Gedanke, da& Jesus der 
Trager der Krafte eines héheren Lebens ist, das sich seine Jinger 
aneignen sollen. Aber wie diese Aneignung zu denken ist, sagt \ 
uns Haupt mit keinem Worte. Wenn er jedoch von einer sym- | 
bolischen Handlung ausgeht und anderseits die Analogie mit der 
irdischen Nahrung herbeizieht, so dtirfte daraus zu schlieBen sein, 
daB er im GenuB der Abendmahlselemente blo einen Hinweis auf 
die Aneignung der in der Persdnlichkeit Jesu beschlossenen Lebens- 
und Heilskrafte erblickt, welche von Haupt kaum anders als auf 
dem Wege des Glaubens stattfindend gedacht werden kann, ist ja 
doch auch nach ihm das Herrenmahl im engeren Sinne nur der 
Hoéhepunkt einer gemeinsamen Mahlzeit. Aber wozu denn dieses 
umstandliche Verfahren Jesu? Wenn R. Schafer meint, man 
kénne sich ,des Eindruckes nicht erwehren, wie wohl die Juinger 
diese hohen und dem Durchschnittsverstand unerreichbaren Worte 
(daB héhere Lebenskrafte zu einem Bestandteil der Jinger werden : 
sollen) verstanden haben sollen‘*), so kann man ruhig sagen, das : 
hatten sie tberhaupt nicht verstanden. Jesus hat von dem, was : 
Haupt ihn sagen laBt, gar nicht gesprochen. Man denke sich d 
doch einmal, Jesus will den Jiingern nahe legen, sie sollen die Z 
héheren Krafte seiner Persdnlichkeit in ihre Seele aufnehmen, wie ; 
sie sich die irdische Nahrung aneignen, und wahlt hierzu die Worte: ( 
,Das ist mein Leib, das ist mein Blut“ usw. Auch hier fehlt der : 
Vergleichungspunkt zum Verstandnis der Worte Jesu. Letzteres 
ist zweifellos auch durch die Leugnung jeder Beziehung zum Passah 
noch besonders erschwert*). 


1) Ebd. Das ist genau der Gedanke, den Jiilicher irrtiimlicherweise 
bei Harnack vorzufinden glaubte. 

2) Zeitschrift fir Theologie und Kirche 1895, 132. E.Sulze (Eine neue 
Untersuchung tiber Form und Bedeutung der Abendmahlsworte, Protestantische 
Kirchenzeitung [1895] Nr. 30, 697 f.), der Haupts Buch ein Muster von Scharf- 
sinn, Umsicht und Klarheit nannte, meinte, es werde ohne Zweifel lange Zeit 
das entscheidende und letzte Wort tber diese Frage bleiben. 

3) Das Herrenmahl 291. 4) R. Schafer, a, a, O. 291. 
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A) Auffa 


: Diese héchst unklare Formulierung des Abendmahlsgedankens 
durch Haupt ist aber nur eine Folge seiner zweifellos falschen Auf- 


- fassung von der Veranlassung der Abendmahlsworte. In Uberein- 


stimmung mit Jilicher huldigt Haupt der sonderbaren Anschauung, 
daB die Abendmahlshandlung an ihrer inneren GréfBe Einbufe er- 
leidet, wenn man sie als einen langst ,prameditierten Akt* auf- 
faBt!). Sie ist nach ihm in erster Linie nicht eine Belehrung fir 
die Jiinger, sondern ,ein durch die innere Gewalt der Lage hervor- 
gezwungenes Beditirfnis Jesu selber“?). Also eine bloBe Zufiallig- 


keit soll diese so oft als Héhepunkt im Leben Jesu bezeichnete 


Abendmahlsszene sein. Man hat mit Recht betont, da& die Bertick- 
sichtigung der Situation eine unerlaBliche Forderung ftir das Ver- 
stindnis der Abendmahlsworte bilde, und das ist vielleicht das 
groBte Verdienst, welches Spitta mit seiner oft zitierten Unter- 
suchung tiber das Abendinahl sich erworben hat, nachdrticklich 
hierauf hingewiesen zu haben. Dessenungeachtet ignoriert man 
das ganze Leben Jesu, dessen Wirken, vor allem die eucharistischen 
YVerheifBungen, die er seinen Jiingern gemacht. Keiner der modernen 
Kritiker hat den ernsthaften Versuch unternommen, die Abend- 
mahlshandlung hieraus zu begreifen. Man erschdpft sich in dem 
fieberhaften Bemtihen, Widerspriiche aufzudecken zwischen den vor- 
liegenden Berichten und der Gedankenwelt Jesu%). Hierin liegt 
zweifellos der gréBte und verhangnisvollste Fehler der ganzen Abend- 


* mahlsforschung der letzten Jahrzehnte, da&B man diese Handlung 


Jesu anlaBlich seines letzten Mahles aus seinem Leben herausreift 
und als Einzelhandlung beurteilen will, wahrend es doch ein unbe- 


_strittener Grundsatz historischer Forschung ist, daB einzelne Hand- 


lungen nur aus ihrem zusammenhdangenden Verlauf im Leben einer 
Personlichkeit zu begreifen sind. Dies ist der einzig gangbare Weg, 
‘um zu einer verntnftigen Wiirdigung der Tatsachen zu gelangen. 
Warum macht man denn in bezug auf die Persénlichkeit und das 
Wirken Jesu hiervon eine Ausnahme? Es ist einfach unverstand- 
lich, wie man behaupten kann, derjenige habe seine Worte beim 


~Abendmahl nicht prameditiert gehabt, sondern aus einer augen- 
blicklichen Stimmung heraus geaufert, der doch Jo 6, 51—59 ge- 


sprochen. Haupt laft sie einem ,durch die innere Gewalt der 


1) A. a. O. 24. 2) Ebd. 

3) ,,Nicht das allgemeine Lebensbild Jesu wird hier zur Richterin tber 
-Einzeltatsachen gemacht, sondern die dogmatische Anschauung des Histo- 
rikers.“ Allgemeine Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung 1895, 897. 


Tah 
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Lage hervorgezwungenen Bedirfnis“ entspringen. So richtig dies 
in einem gewissen Sinne ist, so wenig paf&t es zu Haupts eigent- 
licher Deutung. Denn eine so schwerverstandliche symbolische 
Handlung kann doch nie und nimmer der adaquate Ausdruck 
einer so gewaltig erregten, inneren Seelenstimmung sein. Freilich 
scheint auch Haupt selber mit dem Resultate seiner Untersuchung 
nicht vollig zufrieden zu sein. Mehr erwartet er von ,dem demt- 
tigen Glauben, daf& der Herr auch auf diesem Gebiete mehr und 
Héheres tut als wir wissen und verstehen“, namlich nichts weniger 
,yals sich selbst zur Nahrung der Seele gibt‘ 4). 


7. Jesu Mahl als Starkung und Trostmahl. Die reprasentative 
Bedeutung der Abendmahlselemente (R. A. Hoffmann). 

Nach Spitta versetzt sich Jesus beim letzten Abendmahl in 
die Situation des messianischen Endmahles. Unter dem Bilde des 
Brotes und Weines reicht er den Jiingern seinen Leib und sein 
Blut, d. h. sich selbst; ihn sollen sie in sich aufnehmen; dadurch 
allein wird ihnen Heil und Leben zuteil?). Ahnlich hat sich, wie 
wir gesehen, Haupt ausgesprochen. Auch R. A. Hoffmann glaubt, 
wiewohl er sonst den Hinweis auf das messianische Endmahl als 
einen ,schwer begreiflichen Sprung“?) ablehnt, doch, da& Spitta 
einer richtigen Lésung des Problems immerhin nahe gekommen 
sei und sucht nun an die Gedanken Spittas ankntipfend den rich- 
tigen Sinn festzustellen. Das Blut ist die Seele, sagt er im Hin- 
blick auf Dt 12, 23; vgl. Lv 17, 11. 14: wen sin osm. Wenn also 
der Herr den Inhalt des Bechers, den er seinen Jingern zu trinken 
gibt, als sein Blut bezeichnet, so ,kann er damit nur gewollt haben, 
daB seine Seele, sein Leben in sie thergehe, und, sofern er jenes 
sein fiir viele zu vergiefBendes Bundesblut nennt, sein sich auf- 
opferndes, fiir andere sich hingebendes Leben ihnen mitgeteilt wtirde 
... damit sie, wenn die ihnen sicher bevorstehenden Leiden und Ver- 
folgungen an sie herantriten, auch ihrerseits ihre Seele als Lésegeld 
fiir andere‘) dahinzugeben imstande waren“ *), Mt 20, 28 (Mk 10, 45). 


1) A. a. O. 28. 

2) Vgl. Spitta, Die urchristlichen Traditionen 282, 

3) Vgl. Abendmahlsgedanken 81. 

4) Wenn R. Schafer sich zu der sonderbaren Behauptung versteigt, 
dieser Gedanke sei ,,katholisierend‘‘ (Das Herrenmahl 294), so hat er sich 
hierbei wohl weniger von der katholischen Dogmatik, als vielmehr von seiner 
subjektiven Vorstellung von derselben leiten lassen. 

5) A. a O. 87. Nach Hoffmann ist Jesus nicht fiir seine Jiinger ge- 
storben, sondern nur fir das unglaubige Volk. Die Jiinger waren als xadagoi 
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So richtig es ist, daf& Jesus mit seiner Stiftung eine Starkung 
seiner Jinger fir die schweren, ihnen bevorstehenden Kaémpfe be- 
absichtigt hat, so unannehmbar ist Hoffmanns Lésung. Die Gleich- 
setzung von aiwa (Mt 26, 28 und Parall.) mit dem wa) Dt 12, 23 
ist schon deshalb unméglich, weil letzteres an der hier in Betracht 
kommenden Stelle als Prinzip des animalischen Lebens gefaft ist 
und es daher offenbar keine Starkung fir die Jinger bedeuten 
konnte, wenn Jesus den Jiingern Blut im Sinne von Dt 12, 23 mit- 
teilte, abgesehen von der Unvollziehbarkeit dieses Gedankens. Sollte 
aber ,Seele*, ,Leben* hier im héheren, geistigen Sinne verstanden 
werden, so fehlt dazu jede Andeutung in den Texten, wenn nam- 
lich aijua = wp: in dem genannten Sinne vorausgesetzt ist. Diese 
Annahme erweist sich aber auch von einem anderen Standpunkt 
aus als unméglich. Wenn aiwa identisch ist mit der Seele, dem 
inneren Wesen Jesu, so ist die Hinzufiigung von o@ua in den Hin- 
setzungsworten unverstandlich. 

Ebensowenig kénnen Hoffmanns weitere Ausfiihrungen be- 
friedigen. Er méchte sich zwar von einer rein symbolischen Deutung 
emanzipieren und ,lieber von einer repraisentativen und stell- 


vertretenden Bedeutung von Brot und Wein sprechen‘'). Jesus 


hat ,Brot und Wein als die gewissermafen (!) lebendigen und da- 
her lebenvermittelnden Reprasentanten seiner Lebenskrafte, seines 
Leibes und Blutes hingestellt*?). Wie, so meint Hoffmann weiter, 
die Jiinger die Reprasentanten Jesu sind, wenn es hei&t: Wer euch 
aufnimmt, nimmt mich auf, so habe es auch ,den gleichen Wert, 
die gleiche Bedeutung und Wirkung‘, wenn die Jiinger dieses Brot 
essen und diesen Wein trinken, als wenn sie seinen #1; und sein 
os genieBen wtirden’). Diese Gegeniiberstellung ist eine auffallend 
naive. Reprasentant und Reprasentiertes mtissen einander doch 
tj xaodla bereits mit Gott versOhnt und konnten demnach auch heiliges, Jahwe 
gehoriges Blut trinken, Holtzheuer findet dieses begreiflicherweise ,,hdchst 
bedenklich“. Auch Stage (Protestantische Monatshefte 1897, 325) nennt dies 
den schwachen Punkt der sonst scharfsinnigen und lesenswerten Untersuchung 
Hoffmanns. ,,Dieses neueste doxetv bemerkt Holtzheuer (A. a. O. 7), illutrierst 
aber grell die Gefahr, in welecher die ziemlich nervés gewordene Wissen- 
schaft der Modernen steht, einem ebenfalls ziemlich nervés gewordenen wissen- 
schaftlichen Publikum immer etwas Neues bieten zu miissen.‘ 

1) A. a. O. 97. Nach A. Seeberg (Das Abendmahl 24) sind Brot und 
Wein ,,Trager und Mittler des wirklich gegenwartigen Christus‘, als solche 
aber nur ,,Zeichen und Symbole“. 

2) A. a. O. 97—98. 3) Ebd. 


o 
aus 


126 $5. Sinn und Bedeutung der Abendmahlshandlung desu. s 


immer wenigstens anndhernd aquivalent sein. Der K6nig schickt 
nicht seinen Diener als Reprasentanten. Ebensowenig kénnen Brot 
und Wein Jesu tibermenschliches Leben darstellen. Zudem wider- 
spricht eine solche Auffassung dem Wortlaut der Texte. In klarer 
Weise hat Jesus das Verhaltnis der Identitat von todro und o@ud ou 
zum Ausdruck gebracht. Und wie stellt sich Jo 6 zu dieser Er- 
klarung Hoffmanns? Vermag sodann ein nur ,gewissermaBen leben- 
diger“ Reprasentant der Lebenskraft Jesu auch lebenvermittelnd zu 
wirken? Wie kommt Hoffmann von seinem Standpunkt aus dazu, ‘ 
Brot und Wein die gleiche Wirkung zuzuschreiben wie dem Leibe 5} 
und dem Blute Christi? Eine Frage drangt hier die andere. Mit ’ 
unklaren Begriffen kann man Probleme nicht lé6sen, sondern héchstens 5 
verschleiern. Die Handlung der Brot- und Weindarreichung kann 
auch nicht als ,symbolisch* und doch zugleich als etwas _, Geistig- 


ae a. 


., 

Reales‘ 1), Mitteilendes gedacht werden. Sie kénnte im besten Falle ‘ 
eine Aufforderung zur Aneignung von etwas Geistig-Realem sein, i 
aber nicht selber solche Realitaéten objektiv in sich schliefBen. id 
Hoffmann sucht schlieBlich seine Abendmahlsgedanken unter Be 
Hinweis auf Jer 16, 7; Ez 24, 17; Spr 31,6; Mt 9, 15 um eine i 


gemiitsvollere Beziehung zu bereichern, indem er annimmt, Jesus 
habe seinen Jingern zugleich ein Trostmah] spenden wollen ftr 
die Zeit der Trennung?). Diese Deutung enthalt einen Kern von 
Wahrheit; denn Jesus hat den Seinen wirklich ein trostvolles Ver- 
miachtnis gemacht, jedoch hat die Berufung auf Jer 16, 7 und 
Parallelen hier keinen Sinn’) und ist zudem unvereinbar mit den 
tibrigen Gedanken Hoffmanns. 


8. Das Abendmahl eine Opfermahlzeit (Fr. Schultzen). 


Schultzen weist u. a. die von Wellhausen‘) und Smend?) 
vorgetragene Ansicht zuriick, wonach das Abendmahl zu erklaren 
ware auf Grund jener semitischen Vorstellung, der zufolge das 
Bluttrinken die Zugehérigkeit zu einer Stammesgemeinschaft ver- 
mittelt, was urspriinglich durch das Blut der Kontrahenten, dann — 
durch das eines Tieres und spater bloB durch Wein geschah. Diese 
Anschauung scheitert nach Schultzen vor allem an der Tatsache, 


1) Ava. O. 95, 2) A. a. O. 115—117, 
3) Vgl. oben von Zittwitz’ Auslegung. : 
4) Skizzen u. Vorarbeiten III. Reste des arabischen Heidentums 1887, 122. 
5) Alttestamentliche Religionsgeschichte 24 ff. Vgl. oben Heitmiillers An- — 
schauung, a 
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-daf in den spateren Quellen diese Vorstellungen verschwunden 


waren und also nicht mehr die Grundlage zu einer derartigen Abend- 
mahlsauffassung abgeben konnten. Dagegen médchte Schultzen mit 
Kahnis seiner Deutung das Opfermah! zugrunde legen und glaubt 
hierin ,den Schlissel zum Verstaéndnis des Abendmahles‘1) ge- 
fanden zu haben. Auch Hermann hat in neuerer Zeit diesen 
Gedanken vertreten?) und seither Andersen’). Schultzen meint, 
ein soleches Opfermahl ware den mit dem jiidischen Kult Ver- 
trauten sehr verstandlich gewesen. Wie der Genuf’B von Opfer- 


fleisch das Zeichen der xowwvia tod Pvowaodyoiov war und den 


Geniefenden den Segen des Opfers vermittelte, so habe auch Jesus, 
der seinen Tod in Wort und Tat als Opfer hingestellt habe, den 
Segen desselben den Seinen zueignen wollen. Da nun der Genuf 
von Opferfleisch nur Mittel zum Zweck sei, so habe Jesus nicht 
wirklich sein Opferblut zu trinken geben miissen, sondern habe 
yals vollgtltigen Ersatz Brot und Wein an die Stelle 
treten lassen‘*) kénnen. Brot und Wein sind daher nicht blob 
Symbole, sondern ,Reprasentanten und Vermittler“ des Leibes und 
Blutes Jesu. Schultzen hat hier etwas als erwiesen vorausgesetzt, 
was noch sehr der Begriindung bedarf. Die Herbeiziehung der 
judischen Opfermahizeiten ist unstatthaft. Schon Spitta hat geltend 
gemacht, dafB es sich um ein Opfermahl in diesem Sinne nicht 
handeln koénne, weil beim Abendmahl nicht Opferfleisch, sondern 
Brot genossen werde*).~Sodann bieten die Texte nicht den ge- 
ringsten Anhaltspunkt dafiir, da& Jesus Brot und Wein als voll- 
gultigen Ersatz fir seinen Leib und sein Blut betrachtete. Schultzen 
hat ja gerade zugestehen miissen, daf die wortliche Auffassung 
der Abendmahlsworte die ,ndchstliegende* und ,natiirlichste ist‘ °). 
So richtig es ist, daf& der Opfergedanke dem Abendmahl zugrunde 
liegt, so unannehmbar ist er in Schultzens Deutung. Er versichert 
uns zwar, dafg Jesus den Jtingern ,in, mit und unter Brot und 


1) Das Abendmahl im Neuen Testament 1895, 53. 

2) Der Grundgedanke des hl. Abendmahles, in: Theologische Studien aus 
Wirttemberg 1883, 72—77. 

3) Das Abendmahl 14: Todro zovsize hei®t nach ihm ,,dies opfert*. 

4) Ebd. 5) Die urchristlichen Traditionen 268. 3 

6) A.a.O.61. Bratke, der als einer der ersten auf dem Bonner Ferien- 
kurs 1894 die traditionelle Anschauung vertrat, hat diese Schrift Schultzens 
yeinen hervorragenden Versuch einer wissenschaftlichen Verteidigung der luthe- 


 rischen Abendmahlslehre“ genannt. Theol. Literaturblatt 1896, 292 Nr, 24. 
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Wein seinen Leib und sein Blut gibt, oder dem Gedanken Jesu 
besser entsprechend, Brot und Wein als seinen Leib und sein Blut* 1). 
Aber sofort hebt er das Gewicht dieses Zugestindnisses wieder 
auf durch seine lavierenden Begriffsbestimmungen. ,Im GenuB 
von Brot und Wein werden ideell-wirklich Jesu Leib und Blut 
genossen* ”), Eine bloB ,ideelle* Wirklichkeit reicht aber nicht 
aus fiir die Annahme einer Opfermahlzeit. Schultzen hat tibrigens 
selbst den Gedanken als unentbehrlich und unabweisbar empfunden, 
da& es zur Teilnahme am Segen des Opfers des wirklichen Ge- 
nusses von Opferfleisch bediirfe und da& darum ,Jesus unter Brot 
und Wein wirklich seinen Leib und sein Blut spenden**) miisse, 
weil eben die Jinger nur so ihn verstehen konnten. Mit der An- 
nahme einer ,ideellen Wirklichkeit* hat aber Schultzen dieses Be- 
denken in keiner Weise beseitigt. Er hat dies auch selber einge- 
sehen und meint daher, diese ideelle Wirklichkeit miisse ,so sehr 
als Wirklichkeit gefaBt werden, daf die Vorstellungen, welche 
die Jiinger mit dem Opfermahl verbinden muften, auch hier an- 
wendbar* 4) seien. — Hier genigt aber nur die volle Wirklich- 
keit, und Schultzens unklare Begriffskonstruktionen fallen somit 
in sich selber zusammen, und dies urn so mehr, als es sich nach 
Schultzen auch in Jo 6, 51 ff., welche Stelle er als echt annimmt, 
nicht blof& um eine Aneignung im ,Glauben* handelt, sondern um 
den Empfang von Jesu Fleisch und Blut®). Schultzen hat der 
Opferauffassung den Boden entzogen, auf dem sie allein bestehen 
kann. Die Verbindung mit einer symbolischen Handlung, wodureh 
Jesus sich ,als zu Opfernden darstellt*, macht die Gesamtauffassung 
Schultzens nicht annehmbarer. Im Gegenteil, noch unverstand- 


1) A. a, O. 54. 2) Ebd. 3) Ebd. 

4) Ebd. Schultzen tut gut, die Analogie von dem Hundertmark- 
sehein und hundert Mark in Gold oder Silber nur mit Reserve anzufihren: 
Wie derjenige, der einen Hundertmarkschein erhalt, wirklich 100 Mark in Gold 
oder Silber hat, so empfangen die Jtinger in Brot und Wein Jesu Leib und 
Blut, ohne die physischen Substanzen zu bekommen. Der Vergleich ist absolut 
unbrauchbar. Ein 100 Markschein hat wirklich den Wert von 100 Mark, Brot 
und Wein aber unterscheiden sich von Christi Leib und Blut wie Wirklich- 
keit von Nichtwirklichkeit. 

5) A, a. O. 77—83. Leib und Blut kommen bei Schultzen nicht als 
Jesu Persdnlichkeit konstituierende Momente in Betracht, sondern als das, an 
dem der Tod vollzogen wird. Holtzheuer (Das Abendmahl 69) hat diese 
Unterscheidung zwischen Leib und Blut einerseits und der Person anderseits 
»gekiinstelt genannt und dies mit Recht. 
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licher?). Im tibrigen hat Schultzen hier ein Problem berihrt, das 
Hermann deutlicher so zum Ausdruck gebracht hat: ,Daf& Jesus 
ein rein natiirliches Klement zum Unterpfand der Sakramentsgnade 
gemacht hat, entspricht vollstandig der Einrichtung des anderen 
Sakramentes, der Taufe, bei welcher nur ein irregeleiteter dog- 
matischer Trieb nach einer Materia coelestis zu fragen anfangt*?). 
Hermann hat sich allerdings weder von einem dogmatischen, noch 
von einem wirklich philosophischen Triebe leiten lassen. Sein 
Beweis tragt die ganze Schwache eines Analogieschlusses an sich. 
Die Bedingungen ftir den Empfang der Sakramentsgnade sind bei 
den verschiedenen Sakramenten verschieden, und dann sagen eben 
unsere evangelischen Berichte, da& Jesus in Wirklichkeit beim 
Abendmahl andere Voraussetzungen fiir die Verleihung der Sakra- 
mentsgnade geschaffen- hat, als Hermann u. a. sie hier annehmen 
mochten. 


B) Einseitige oder hauptsdchliche Betonung des Darstel- 
lungsmomentes. (Parabolisch-symbolische Auffassungen.) 


1. Die Abendmahlsworte eine Parabel. 
(Jilicher, Schmiedel, Weizsicker usw.) 


Nach Jilicher hatten wir es beim letzten Abendmahl mit 
einer sinnbildlichen Handlung’), die weiterhin eine Hindeutung 
auf den Tod Jesu ist, zu'tun. Jesus hat ein Abschiedsmahl ge- 


1) Auch Bratke (Das Abendmahl, Theol. Literaturblatt 1896, 299) hat 
die Anschauung Schultzens zurtickgewiesen. Er erblickt im Abendmahl eine 
segensreiche, trostvolle Feier der Erinnerung an das Opfer am Kreuze. 

2) Theologische Studien aus Wirttemberg 1883, 75. 

3) Auch H. Joachim (Die Uberlieferung tiber Jesu letztes Mahl, in: 
Hermes, Zeitschrift fiir klassische Philologie 1895, 39) stimmt ihm in dieser 
Auffassung vOllig bei. Es handelt sich nach. ihm beim Abendmahl um eine 
»einmaligesymbolische Handlung“, Abnlich spricht sich H.Holtzmann aus, 
allerdings mit etwas weniger extremer Betonung des Darstellungsmomentes. 
Die Abendmahlsfeier ist eine symbolische Handlung, wobei ,,das zum Zwecke 
des Genusses in Stiicke gebrochene Brot die Zerstérung des Leibes darstellt, 
und, in Parallele dazu, der zum Zweck des Trinkens in den Becher gegossene 
Wein ‘das blutige Endé,.. Es ist somit eine im Sti] des Prophetentums ge- 
haltene, symbolische Handlung“, ein ,,in Szene gesetztes Doppelgleichnis“. 
Vzgl. Lehrbuch der neutestamentl. Theologie I (1897) 297. Nach R. Patry (Revue 
Chrétienne I (1909) 629) ist Jesu Handlung ein sinnbildlich dargestelltes Wort 
yune parole imagée, Vgl. Hollmann, Zeitschrift fiir neutestamentliche 
Wissenschaft 133. 

Neutest. Abhandl. IX, 4—5. Frisechkopf, Abendmahlsirage. 9 
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feiert. Was Spitta, W. Brandt, J. Hoffmann u. a. als unméglich 


abgewiesen haben, ist nach seinem Urteil eines der sichersten 
»Daten, die wir besitzen, daf namlich Christus bei dem letzten 
Abendmahle, das er mit seinen Getreuen feierte, die tibliche Ver- 
teilung von Brot und Wein an die Tischgenossen unter besonders 
bedeutungsvollen Hinweisen auf seinen bevorstehenden Tod vor- 
nahm*!). Es darf, meint er, als anerkannt gelten, daf& das éoriy 
vor 10 o@ud jwov nicht eine reale Identitat von Subjekt und Pra- 
dikat bezeichnet. Dagegen pflichtet er Weizsaicker bei, wenn er 
die von Jesus gesprochenen Worte als eine Parabel charakterisiert’). 
Jedoch kann er Weizsécker mit Recht nicht beistimmen in der 
Annahme einer ,Parabel, deren Lésung Jesus aber nicht mehr 
gegeben habe‘ ?), denn das Vorlegen ,einer solchen unverstandenen 
Formel paft nicht in das Bild des synoptischen Jesus“*). Auch 
darin muf& man Jilicher unbedingt beipflichten: ,Was Jesus bei 
jenem Mahle zuletzt so besonders feierlich sagte, mu fir jeden 
- Anwesenden unmittelbar verstdndlich gewesen sein‘*). Die Be- 
ziehung auf den Tod Jesu halt Jilicher mit Weizsicker als unver- 
kennbar®), nur will er diese Deutung als den allein sicheren Inhalt 
der Handlung Jesu feststellen. Als Jesus den Kelch mit rotem 
Mischwein an seinem Tisch kreisen lie&B, wollte er damit besagen: 
So wie dieser Wein alsbald verschwunden (!) sein wird, so wird 
alsbald mein Blut vergossen sein als Bundesblut, letzteres im bild- 
lichen Sinne. Auch im ersten Teil der Einsetzungsworte: ,,Das 
ist mein Leib“, will Jilicher eine Hindeutung auf den Tod erblicken‘). 
Weder Mt noch Jo noch sonst irgend ein Jinger habe als Substrat 
der Gegenwart Jesu dessen oda sich vorgestellt. Letzteres ist 


1) A. Jilicher, Zur Geschichte der Abendmahlsfeier 234. 

2) ,,In das Gebiet der gleichnisartigen Rede, deren Grundform die ein- 
fache Vergleichung ist, gehdrt sie jedenfalls hinein.“ A. a. O. 240. 

3) Vgl. Weizsacker, Das apostolische Zeitalter 576. Vgl. Heinrici 
(Meyers Kommentar zu 1 Kor’ 1888, 327). Nach ihm handelt es sich in den 
HKinsetzungsworten um eine ,,proleptische Symbolik“. 


4) A. a. O. 240. Vgl. Réville, Les Origines, Revue de l’histoire des — 


Religions 1907, 31. ,, Le Jésus des Evangiles synoptiques ne parle pas en rébus 
ni en savantes allégories.“ Vgl. Patry, Revue Chrétienne 1901, 143. 

5) Ebd. 

6) So auch Kahler, Zur Lehre von der Versdhnung 168. 

7) Weizsacker méchte wegen Mt 18, 20; Jo 14, 18 f. 23 viel eher einen 
Hinweis auf die bleibende persénliche Gegenwart Jesu erblicken. Vgl. Das 
apostolische Zeitalter 577. 
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‘nun eine sehr mifverstandliche Behauptung. Daf es sich nicht — 
um den sinnlich wahrnehmbaren Leib Christi handelt, dirfte auch 
Julicher klar sein; da& aber die Evangelisten auch von einer Gegen- 
wart des mystischen Leibes Jesu nichts wissen, hatte Jilicher nicht 
bloB zu behaupten, sondern auch zu beweisen. 
. Ebenso bedenklich aber ist Jiilichers Versicherung: ,DaBb 
4 : _ Christi Blut von den Jiingern getrunken wurde, besagt keine unserer 
ms Quellen, und von seinem Leibe gilt das Entsprechende‘ '). Die Auf- 
e forderung Jesu AdBete-qdyete-aiete (Mt 26, 26. 27) 2d Bete -euoy 
(Mk 14, 22. 23) existiert fir ihn einfach nicht. Um nun den Hin- 
weis auf den Tod bei der Brotformel verstandlich zu machen, legt 
Julicher eine besondere Betonung auf das éxdaoey. ,Das ist mein 
Leib, eben diese Behandlung wird alsbald meinem Leib widerfahren ‘ ?), : 
laBt er Jesus sagen, als ob Christi Leib zerstiickelt worden wire. 
Zwischen einem toten Leib und einem in Sticke zerteilten Brote 
besteht doch offenbar gar keine Ahnlichkeit, und Jilicher befindet 
sich vollkommen im Unrecht, wenn er meint, die Jiinger hatten 
angesichts eines solch gewagtenSymbolismus , alles verstehen kénnen, 
und Jesus habe durch das zerstiickelte Brot seinen Tod gleichsam 
schon als gegenwartig**) hingestellt. Haupt, der die Richtigkeit 
der Gedanken Jilichers im allgemeinen nicht bestreitet, macht doch 
immerhin geltend, Jesus hatte seinen Gedanken nicht zu Ende ge- 
dacht, wenn er blo& die von Jilicher ihm zugeschriebenen Worte 
. geaubert hatte. Der Nutzbarmachung des Brotes und Weines parallel 
Be hatte Jesus, meint Haupt nicht mit Unrecht, auch auf den aus 
e. seinem Tod sich ergebenden Nutzen hinweisen miissen‘). Jiilicher 
hat zwar auf diesen Gedanken hingewiesen, findet ihn aber 


r= 1) A. a. O, 242. 
2) A. a. O. 243. So auch N. Schmidt, The Charakter of Christ’s last 
meal, in: Journal of bible Literatur. Vol. XI. 1892; J. Hoffmann, Das Abend- 
mahi 41. R. Seyerlein, Das Abendmahl, in: Zeitschrift fir praktische Theo- 
 logie 1889, 141. ,,Das Brot ist das Sinnbild des gebrochenen (!) Leibes.“ 
Ad Hermann Schultz findet es sogar nicht einmal geziemend, auf die Schwierig- 
_ keit beziiglich der Unahnlichkeit zwischen dem toten Leib und dem gebrochenen 
_ Brot einzugehen. ,,Wer es nicht versteht, daf Symbole aus dem gesamten 
Eindrueck zu erklaren sind, da8B im gebrochenen Brot-Leib das Bild des Zer- 
 stérens (!) eines K6rpers ist, . .. wer Christus in dieser Stunde als allegorischen 
- Kiinstler oder als Archadologen sich denken kann, mit dem mag ich nicht 
streiten.““ Zur Lehre vom hl. Abendmahl 106. Trotz dieser apodiktischen Er- 
_klarung werden doch nur die wenigsten dieser Ansicht beipflichten. 
8) A. a. O. 243, 4) Haupt, a.a.O. 23f, 
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weniger sicher als seine vorhin gezeichnete Grundauffassung!). Auch 
R. Schafer hat auf den Widerspruch aufmerksam gemacht, in 
den sich Jilicher hier mit den Quellen verwickelt. Schon Mk 14, 27 
und Mt 26, 31: ,Ihr werdet euch in dieser Nacht alle an mir 
argern*, sprechen deutlich dafir, da& die Jiinger den Sinn jener 
Worte (der Einsetzung), welche sich auf den Tod beziehen, nicht 
sicher und unmittelbar verstanden haben. Sie nehmen AnstoB an 
Jesu Tod; sie schlafen sogar noch im Garten Gethsemane, trotz 
der Nahe des Todes Jesu. Sie verstehen auch Jesu Hinweis auf 
die Zeit der héchsten Gefahr nicht (Lk 22,35). Auch den nach 
Emmaus wandernden Jtingern fehlt es noch am richtigen Ver- 
standnis, so da& Jesus ihnen erst die Schrift hiertiber erklaren 
mu (Lk 24, 25. 27; 32, 35)*). Schultzen hat die parabolische 
Auffassung schon in Riicksicht auf den Wiederholungsbefehl abge- 
wiesen*); sodann findet er auch mit Haupt, daf& Jutlicher die 
Handlung Jesu einseitig interpretiert habe, und er betont speziell, 
was tibrigens von verschiedener Seite geltend gemacht worden ist, 
dafB man nicht wie Jilicher sagen kann, das Genossenwerden sei 
,als natiirliche Bestimmung des Brotes hier ohne Bedeutung‘ 4). 
Wenn das Efen nicht auch dem Zweck Jesu entsprochen hatte, 
so muBte man, meint Schultzen, mit dem Heidelberger Dr. Paulus 
sagen, Jesus sei gelegentlich des Zerbrechens eines Brotes die Par- 
allele mit seinem Tode aufgefallen und da habe er diesem Ge- 
danken Ausdruck gegeben. Auch darauf hat man _ zutreffender- 
weise aufmerksam gemacht, da& die Jtnger die Erinnerung an 
Jesu Handlung unméglich durch ein Mahl hatten feiern kénnen, 
wenn das GenieBen dabei nur Nebensache gewesen ware®), Ubrigens 


1) Beide Gedanken hat Hollmann (Zeitschrift fiir neutestamentl. Wissen- 
schaft 1906, 155) miteinander verbunden: ,,Wie ich jetzt Brot breche und 
den Wein ausgiefe (!), so wird mein Leib gebrochen und mein Blut ausge- 
gossen werden, aber nicht umsonst, sondern Vielen zum Heil.“ Ganz 4hnlich 
auch Barth (Die Hauptprobleme 194 f.), der sich hierbei an die symbolischen 
Handlungen der alttestamentlichen Propheten anlehnt. Vgl. Jer 19,1f.; Ez5,1f. 
Vgl. H. Holtzmann, Handkommentar zum Neuen Testament I (Freiburg 1890) 
277f.; Mensinga, Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie II (1893) 271; 
R. Seyerlein, Das Abendmahl, in: Zeitschrift fiir praktische Theologie 1889, 141. 

2) R. Schafer, Das hl, Abendmahl, in: Christliche Welt 1895, 318. Auch 
Cremer macht geltend, daBi das groBe Ratsel des Todes Jesu sich den Jiingern 
erst ldste durch seine Auferstehung. RE von Hauck I3 (1896) 37. 

3) Das Abendmahl im Neuen Testament 31. 93. Vgl. A. Schweitzer, 
aa. 0. 1oH.6. 4) A. a. O. 27. 

5) Allgemeine Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung 976. 
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muB auch J. Hoffmann trotz der vorhin erwahnten Zugestand- 
nisse einraumen, daf die Symbolik Jtlichers ,nun einmal wunder- 
lich“ ist. ,Man behalt dabei‘, bemerkt er weiter, ,stets das Ge- 
fiihl, da& das Brotbrechen nicht zur Vernichtung, sondern zur Nutz- 
barmachung des Brotes dient“). Letzteren Gedanken hat auch 
Spitta betont, und er stellt auch entschieden die Ahnlichkeit 
zwischen dem getéteten Menschenleib und dem gebrochenen Brot 
in Abrede?). Wollte man aber dennoch eine solche Symbolik im 
Sinne einer Hindeutung auf Jesu Tod im Brechen des Brotes gelten 
lassen’), so kénnte sie nie und nimmer die Hauptsache und der 
Kern der ganzen Handlung Jesu sein, weil sie erst als nachtrag- 
liche Deutung verstandlich wird und in den Einsetzungsworten 
selbst keine Sttitze findet, im Gegenteil hier das Brechen nur in- 
sofern erwahnt ist, als es der Darreichung diente‘). 

Jtlicher macht zugunsten seiner parabolischen Deutung weiter 
geltend, bei Mk und Paulus werde ein Essen der Jtinger ,mit 
keinem Worte erwahnt‘*). Wozu sollen aber die Jtinger das Brot 
in die Hand nehmen (&mxev adtoic-Adfete Mk 14, 22), auch dann, 
wenn Jesu Handlung rein parabolisch ware. Doch nicht, wie Spitta 
ironisch bemerkt, ,um es zu beschauen“®). Das ware ja vdllig 
sinnlos und ein unerklarliches Spiel gewesen. Was tbrigens Mk 
und Paulus als selbstverstandlich betrachteten, hat Mt beigefigt — 
gayete (Mt 26, 26). Es versteht sich sodann doch von selbst, dab 
die Jiinger mit dem Brot getan haben, was sie mit dem Kelche 


-tun (Mk 14, 23)%). Auch miiBte es als héchst seltsam und tber- 


fltissig erscheinen, daf& ein Mensch seinen Tod symbolisch ankindigt, 
wo ein offenes Wort weit mehr am Platze war’). Hatte Jesus 
seinen Juingern den ihm bevorstehenden Tod lebhaft vor Augen 
fihren woilen, so hatte er doch offenbar eher auf die Schrecken 


1) Das Abendmahl 62. 

2) Die urchristlichen Traditionen 284 f. Ebenso W’ellhausen, Das Evan- 
gelium Marci, Berlin 1903, 120. 

3) Vel. Schtich, Handbuch der Pastoraltheologie 531: ,,Das Brechen 
des Brotes symbolisiert den gewaltsamen Opfertod, diente aber auch der Aus- 
spendung der Eucharistie.“ Vgl. Bona, Rer. Lit. 1. 2 ¢ 13 § 3. 

4) Vel. hieriiber einen gut orientierenden Artikel von Th. Schermann, 
Biblische Zeitschrift 1910, 32 ff. 162ff.; ebenso Buchbergers Handlexikon, 
Miinchen 1904, Art. Brot. 

5) Vgl. a, a. O. 2438. 6) Die urchristlichen Traditionen 267, 

1) Vgl. Spitta, a. a. O. 267—268. 

8) J. Hoffmann, Das Abendmahl 61f, 
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einer damals tiblichen Todesart hingewiesen. Das gebrochene Brot | 


hatte davon eher abgezogen als es verstaindlich gemacht. Und zu- 
dem greift man in einer so furchtbar ernsten Situation, wo man 
seinen Tod vor Augen sieht, nicht zu einem so weit abliegenden, 
geistlosen Vergleich. Es muf& daher mehr als gewagt erscheinen, 
wenn Jtilicher sogar unter Berufung auf den ,gesunden Geschmack‘, 
die Gleichsetzung von Brot mit dem Leib und von Wein mit dem 
Blute Christi, dort das Feste neben dem Festen und hier das 
Flissige neben dem Fltissigen zu rechtfertigen sucht’). 

Fir die Annahme einer Parabel glaubt Jiilicher gerade in 
der Beziehung beider Teile (Brot und Kelch) auf den Tod eine 
Stiitze zu finden, und verweist zu diesem Zwecke auf die Gleichnis- 
paare vom Sauerteig und Senfkorn, vom verlorenen Schaf und 
dem verlorenen Groschen usw. Ahnlich soll auch in den beiden 
Teilen der letzten Parabel, die wir aus Jesu Mund besitzen, nur 
eine Spitze und ein Sinn liegen. Jtlicher hat hier vorerst den 
fundamentalen und in die Augen springenden Unterschied zwischen 
der Parabel vom Senfkorn usw. und den Einsetzungsworten igno- 
riert. Dort haben wir es mit einer offenkundigen allegorischen 
Redeweise zu tun, hier mit einer Identitatsfrage; denn Jesus be- 


steht trotz der Zweifel, die energisch zum Ausdruck gebracht werden, — 


auf seiner ersten Aussage, als er die Einsetzung des Abendmahles 
vorausverkiindigt (Jo-6), wahrend er in anderen Fallen Mifver- 
standnisse aufklart und nicht Verstandenes erlautert (Lk 8, 9). Im 
ubrigen gibt es in der hebraischen Literatur noch viele ahnliche 
Gedankenpaare, die weit entfernt sind deswegen eine Parabel zu 
sein. Der von Jtlicher gemachte Vergleich kann nur einem ober- 
flachlichen Beobachter genigen. Juilicher hat auch aufer acht ge- 
lassen, daf& bei den erwahnten Gleichnispaaren jedes Gleichnis 
seine spezifische Farbung hat, wahrend bei den Einsetzungsworten 
zwei ganz gleichartige Teile vorhanden sind. 

Jiilicher scheint der problematische Charakter seiner Auf- 
stellung selber zu Bewuftsein gekommen zu sein. Die Frage, warum 
gerade Brot zum Symbol des Leibes und Wein zum Symbol des 


Blutes gewahlt worden sei, glaubt er daher besser den ,allegori- 


sierenden Auslegern“?) ttberlassen zu dirfen, und er findet begreif- 
licherweise die Behauptung Harnacks sehr beherzigenswert, dab 
an den Elementen wenig liege’). Er stellt sich bloB die Frage, 


1) A. a. O. 243. 2) Ebd. 3) Ebd. 


ae er 
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ob es denn rein zufallig sei, daB& in beiden Gliedern ein mensch- 


liches Nahrungsmittel als Ankniipfungspunkt fiir den Gedanken ge- 
wahlt sei, da sich zum Bilde plétzlicher Zerstérung manches andere 
nicht minder gut eigne. Aber ein sicherer Bescheid ist nach ihm 


-hierauf nicht zu geben’). Diese Erwagung allein hatte gentigen 


konnen, Jtlicher von der Unrichtigkeit seiner Anschauung zu tber- 
zeugen. Um einen gewaltsamen Tod zu veranschaulichen, bricht 
man nicht in aller Gemiitsruhe ein Stick Brot, sondern wiirde 


doch eher, wie Jeremias, ein Gefaif, etwa einen Krug, zerschlagen, 


I 


wiewohl auch dies an sich unpassend hierfiir ware und eigentlich 
allein als Hinweis auf die Zerstérung z. B. einer Stadt verstand- 


‘lich ist. Jtlicher meint, das Tertium comparationis sei ohne Zweifel 


beim Brot durch éxdacey und beim Wein durch éxyuvyduevoy an- 
gedeutet. Bezitiglich des &dacey moéchte ihm J. Hoffmann recht 
geben, und zwar mit Riticksicht auf die Texte, da alle das édacev 
nennen, aber nichts von einer Nutzbarmachung sagen?). Dagegen 
pat nach ihm die Handlung, welche mit dem Weine vorgenommen 
wird, ,ganz und gar nicht zu der ihr zugeschriebenen Bedeutung. 
Um zu zeigen, daB mein Blut im Tode vergossen wird, giefe ich 
Wein in einen Becher, damit ihn andere trinken? Unmodglich! Eine 
passendere Symbolik ware es gewesen, wenn Jesus etwa den Wein 
zur Erde gegossen hatte’) mit den Worten: Seht, so wird mein 
Blut vergossen“*). Damit fallt Jiilichers Auffassung, deren Unzu- 
langlichkeit er selber dadurch zum Ausdruck gebracht hat, dab er 


von einem ,Verschwinden* *) des Kelchinhaltes spricht, was ja 


doch nie in Parallele zu dem am Kreuze vergossenen Blut treten 
kann®), weil in ihm ebensowenig wie in dem Ausschenken ein 


VergiefBen, bzw. ein Vernichten erblickt werden kann. Das Ver-_ 


schwinden des Weines kann sich aber nur auf das Austrinken, 
nicht aber auf das Einschenken des Weines beziehen. Beim Trinken 
denkt man aber an ein Verschwinden des Weines sowenig wie 


1) A. a. O. 244, 2) Auch J. Hoffmann méchte alle Zusatze streichen, 

3) Vgl. O. Holtzmann, Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft 
1904, 103. 

4) J. Hoffmann, Das Abendmahl 62. 

5) H. Holtzmann (Neutestamentl. Theologie I [1897] 297) und Holl- 
mann (Zeitschrift fir neutestamentl. Wissenschaft 1906, 155) reden von einem 
yAusgieBen“, Spitta (a. a. O. 268) von ,,Ausschenken“, was ebensowenig 


. zutreffend ist. 


6) aiva éxy. ist, wie O. Holtzmann bemerkt, genau unser ,,Blutver- 
gieBen“, A. a. O. 93. 
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beim Essen an den Verbrauch und die Aneignung der Speise '). 
Ubrigens ware dann, wenn das letztere zugegeben wurde, die 
Symbolik an das Geniefen selbst gekniipft, was Jtlicher ja ent- 
schieden ablehnt. R.A. Hoffmann hat daher Jiilicher gegentber 
mit Recht geltend gemacht, daB das DBedeutsame der Handlung 
Jesu nicht im Brechen des Brotes bestehe, sondern darin, daf& er 
Brot und Wein den Jtingern darreicht; ebensowenig nehme Jesus 
Rtcksicht auf irgend ein éxydvveodar des Weines; ,denn er giebt 
keinen Wein ein, sondern ergreift nur den bereits gefiillten Becher‘. 
Und noch weniger darf man ,an das infolge des Trinkens bald 
Verschwundenseinwerden des Weines denken“?). 

Jtilicher hat, die Mangelhaftigkeit seiner Auslegung erkennend, 
dieselbe um einen weiteren Gedanken zu bereichern gesucht, jedoch 
nicht ohne seine eigentliche Grundanschauung dadurch in Frage 
zu stellen. Er meint namlich, wenn auf Adfete-aiete ein besonderer 
Nachdruck zu legen wire (die erste Auslegung schlie&t dies vdllig 
aus), so kénnte man die Vergleichungspunkte so fassen: Wie das 
Brot dadurch, daB man es zersttickelt und aufzehrt, Kraftigung 
und GenuB verschafft, so ist es mit meinem Leib, er mu zerstort 
werden, aber den Menschen, die ihn zerstéren, erwachst durch 
seinen Tod das Heil*). Abnlich beim Kelch, wo durch tij¢ deadhxns 
und ézéo zodddéy ja schon Ansatze zu einer Spezialisierung dieses 
Segens vorhanden seijen*). Zu diesem Vergleich ist jedoch, wie 
oben dargetan wurde, das zweite Glied nicht verwendbar und das 
erste so wenig zutreffend, daB& es ebenfalls nicht in Betracht kommen 
kann. Eine Parallele zwischen Brotbrechen und der Tétung eines 
Menschen kénnte allein in dem Momente der ,Gewaltsamkeit* ge- 
funden werden. Da beim Abendmahl das Brechen der Verteilung 
diente, wird die Parallele zum wenigsten sehr zweifelhaft, abge- 
sehen davon, da&B im Brotbrechen nichts Gewaltsames zu ent- 


1) Vel. J. Hoffmann, a. a. O. 62. 

2) Die Abendmahlsgedanken 95 A. 2. Vgl. Allgemeine Evangelisch- 
Lutherische Kirchenzeitung 1895, 976. 

3) Die Frage ware vielleicht nicht unberechtigt, wie aus dem Tode Jesu, 
wie Jiilicher ihn wertet, Heil erwachsen konnte. 

4) A. a. O. 244. Ahnlich Grafe: ,,Jesus veranschaulicht den Jiingern 
die Nahe seines Todes, nicht ohne hinzuzufiigen, dafi derselbe zu ihrem Besten 
geschieht“ ... ,,Indem die Jiinger die Symbole zu sich nehmen, sollen sie 
zugleich innerlich den durch sie ausgedriickten Gedanken aneignen.‘' Zeit- 
schrift fir Theologie und Kirche 1895, 136. Aber konnten sie diesen nicht 
auch durch die glaubige Gesinnung aneignen? Wozu denn die Symbole? 
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decken ist. Sodann entspricht die erweiterte Deutung Jilichers 
insofern seiner eigenen Forderung nicht, als sie nicht allgemein 
verstandlich war'). Nach J. Hoffmann ist dieser Gedanke aber 
auch deswegen abzulehnen, ,weil Jesus das GenieBen, das an sich 
_ nichts Bildliches ist, nicht fir symbolisch erklart‘?). Das Gestandnis 
Jiilichers, daf& diese Deutung minder sicher sei, ist daher sehr wohl 
zu verstehen’). Die gréBte Schwierigkeit ergibt sich jedoch fur 
Juilichers Auffassung erst bei der Frage, ob Jesus eine Stiftung 
gemacht habe‘). 


Schmiedel erachtet es bezeichnenderweise als unméglich, 
die Einsetzungsworte fir historisch zu halten, falls in denselben 
der reale Genuf& von Jesu Leib und Blut zum Ausdruck kommen 
sollte, wiewohl er Eichhorn gegentiber mit Entschiedenheit die 
Annahme einer Umbildung des Abendmahlsgedankens in der hier- 
fiir in Betracht kommenden Zeit abgelehnt hat; in Ubereinstimmung 
mit Clemen®) meint er sogar, auch dann, wenn das ganze Ur- 
christentum geglaubt hatte, beim Abendmahl Jesu Leib und Blut 
zu genieBen, so folge daraus noch lange nicht, daB auch Jesus bei 
seiner Feier. das gedacht habe oder gedacht haben mite. Es 
yfolgt nur, daf& jene Altesten Christen den etwaigen Unterschied 
zwischen ihrer und Jesu Auffassung nicht beachteten“ 8). Ein’ sa 
arges MiBverstandnis ware aber doch héchstens dann anzunehmen, 
wenn das Abendmahl als eine nicht prameditierte, symbolische 
Handlung gefa&t und dabei das ganze vorausgehende Wirken und 
Leben Jesu einfach ignoriert wird. 

Zwei Gedanken kénnen Jesus nach Schmiedel beim Abend- 
mahl vorgeschwebt haben. Jesus hat sich entweder selbst nach 
eigenem Entschlu&B seinem Vater als Bundesopfer dargeboten, 
um seinen Jiingern zu zeigen, daB er ftir ihre Sache auch zu 
sterben wisse’); oder er hat, da das Abendmahl im AnschluB an 
das Passahmahl stattfand, daraus den Gedanken entnommen, dab 
das Passahopfer Verschonung bewirkt und demnach zum Aus- 
druck bringen wollen, da& er sich den Machthabern gleichsam als 
Opfer anbiete, um auf sich selbst ihren Zorn zu konzentrieren und 


1) Vgl. auch Haupt, a. a. O. 23f. 

2) A. a. O, 61. 3)-A. a. O. 244. 

4) Vgl. hiertiber § 6. 

5) Der Ursprung des Abendmahles 12. 

6) Schmiedel, Protestantische Monatshefte 1899, 133. 7) A.a.O. 139. 
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von den Seinen abzulenken '). In keinem Falle wiirde er jedoch 
an einen Siihnopfertod gedacht haben; denn Jer 31, 31—34, 


welches wohl ,seine Lieblingsstelle gewesen‘, sei zwar von Sinden- ~ 


vergebung, nicht aber von einem Opfer die Rede, und Is 53 ware 
Jesus im Sinne eines Sthnopfers sehr unsympathisch gewesen?). 
Letzteres ist gar nicht einzusehen, nachdem doch Jesus Mk 10, 45, 
9, 12 usw. gesprochen, abgesehen von der durch nichts gerecht- 
fertigten Deutung des ,Knechtes Gottes“ (Is 53) durch Schmiedel. 
Dak Jer 31, 31—34 Jesu Lieblingsstelle gewesen, mag ja sein. Es ware 
aber immerhin interessant gewesen, zu erfahren, woher Schmiedel 
sein so bestimmt gedufertes Wissen hiertiber hat. Wenn aber an 
dieser Stelle nicht von einem Opfer, sondern einfach von Siindenver- 
gebung die Rede ist, so folgt daraus noch lange nicht, daf& das Opfer 
nicht die Voraussetzung dafiir ist*). Wie schnell hat doch der 
kritische Geist, der sich so scharf geduBert gegentber dem Sinn 
der Einsetzungsworte, Schmiedel verlassen, wo es sich um die 
Begritindung seiner eigenen Anschauung handelt. 

Passah- und Bundesgedanke kénnten nach Schmiedel in Jesu 
Seele zusammengeflossen sein, wenn auch das Nachstliegende sei 
bei einer solehen Handlung, die man mit Recht mit einer Parabel ver- 
glichen hat, nur einen Bertthrungspunkt zwischen Bild und Sache 
anzunehmen‘#), wobei man nach ihm zwischen beiden wahlen kann, 
Diese schwankende Formulierung Schmiedels ist nicht gerade eine 
Empfehlung fir seine Anschauung. 

Auch Clemen®) stimmt in der Annahme einer Parabel 
Schmiedel bei. Aber wahrend letzterer mit Jtilicher das Bedeut- 
same in dem Brechen des Brotes und dem AusgieBen des Weines 
aus dem Krug oder dem Schlauch in den Becher sieht, dem sich 
das Austeilen der Speise als etwas Sekundares anschlie&t und nur 
der gemeinsamen Aneignung und -Pflege des in dem Opfer zum 
Vollzug kommenden Gedankens dient®) so ist nach Clemen der 


1) A. a. O. 144, 
2) Der Knecht Gottes darf nach Schmiedel nicht im geschichtlichen 


Sinne verstanden und nicht auf einen einzelnen Martyrer oder gar auf den ~ 


Messias gedeutet werden. Es ist darunter der fromme Teil des israelitischen 
Volkes in der babylonischen Gefangenschaft zu verstehen. Vgl.a.a.O.144— 145. 
3) Uber den Siihnopfergedanken ygl. § 2 B. 4) A. a. O. 146. 

5) Vgl. Lochmann, Sakrament und Symbol, Halle 1903. 


6) A. a. O. 148. ,,Das Austeilen ist Nebensache, um der Hauptsache 
willen ware es nicht nétig gewesen; aber, da man einmal beim Mahl saB, 


war es naturgemap." 
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GenuB die Hauptsache um der Kraft willen, welche diese Speisen 


vermitteln. Deshalb werden ihnen auch Leib und Blut Jesu gleich- 


gestellt, weil sie in den Tod gegeben werden, um Heil zu schaffen. 
Wir hatten somit nach Clemen eine ,Parabel aus dem Gebiet 
des nattrlichen Lebens‘!). Wie Jesus (Jo 12, 24) vom Weizen- 


- korn ‘gesagt hat, indem er auf seinen Verséhnungstod hindeutete, 


daB es in der Erde ersterben mtisse, um dann Frucht zu bringen, 
so habe er sein sthnendes Leiden und Sterben mit dem Verbrauch 
von Speise und Trank zum Wohle der Menschen verglichen. So 
unwahrscheinlich eine soleche Auslegung schon an und fir sich ist, 
so erhellt ihre vdéllige Unméglichkeit aus den Worten, in die Jesus 
sie gekleidet hatte: ,Das ist mein Leib, das ist mein Blut.“ Hatte 
Jesus dasselbe zum Ausdruck bringen wollen, wie Jo 12, 24, so 
wiirde er sich eben einer aAhnlichen Wendung bedient haben und 
nicht der unverstandlichen Formel ,das ist mein Leib, das ist mein 
Blut‘ usw., wobei ja der Doppelgedanke (Leib und Blut), der die 
einfache Parabel ohnehin wieder zerstérte, im besten Falle nur 
zur Halfte ausgedrickt war und daher von den Jiingern unmdg- 
lich verstanden werden konnte. Clemen beruft sich daher hier 
mit Unrecht auf Ez 5, 1ff., wo der Prophet im Hinblick auf das 
abgeschnittene, verstreute und zum Teil verbrannte Haupt- und 
Barthaar sagen soll: ,Das ist Jerusalem“ ?). Gerade das ,Zerstdrt- 
werden‘ hat ja Clemen als Pointe der Parabel abgewiesen, was 
doch noch am ehesten zu begreifen ware. Daf aber Jesus, um 
die Kraft seines sithnenden Leidens und Sterbens den Seinen klar- 
zumachen, zu einer so rein duferlichen Handlung, deren Sinn 
durch die sie begleitenden Worte in keiner Weise klar gelegt wurde, 
gegriffen habe, wird wohl niemand anzunehmen bereit sein, der 
sich dabei das Bild des synoptischen Jesus vor Augen halt). Ubrigens 
hat Jesus seinen Jiingern schon vorher sehr oft in viel klarerer 
und erhebenderer Form den angedeuteten Gedanken vor die Seele 


1) Vgl. Clemen, Hefte zur Christlichen Welt 1898, 28f. Nr. 37. Er 
macht scheinbar das Genuimoment zur Hauptsache; jedoch ist gerade der 
Genu8 nur Mittel zur Darstellung. — 

2) Auch Lobstein, der die Abendmahlshandlung Jesu wie Clemen, 
Schmiedel usw. als Parabel faBt, beruft sich auf diese Stelle. Vgl. La doctrine 46. 

3) Clemen nimmt mit Schmiedel ebenfalls nur einen gektrzten Text 
der Einsetzungsworte an. Letzterer meint diesbeziiglich: Was tiber den Paralle- 
lismus ,,das ist mein Leib, das ist mein Blut‘‘ hinausgehe, sei als unsicher zu 
taxieren. Protestantische Monatshefte 1899, 140. Ist dies unrichtig, fallen ihre 


_ parabolischen Deutungen ohne weiteres dahin. 
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geftthrt'). Weder die Anschauung Clemens noch die Schmiedels 
vermag vor der Kritik standzuhalten. Schmiedels einseitige Be- 
tonung des Bundes- oder Verschonungsopfers mit Ausschaltung des 
Stthnegedankens widerspricht dem sicher tberlieferten Bestand des 
Textes. Sodann mu6 er selber zugeben, daB das Brechen des 
Brotes im Kreuzestod keine Parallele hat. Vom AusgieBen des 
Weines aus dem Krug oder Schlauch ist beim Abendmahl gar keine 
Rede. Jesus hat den bereits gefiillten Becher ergriffen, von eimem 
EKinschenken des Weines sagen unsere Texte nichts. Der parabo- 
lische Vergleich erweist sich also gerade da, wo er nach Schmiedel 
allein denkbar ist, als unméglich?). 

Noch weniger wird man geneigt sein, Weizsackers Ansicht 
beizupflichten, wobei es sich bei Jesu Worten um eine Parabel 
handelt, ,deren Auflésung er aber nicht mehr gegeben 
hat“). In einer so ernsten und entscheidenden Stunde gibt niemand 
den Seinen als heiligstes Vermachtnis ein Ratsel auf. Auch Jitlicher 
stimmt dem bei und er meint, es kénne ,nicht entschieden genug 
mit der Tradition gebrochen werden‘, ,als ob Jesus den Seinigen 
Ratselreden vorgetragen hatte‘ ... ,Ein grofBer Philosoph, Mystagog, 
Mathematiker méchte so Abschied nehmen, in das Bild des syn- 
optischen Jesus paft es nicht‘ *). 


1) Es zeugt von grofer wissenschaftlicher Anspruchslosigkeit, wenn 
C. Stage meint, Jesus habe, da er bisher mit der Ankiindigung seines gewalt- 
samen Todes kein Verstandnis gefunden, in der Abschiedsstunde ,,zur eindrucks- 
volleren symbolischen Handlung“ gegriffen: ,,Er zerbricht Brot und schenkt 
Wein aus dem Krug in den Becher, das ist mein Leib, das ist mein Blut.‘ 
Protestantische Monatshefte 1897, 327. 

2) ,,.Fir den Wein ist das Ausschenken geradezu das einzig Denkbare.‘ 
A.a.O,148, Schweitzer hat somit zuviel behauptet, wenn er meint, Schmiedel 
sei es gelungen, die Moglichkeit, daB Jesus eine der Beschreibung ungefahr 
entsprechende Feier wirklich gehalten habe, ,,auf einen sehr hohen Grad der 
Wabrscheinlichkeit zu bringen‘.. Das Abendmahl 33. Wenn Schmiedel etwas 
bewiesen hat, so ist es dies, daB Jesus eine parabolische Handlung nicht voll- 
zogen haben kann, 

3) Das apostolische Zeitalter 576. Auch nach Lechler (Zeitschrift fur 
wissenschaftliche Theologie 1903, 484) waren Jesu Handlung und Reden den 
Jiingern unverstandlich aber auch ,,unvergessen“ (!). 

4) Julicher, a.a.O. 240. Weizsacker wird nicht mit Unrecht von 
Zockler (Evangelische Kirchenzeitung 1895, 109) als ein teilweiser Vorlaufer 
der modernen Skepsis in bezug auf den Sinn der Abendmahlsworte be- 
zeichnet, 
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2. Das Abendmahl eine ,,sinnbildliche Vergleichung (K. G. Goetz). 


K. G. Goetz hat in seiner umfangreichen Untersuchung tiber 
,die Abendmahlsfrage in ihrer geschichtlichen Entwicklung‘ ’) den 
urspringlichen Sinn der Abendmahlshandlung Jesu festzustellen 
versucht. Urspringlich, d. h. im Sinne Jesu, ist die Abendmahls- 
handlung ,eine sinnbildliche Gleichnishandlung und -rede, 
oder kurz und gut gesagt eine ,sinnbildliche Vergleichung* 
gewesen2), bei der die Ahnlichkeit bloB im Hauptgedanken, in dem 
Gedankenkern vorliegt. Ausgehend von der Definition des Gleich- 
nisses, wie sie Jilicher in seinem vielbesprochenen Buche iiber die 
Gleichnisreden Jesu gefaBt hat’), kommt Goetz namlich zu der 
interessanten Schluf&folgerung, da& die tbliche symbolische Auf- 
fassung der Abendmahlshandlung Jesu sich nicht vertragt mit der 
Form und dem Zweck eines Gleichnisses. Goetz will in der Hand- 
lung und den Worten Jesu nur einen Vergleich, die einfache 
Vorstufe des Gleichnisses sehen. Der Sinn desselben ware unge- 
fahr dieser: Leib und Blut sind das, was ich genommen, dankend 
gesegnet und euch gegeben habe und was ihr genommen und ge- 
nossen oder getrunken habt, d. i. Speise, bzw. Brot und Trank*). 
Goetzens Deutung im Sinne eines einfachen Vergleiches erweist 
sich aber sofort als unméglich, wenn die von ihm angenommene 
kirzere Textform ,Das ist mein Leib, das ist mein Blut‘, ohne 
jeden Zusatz, nicht die urspriingliche ist. 

Ebensowenig wird man Goetz beipflichten kénnen, wenn er 
in den Einsetzungsworten ,,oaoé xai aiua“ als Originalformel 
voraussetzen mdchte®), was als Inbegriff des menschlichen Wesens 


1) Leipzig 1904. Die 2. Auflage erschien 1907 unter dem Titel ,,Die 
heutige Abendmahlsfrage in ihrer geschichtlichen Entwicklung’. Vgl. auch 
seine Ausfiihrungen in: Zeitschrift fir wissenschaftliche Theologie 1898, 42—77, 
wo er die Ansicht vertrat, das Abendmahl sei in der urchristlichen Zeit 
als ein das Todesopfer Jesu begleitendes Gedenk- bzw. Speiseopfer betrachtet 
worden. Vgl. Harnack, Dogmengeschichte 12 179; Resch, AuSerkanonische 
Paralleltexte zu Lukas 655. 

2) Vgl.S.261. ,,Sinnbild“ ist nach Goetz nicht das ,,Bild“, sondern eine 
besondere Art von Bild, namlich_das Bild des Sinnes oder der wesentlichen 
Bedeutung einer Sache. 3) A. Jiilicher, Die Gleichnisreden Jesu I? 1899, 

4) Vgl. a. a. O. 251. Goetz faBt hier nach dem Vorbild der Schwenk- 
feldianer das tojro als Pradikat. In dieser willkiirlichen Verwechslung von 
Subjekt und Pradikat wird ihm wohl niemand folgen wollen, schon aus rein 
philologischen Grinden nicht. 

5) Die Einsetzungsworte hatten blof gelautet: Todd got 7 ode wou 
xal tO aiua, A. a. O. 267. 
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Jesu zu fassen ware. Jesu hatte dann den Jiingern ,klarmachen 
wollen, daf& sein menschliches Wesen fiir ihr religidses, bzw. fur 
ihr Gesamtleben gleiche Bedeutung habe, wie sie Speise und Trank 
fiir ihr leibliches Leben* haben. Jesus hatte, mit andern Worten, 
ihnen damit einscharfen wollen, ,daf sein menschliches Wesen fir 
ihr religidses Gesamtleben gewissermafen das Mittel des Unter- 
haltes sei*'). Dieser Deutung liegt eine unannehmbare Voraus- 
setzung zugrunde. Goetz muf selber zugestehen, daB odeé, ob- 
gleich es beisJustin, Ignatius usw. gelegentlich fiir o@ua gebraucht 
werde, doch nirgends in der ganz engen Verbindung von odgé 
xal aiuwa vorkomme, und er sieht in dieser Gebrauchsweise selber 
einen ,, bedenklichen Unterschied* 2). Auch bei den Synoptikern und bei 
Paulus findet er diese Auffassung nirgends bestatigt. Jedoch glaubt 
er merkwiirdigerweise gerade bei Jo 6, 51—59 den ,allerengsten An- 
_schluB“ an das sinnbildliche Abendmahlsgleichnis konstatieren zu 
k6nnen, allerdings nicht ohne ganz unbefugterweise das dln dye (V. 55) 
in Gdndvvic = Speise und Trank im héhern Sinne umzuandern. 


Die ,sinnbildliche* Abendmahlsauffassung, wie sie Goetz ver- 
tritt), bietet im Grunde nichts Neues; denn sie kommt schlieflich 
auf die gewdhnliche symbolische Auslegung hinaus, wie sie etwa 
Haupt vorgetragen hat. Seine Formel kann ganz gut so gefakt 
werden: Die leibliche Nahrung ist das Symbol der geistigen Nahrung. 

Ebensowenig wird man Goetz darin folgen kénnen, wie er 
die Umbildung der urspriinglichen Abendmahlsgedanken 
erklart. Die altchristliche Gemeindefeier verdankt nach ihm ihren 
Ursprung altjidischen und paulinischen Vorstellungen. Paulus 
suchte den Tod Jesu zu deuten; denn ,an der verletzenden Tat- 
sache seines schmachvollen Todes*, sagt Goetz mit Heinrici4), 


1) A. a. O. 270. Jesus hatte also nicht so fast von der Bedeutung seines 
Todes, sondern seines Lebens zu den Jiingern gesprochen. ,,Mahl halten, essen 
und trinken muBten seine Jiinger immer wieder, auch nach seinem Tode, so 
lange sie lebten, und so machte er diese dauernde Notdurft zum Sinnbild 
dessen, daf sie seiner stets bediirften.“© A. a. O. 272. 2) A. a, O. 266. 

3) Eine abnliche Anschauung vertritt auch Beyschlag, Das Leben 
Jesu II! (Halle 1886) 429. Das Abendmahl ist nach ihm ein ,,sinnbildliches 
Essen“ des Leibes und Blutes Jesu. ,,Sein Leib, der fiir uns gebrochen, sein 
Blut, das fir uns gegossen wird, ist sein Leben, das er fiir uns in den Tod 
gibt -— fiir uns dahin gibt, damit es in uns wirksam werde, damit es vom 
inwendigen Menschen angeeignet, wie der duBere Mensch Speise und Trank 
in sich aufnimmt, Speise und Trank ewigen Lebens werde.‘ 

4) Urchristentum, Gdttingen 1902, 93. 
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,blieben seine Gedanken haften*. SchlieBlich kam er hierbei zu 
der Uberzeugung, dieser Tod ist ein Opfer, und mit dieser Auf- 
fassung verband er den Gedanken von der Beziehung des Blutes 
Christi auf das neue Bundesopfer und des Leibes Christi auf den 
im Tode geopferten, auferstandenen, die Gemeinde umfassenden 
Leib. Aber gerade der Gedanke von dem die Gemeinschaft mit 
Christus schaffenden, gemeinsamen Abendmahlsopfer ist nach ihm 
bloB das Produkt althergebrachter Opfervorstellungen, wie auch 
jene andere Auffassung, wonach jedes Opfer, also auch das Abend- 
mahlsopfer,. die Teilnehmer in Verbindung mit dem géttlichen Wesen 
bringe, welchem sie dargebracht werden'). Pauli Auffassung ist 
also nach Goetz eine blo&e Umbildung des urspriinglichen Abend- 
mahlsgedankens Jesu im Sinne alttestamentlicher und tberhaupt 
hergebrachter Opfervorstellungen. ,Zwar‘, gibt Goetz zu, ,ist das 
letztere vielleicht ein wenig zu viel gesagt, mindestens in gewisser 
Hinsicht*?). Diesen Satz kénnen wir mit etwas schirferer Be- 
tonung gelten lassen; er ist zugleich charakteristisch dafiir, wie 
Goetz seine Folgerungen zieht aus den jeweiligen Pramissen, die 
gerade in unserem Falle blofe Vermutungen darstellen. So ist es 
eine mehr als gewagte Behauptung, Paulus habe seine Abendmahls- 
auffassung 1 Kor 10, 16 ff. auf eine Linie gestellt mit den An- 
schauungen Uber die alttestamentlichen und heidnischen Opfer. 
Freilich fir denjenigen, welcher von einer realen Prasenz im Abend- 
mahl nichts wissen will, wird ein Unterschied zwischen heidnischer 
Opfermahlzeit und einem ebenso gedeuteten Abendmahlsopfer sich 
kaum mehr ergeben, da beide schlieBlich die Teilnehmer in eine 
gewisse Beziehung zur Gottheit bringen. Aber diese Ubereinstim- 
mung ist gerade ein sicheres Zeichen der Unrichtigkeit einer solchen 
Deutung. Denn abgesehen von 1 Kor 11, 23—25 besagt doch xoa- 
yovia 10, 16 etwas wesentlich anderes als eine solche mehr oder 
weniger geistige Beziehung. Sie ist Anteilnahme am Leibe und 
Blute Christi, Vereinigung mit ihm’). Ebenso unverstandlich ist 


1) Goetz verweist hier mit Wellhausen und Smith auf die religidsen 
Mahlzeiten der Essener, Sadduzder und Pharisder (Essen des Opferfleisches, 
Waschung vor der Mahlzeit, Segnung der Nahrung, Brechen des Brotes und 
SchlieBen mit Segenswiinschen). 2) A. a. O. 214. 

3) Kowwyvia bedeutet nach Cremer (Biblisches Handwérterbuch ad ver- 
bum xowwyria) gemeinsamer Anteil (1 Kor 10,16), Vgl. Grimm, Lexikon 
Graeco-Latinum — consortium, societas communio usw. Im NT: Pars, quam 
aliquis in aliqua re habet = Teilhabung. Passow (Handworterbuch I 2) 
Gemeinschaft, Teilhaben oder Teilnahme an etwas, Vgl. ad verbum xoweria. 
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es, wenn Goetz meint, der Ausspruch vom nicht mehr Trinken 
vom Gewachs des Weinstockes sei als Todes- und Wiederkunfts- 
ankiindigung der geschichtliche Anlaf& gewesen ftir die paulinische 
Auffassung von dem Christus und seiner Gemeinde gemeinsamen 
Leibe. Wie Paulus zu dieser Anschauung kommen konnte, hat 
uns Goetz leider des niheren nicht verraten oder wenigstens nicht 
verstandlich gemacht. Seine Umbildungshypothese ist aber schon 
deshalb grundfalsch, weil der Opferbegriff, wie bereits angedeutet, 
keine speziell paulinische Auffassung darstellt!). Paulus soll nach 
Goetz zu seiner neuen Auffassung gekommen sein, weil er sich 
sagte: ,Einfach wortlich kénnen da Jesu Worte jedenfalls nicht 
gemeint sein, so etwas kann Christus nicht buchstablich haben 
verstanden wissen wollen, sondern da muf& ein anderer, tieferer 
Sinn drin liegen, als der nackte, nachste Wortsinn*?). Diese 
Worte hat Goetz aus dem richtigen Gefiihl heraus geschrieben, 
daf& eine blo& sinnbildliche Handlung, wie er sie Jesus zumutet, 
Paulus wie tbrigens jedermann unbefriedigt lassen mufte. Dak 
sie gar einen ,Hdéhepunkt* im Leben Jesu gebildet hatte, wird 
niemand annehmen wollen, hatte doch Jesus soleche und dhnliche 
Gedanken sehr oft in seiner Lehrtatigkeit ausgesprochen — man 
denke nur an die Bergpredigt, die Unterredung mit dem Weib am 
Jakobsbrunnen, mit dem reichen Jingling usw. —, nur noch in 
unmittelbar verstandlicherer Weise, als es durch dieses zu tausend 
Mifverstandnissen AnlaB gebende ,Gleichnis‘ geschehen wire. 
Goetzens Darlegungen werden auch nicht geklart durch die weitere 
Behauptung, Paulus habe sich ,nicht mehr gebunden gefiihlt* ,an 
den Buchstaben* und habe sich die Sache zurecht gemacht auf 
Grund seines , Verstindnisses des Evangeliums oder mit Hilfe seiner 2 
rabbinischen Auslegekunst* 3). Das sind alles vage Vermutungen. 2 
Das Bild, das sich Goetz vom Vélkerapostel zurecht gemacht, ist t 
allzusehr nach modernen Vorlagen gefertigt. Es ist tibrigens auch 
bezeichnend, dafg Goetz auf Grund seiner Anschauung zu dem 
Resultat gekommen ist, es liege eigentlich in der urchristlichen 
Gemeindefeier ,nichts Neues, Eigentiimliches“ vor, ,was geeignet 
sein kénnte, heute noch dem Abendmahl die groBe und hervor- 
ragende Bedeutung zu erhalten, die es tatséchlich von Anfang an 
in der christlichen Gemeinde gehabt hat‘*). Warum hat Goetz 
hier nicht nach dem tieferen Grund dieser ,hervorragenden Be- 


1) Vel. hiertiber § 2B. a 
2) A. a. O. 286. 3) Ebd. 4) A. a. O, 248. ; 
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deutung“ geforscht? Auf jeden Fall hatte er dabei seine Anschauung 


einer bedeutenden Korrektur unterziehen miissen. Ubrigens mub 


er selber, sein eben ausgesprochenes Urteil in merkwirdiger Inkon- 
sequenz wieder aufhebend, gestehen, ,es bleibe doch noch etwas 
in dem Brauche des Abendmahles, was in der jiidischen, geschweige 
denn in der heidnischen Sitte seinesgleichen nicht hat, namlich 
einmal die besondere Handlung bei der Schlufeucharistie und dann 
besonders die Deutung der Handlung‘1). Die von Goetz beige- 
zogenen Parallelen sind also durch ihn selber als wertlos und 
unzutreffend erklart. Wenn schlieBlich Goetz meint, diese sinn- 
bildliche Abendmahlsauffassung habe etwa bis zum Jahre 150 in 
der Kirche die Oberhand gehabt, bis dann die der altjiidischen 
Mahlzeit entnommenen Opfergedanken zur Zeit der Aufstellung des 
Kanons entscheidend in den Vordergrund getreten seien, so ist 
dies wiederum eine durch nichts gestiitzte Vermutung, die uns 
blo& ein neues Ratsel aufgibt, wie denn diese urspriingliche Auf- 
fassung so spurlos verschwinden konnte. Goetz ist zu so bedenk- 
lichen Folgerungen gekommen, weil er nicht selten haltlose Ver- 
mutungen einfach zu ,Tatsachen“*) stempelt und daraus neue 
Schliisse zieht, wahrend er anderseits:Tatsachen ignoriert. 


3. Das Abendmahl ein symbolisches Bundesmahl (Nat. Schmidt). 


Nach Schmidt kann der Sinn, welchen Jesus seinem letzten 
Mahle mit den Jiingern beilegte, nicht mehr mit Sicherheit be- 
stimmt werden, da schon das Datum nicht feststeht und die Wer- 
tung des Abendmahles doch ganz vom Datum abhingig sei’). Wenn 
dieser Skeptizismus Schmidts berechtigt ware, mif&te man Utber- 
haupt mit Gardner auf jede Zuverlassigkeit geschichtlicher Quellen, 
auch in der Profangeschichte, verzichten. Es bedeutet dies nichts 
weniger als die Auflésung jeder Geschichtswissenschaft. An ge- 
schichtlich so gut tiberlieferten Nachrichten zu zweifeln, haben wir 
kein Recht. Jedenfalls mif&ten ganz andere Grtinde beigebracht 
werden als die, welche Schmidt namhaft gemacht hat. 

Schmidt will im Abendmahl blof& ein auf den Tod Jesu sich 
griindendes Bundesmahl sehen, bei dem Jesus mittels eines Wort- 
symbolismus die Notwendigkeit der Aneignung seiner Lehre be- 


1) A. a. O. 247. 2) Vel. a. a. O. 236. 266. 285 usw. 
3) Wie bereits bemerkt, ist diese Auffassung zu weitgehend. Vgl.R.A.Hoff- 
mann, a. a. O. 70. 
Neutest. Abhandl. IX, 4—5. Frischkopf, Abendmahlsfrage. 10 
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tont!), woftir Schmidt die allen Evangelisten gemeinsame Formel: 
,Das ist mein Leib, das ist mein Blut“ zur Grundlage nimmt. Die 
Kinheitlichkeit der Auffassung wird zerstért durch die weitere Deu- 
tung, Jesus habe die grofBe Wahrheit der Erldsung durch seine © 
Handlung zum Ausdruck bringen wollen. Ein solcher Doppel- 
symbolismus ware unverstandlich gewesen. Schmidt hat ttberhaupt 
nicht die vorliegenden Texte, sondern seine subjektive Auffassung 
vom Urchristentum zur Grundlage seiner Auslegung gemacht. Bei 
seiner Anschauung ist es daher nur konsequent, wenn er meint, 
man kénne an die historische Stelle des Abendmahles ganz gut 4 
die FuBwaschung setzen, da sie dieselbe zentrale Wahrheit zum a 
Ausdruck bringe. Damit macht er das Abendmahl zu einem tber- Et 
fliissigen Symbol. a 
Auch Kattenbusch stimmt im grofen und ganzen mit Schmidt 
tiberein. Nach ihm deutet der Herr durch das ,bildliche, gleich- 
nisartige Tun, das er vornimmt, nur darauf hin, da er 
selbst, indem er getotet werde, ein Opfer, das letzte not- 
wendige Opfer darstellen und darbringen werde*?). Wenn 
er aber meint, es werde das Sterben Christi, sein Leiden durch 
das Brechen des Brotes und durch das Vorzeigen(!) des Bechers 
mit dem Wein ,recht eigentlich plastisch vor die Seele geriickt*%), 
so scheint er duferst bescheidene Anforderungen an die Plastik 
zu stellen. Es ist wohl zu beachten, Jesus hat das Brot nicht 
mit dem Hinweis gebrochen, ,das wird mein Schicksal sein‘, 
sondern er hat das schon gebrochene Brot den Jiingern gereicht, 
mit den Worten: ,Das ist mein Leib‘ usw. Was hat aber in aller 
Welt ein Stiicklein Brot mit dem Leiden und Sterben zu tun? Die 
Annahme einer solchen, blo& symbolischen Hindeutung auf den — 
Tod erweist sich aber auch durch die Erwagung unméglich, dak 
edyaguotyjoas bzw. evdoyjoacs bei édacey in diesem Falle jeden Sinn 
verlieren wurde. Dieser Umstand allein schlieft eine einseitig sym- 
_ bolische Deutung vollstandig aus. . 


4. Das Abendmahl eine symbolisch-juristische Handlung (Fr. Dibelius). 


Brot und Kelch sind nach Dibelius Bilder des Leibes Jesu, 
der fir uns getétet, und des Blutes Jesu, das fiir uns vergossen 


1) But what is meant by this symbolisme of word or act is that the 
spirit and life of Christ’s teaching must be appropriated. A.a.O. 20. _ 

2) Das hl. Abendmahl, Christliche Welt 1895, 341. Vgl. R. Patry, Revue 
chrétienne I (1909) 522 ff. 8) A. a. O, 243. . a3 
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wird. Daf die Jinger vom Brot und vom Kelch geniefen, be- 


deutet, daf& sie ,NutzniefSer des Todes Jesu“ sein sollen. Diese 
rein bildliche Handlung gebraucht Jesus ,als Ausdrucksmittel seiner 
letztwilligen Verfigung*'). Die Abendmahlshandlung tragt so- 
mit den Charakter eines Symholes, sie ist aber zugleich ,wirk- 
same Handlung, Sakrament‘. Sie bewirkt, daB der Tod Jesu 
den Empfangern zugute kommt, und diese Wirkung entspringt allein 
dem in diesem Zeichen ausgesprochenen Willen Jesu, ,der Rechts- 
kraft besitzt*?). Die scharfe Betonung des letzteren Momentes ver- 
leitet Dibelius zu der paradoxen Behauptung: ,Das Abendmahl ist 
eine juristische Handlung‘’). Die seelisch religidse Wirkung der 
Feier auf die Teilnehmer ist ganz Nebensache“*). Die Wider- 
spriiche in Dibelius’ Auffassung und vor allem der Unfug, der mit 
dem Begriff ,Sakrament‘ hier getrieben wird, treten klar zutage. 
Die Gleichsetzung einer juristischen Handlung mit einem Sakrament 
ist jedenfalls die interessanteste Novitat auf dem Gebiete der exe- 
getischen Wissenschaft; das Paradoxon, das diese Vergleichung in 
sich schlief&t, erfahrt blo& dadurch eine starke, — anderseits aller- 
dings wieder recht bedenkliche Milderung, das die religidse Wir- 
kung dieses Sakramentes nur Nebensache ist. Im wtbrigen hat 
Dibelius seine Anschauung selber ad absurdum geftihrt durch die 
‘in seinem Sinne durchaus folgerichtige Behauptung, da& das Abend- 
mahl ,genau dasselbe wie die Taufe, nur in anderer Form gibt‘). 
Damit verliert es seine spezifische Bedeutung. Daf Jesus gleich 
zwei aufere Zeichen eingesetzt habe, um eine Gnade zu vermitteln, 
sollte dem vielbetonten, allen AuGerlichkeiten abholden protestan- 
tischen Empfinden doch zu stark zuwiderlaufen. 


5. Das Abendmahl das materielle Sinnbild der Kinheit zwischen Christus 
und seinen Jiingern (Réville). 


Réville hat das eschatologische Moment Spittas mit dem 
sinnbildlichen Andersens vereinigt. Die Eucharistie ist ,das 


_ materielle Sinnbild der Einheit zwischen Christus und 
seinen Jingern im Hinblick auf das Reich Gottes*®). Sie 


1) A. a. O. 90. 2) Ebd. 3) Ebd. 4) A. a. O. 90 A. 

5) A. a. O. 91. Vgl. oben N. Schmidt. 

6) Image matérielle de l’union entre le Christ et ses disciples en vue 
du Royaume. Les Origines, Revue de Vhistoire des Religions LVII (1907) 35. 
JGue bedeutet nach ihm Gemeinde oder le corps mystique ou Ja société my-~- 
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war urspringlich ein Mahl und von der Agape nicht wesentlich 
verschieden'). Brot und Wein sind insofern Christi Leib und Blut, 
als sie Werkzeuge fiir die Mitteilung des Lebens sind?). Das Abend- 
mahl ist zugleich BundesschlieBung im eschatologischen Sinne’). 
»Blut des Bundes* ist entweder in Anlehnung an Ex 24, 8 oder 
an das Blut des Passahlammes gesprochen und ein Hinweis auf 
die kiinftige Vereinigung mit seinen Jiingern. 

Réville erklart sich die Entwicklung des Abendmahls- 
gedankens etwa so: Als am Ende des ersten Jahrhunderts die 
»yhommes d’église“ die Kirche organisierten, machten sie die Eucha- 
ristie zu einem Kultmahl. Schon Paulus hat der Privatfeier in 
den Hausern(!) ein Ende gemacht*). Unter dieser Organisation 
wird die Eucharistie zum Ritus. Als Mifbrauche sich eingeschlichen 
hatten, wurden alle Nahrungsmittel, auBer Brot und Wein, aus- 
geschaltet und die Mahlzeit selber schrumpfte zusammen. Die 
Bischéfe haben dann die Verwaltung der Eucharistie an sich ge- 
nommen, nicht blo& aus religidsen, sondern auch administrativen 
und wirtschaftlichen Griinden®). Sie bringen jetzt die Gaben dar 
und sprechen die Gebete. So bekommt die Eucharistie zugleich 
den Charakter des Opfers, vermdge dieser inneren Entwicklung, 
nicht etwa durch Anlehnung an heidnische Auffassungen (Heitmiller). 
Dies ist die Auffassung, die bei Justin bereits vorliegt®). Trotz 
der zahlreichen Hypothesen, die Réville hier zur Stiitze seiner An- 
schauung herbeizieht, vermag er vor allem nicht zu erklaren, wie 
man dazu kam, in dem Brot und dem Wein den Leib und das 
Blut Christi zu erblicken. Seine Identifizierung von Eucharistie 
und Agape — die Grundlage fiir seine ganze Entwicklungshypo- 
these — ist, wie friher gezeigt wurde, durchaus falsch. Révilles 
Auffassung fallt tibrigens von selbst dahin, wenn erwiesen wird, 
da& Jesus eine eucharistische Feier gestiftet hat’). 


1) A. a. O. 30. 
2) Le pain et le vin sont chair et sang du Christ en tant qu’instrument 
de la communication de la vie. A. a. O. 150. 3) A, a. O. 195 f. 


4) Vgl. auch O. Holtzmann, Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissen- 
schaft 1904, 107. Es ist doch unerfindlich, wie man angesichts von 1 Kor 11,28 ff. 
von einer ,,Privatfeier‘’ sprechen kann oder, wie O. Holtzmann, von einem 
»hauslichen Tun“ oder ,,gewO6hnlichem Essen, wie es der Tag mit sich bringt“ 
und das ,nmur eine besondere Weihe“ erhalt. A. a. O. 104, 5) Al az Ozi0es 

8) L’Eucharistie est pour Justin un sacrifice spirituel, par oppo- 
sition aux sacrifices matériels des paiens ou des juifs. (Dial. 117.) A.a. 0.19. 

7) Vgl. § 6. 
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6. Der ,neue Weg“ A. Schweitzers: Das Abendmahl ein eschatologisches 
Geheimnisgleichnis. 

A. Schweitzer méchte, da alle bisherigen Lésungsversuche 
gescheitert sind, ganz neue Wege einschlagen, um das vorliegende 
Problem klarzustellen. Die einseitige Hervorhebung des Darstellungs- 
momentes erklart nach ihm die Wiederholung nicht, die einseitige 
Betonung des Genu&Bmomentes dagegen laBt die historische Feier 
nicht begreifen'). Letztere scheitert an der Verbindung des Mahl- 
zeitcharakters der Feier mit den Gleichnisworten: ,Denn damit ist 
eine Aussage gegeben, in der Subjekt und Objekt identisch sind. 
Der Darbietende ist zugleich der Genossene‘?). — Die bei der 
Abendmahlshandlung von Jesus gesprochenen Worte sind in Wirk- 
lichkeit ebenso bedeutungsvoll wie das Essen selber. Erst durch 
sie gewinnt letzteres seinen eigentlichen Wert. Und man kann 
nicht einfach, nachdem man mit Schweitzer die Tatsache der Identitat 
von Subjekt und Objekt in demselben anerkannt hat, der Kon- 
sequenz dadurch entgehen, da& man sagt: ,Hier hért das Denken 
auf, das tippige Schlinggewachs historischer und exegetischer Ein- 
falle ist keine Briicke tiber den Abgrund des Selbstwiderspruches’). 

Das Abendmahl, bemerkt nun Schweitzer ganz richtig, kann 
nur aus dem Leben Jesu begriffen werden. Unsere Abendmahls- 
auffassungen sind falsch, darum, so schlieBt er, mu’ auch unsere 
Auffassung vom Leben Jesu falsch sein*). Ein neues ,Leben Jesu“ 
ist somit nach ihm der einzige Ausweg zur Lésung des Abend- 
mahlsproblems®). Aber gerade die extreme Betonung des escha- 


1) Schweitzer statuiert nach dem Vorangehenden ganz mit Unrecht 
einen Unterschied zwischen der historischen und der urchristlichen 
Abendmahisfeier, indem er meint, die einseitige Betonung des GenuBmomentes 
k6nne nur die urchristliche, nie aber die historische Feier, und die einseitige 
Betonung des Darstellungsmomentes nur die historische, nie aber die urchrist- 
liche erkldaren. A. a, O. 31. Fiir die Annahme einer Entwicklung haben wir 
nirgends einen Anhaltspunkt gewinnen kénnen. 

2) A.a.O. 21. Auch Durand (Das Problem der Eucharistie, Berlin 
1898) versuchte in ,,schwerfalliger scholastischer Form‘ (Schmiedel, a.a.0.125) 
den Nachweis, daf die katholische und lutherische Auffassung einen logisch 
widerlegbaren Widersinn enthalte. Seine philosophischen Spitzfindigkeiten be- 
dirfen keiner Widerlegung. 

3) Von einem Selbstwiderspruch zu reden, hat Schweitzer nur dann ein 
Recht, wenn sein Urteil von dem rein menschlichen Charakter der Person 
Jesu zutreffend ist. Freilich, das Mysterium bleibt, aber es darf etwas nicht 
- deshalb abgewiesen werden, weil es ein Mysterium ist. 

4) A. a. O. 62. 5) Ebd. 
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tologischen Momentes im Lehen Jesu zeitigt einen neuen unannehm- . 
baren Lésungsversuch 4), = 
Schweitzer baut seine ,neue“ Abendmahlsauffassung auf : 
seiner eigentiimlichen Wtirdigung des Mk-Evangeliums auf. 
Er macht vorerst geltend, da& man, statt die Feier aus den Gleich- 
nissen, die Gleichnisse (der Abendmahlsworte) aus der Feier er- ie, 
klaren mitisse?), Jesus sage von dem Brote und dem Wein, die 
seine Jiinger auf seine Darreichung hin genossen, sie seien sein 
Leib und sein Blut, ,gerade im Hinblick darauf, daB sie es auf 
seine Darreichung hin genieBen. Sie essen also nicht seinen Leib © 
und trinken nicht sein Blut, sondern, weil sie jenes Brot essen 
und jenen Wein trinken, sagt er, es sei sein Leib und sein Blut“). . 
Zam Wesen der Feier gehéren also die Gleichnisse nicht; ,Jesus : 
spricht darin bloB die Bedeutung aus, welche die Feier fir ihn c 
hat“ +). Das ist nun eine rein willkiirliche Auslegung, und sie wird 3 
schon durch die Erwagung widerlegt, daB die Wiederholung einer ‘ 
v 
| 


solchen Feier durchaus keinen Sinn gehabt hatte. 

Ebenso haltlos ist Schweitzers weitere Behauptung, die Gleich- 
nisse seien nicht wiederholt worden. Die Didache und 1 Kor 11, 23 xy: 
beweisen dies nicht. Es ist Paulus nicht um die Erwahnung der 
Tatsache der Einsetzung an sich zu tun, sondern um die scharfe 
Hervorhebung ihrer Bedeutung. * es 

Beztiglich des Mk-Berichtes macht Schweitzer nun geltend, if 
daB im ersten Teil desselben qdyere und im zweiten Teil die Auf. 
forderung zum Genusse tiberhaupt fehle. BloB die Konstatierung, 
daf alle getrunken haben, sei hier enthalten®), wahrend das Gleich- 
nis erst auf die Handlung bzw. das Trinken folge®). Auf die Nicht- 
beachtung dieser Eigentiimlichkeiten des Markusberichtes glaubt 
Schweitzer das Fiasko der bisherigen Abendmahlstheorien zurtick-— 
fihren zu dirfen’). Aber Schweitzer wird dagegen nicht auf- — 


1) Vgl. Das Abendmahl 2. H. 
_ %) A. a. O. 41. Diese Forderung hat bereits Rickert in seinem Buche 

tuber das Abendmahl (1856) gestellt. 

3) A. a. O. 48. 4) Ebd. 

5) Uber die stilistischen Eigentiimlichkeiten bei Mk vgl. unten § 6. 

6) A. a. 0. 48f. Daf dies in Wirklichkeit der Fall war, bestreitet auch 
Hollmann (Zeitschrift fir neutestamentl. Wissenschaft 1906, 149) mit Recht. 

7) A. a. O. 49. Goetz (Die Abendmahlsfrage 107) weist darauf hin, daB 
nicht erst Schweitzer oder Br. Bauer dieses Moment gewiirdigt haben, sondern 
bereits Karlstadt u. a, ; 
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kommen kénnen, daf& das #édwxev-Adfete, abgesehen von den Paral- 
lelen bei Mt und Lk, fiir sich allein gentigt, um die Absicht Jesu 
auszudricken'); jedenfalls gibt Jesus seinen Jiingern die Abend- 
mahlselemente nicht zum Anschauen, sondern zum Essen. Es ist 
eine reine Willktrlichkeit, den ersten Teil bei Mk nach dem zweiten 
zu beurteilen, weil hier von einer Aufforderung zum Genu& nicht 
die Rede ist, wahrend sie jedoch im ersten Teil deutlich enthalten 
ist, und die tibrigen Berichte tiberhaupt zu ignorieren?). Die apo- 
diktische Art der Darstellung Schweitzers wird wenig verfangen. 

Ganz falsch ist auch Schweitzers Deutung von dem ,Neu- 
trinken in des Vaters Reich‘%). Es bezieht sich ja gar nicht auf 
den Abendmahlsbecher; bei Lk steht es an der richtigen Stelle. 
Es kann somit auch nicht ausschlaggebend sein fiir den Sinn des- 
selben. Schweitzer will namlich das eschatologische Moment 
zur Erklarung der Abendmahlshandlung Jesu beiziehen und meint, 
eine enge Verbindung zwischen dem Todes- und dem Wiederkunfts- 
gedanken sei charakteristisch fiir den zweiten Akt der Situation 
bei Mk. Jesus habe nicht etwa ,von seinem Tode allein, sondern 
von seinem Tod und der baldigen Wiedervereinigung mit ihnen 
beim Mahle im neuen Reich... zu den Seinen geredet‘*). Zu 
einer eschatologischen Deutung der Worte Jesu: ,Das ist mein 
Leib, das ist mein Blut des Bundes, das fiir viele vergossen wird“ 
(Mk 14, 23. 24) ist natirlich nicht der geringste Anla& vorhanden. 
Schweitzers endgiltige Lésung wird noch weniger befriedigen als 
irgend eine andere der bisher erdérterten Anschauungen®). Weil 
mit dem Tode das Reich Gottes kommt, so formuliert er seine 
Auffassung, teilt Jesus am Ende der letzten Abschiedsmahlzeit 
yfeierlich Speise und Trank aus, indem er sie (die Jiinger) mit 
erhobener Stimme darauf hinweist, da& dies das letzte irdische 
Mahl gewesen, weil sie in Balde zum Mahl in des Vaters Reich 


1) Durch das Adfete-ydyere will Jesus den Jiingern zum BewuBtsein 


‘bringen, ,,daB8 er ihnen eine Gabe spendet, die sie hinnehmen sollen“. 


Schultzen, Das Abendmahl 42. 

2) Auch das von Schweitzer aufgestellte Prinzip der Gleichbildung 
der Berichte kann somit in keiner Weise ausreichen, um diese Annahme zu 
sttitzen. Vgl. a. a, O. 50—56. 

3) A. a. O. 61. 4) Ebd. 

5) So wahr es ist, da8 er ,,die Unmodglichkeit der Versuche, die urchrist- 
liche Gemeindefeier als Mifverstandnis oder absichtliche Umbildung einer ganz 


anderen Gemeindehandlung Jesu aufzufassen, klar erkannt hat’ (Dibelius, 
a. a. O. 95), so wenig begriindet ist seine einseitig eschatologische Deutung. 
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vereinigt sein werden. Zwei entsprechende Gleichnisworte deuten 
das Leidensgeheimnis an. Fir ihn sind Brot und Wein, die er 
ihnen bei der Vorfeier darreicht, sein Leib und sein Blut, weil er 
durch die Hingabe in den Tod das messianische Mahl herauffihrt* *). 
Das, was Schweitzer hier Jesus andeuten laft, mufte den Jingern 
durchaus unverstandlich sein. Die Identitatsaussage: ,Das ist mein 
Leib“ usw. steht doch in gar keinem Zusammenhang mit der Be- 
hauptung, dafg Jesus durch seinen Tod das messianische Reich 
herauffiihrt. Die ganze willktrliche Konstruktion Schweitzers fallt 
hier auseinander. Er hat in gektinstelter Weise zwei ganz disparate 
Gedanken miteinander verbunden. Niemand wird daher die auferst 
baufallige Notbriicke, die Schweitzer hier geschlagen, bentitzen 
wollen, um zum Versténdnis des Abendmahles zu gelangen. 
Schweitzer hat tbrigens die Schwache seiner Aufstellungen 
selber empfunden, muf& er doch zugestehen: ,Das Gleichniswort 
blieb den Jtingern dunkel“?). Aber niemand wird sich mit der 
Auskunft abfinden lassen, da& es ,nicht fiir sie berechnet* war 
und ihnen nichts ,verdeutlichen“ sollte?), da ihnen Jesus nur ein 
,Geheimnisgleichnis**) vorgetragen habe. Wenn dies das Re- 
sultat ist, das Schweitzer an die Stelle der bisherigen Abendmahls- 
auffassungen zu setzen hat, so hatte er sich seine Mthe, vor allem 
aber den Umweg uber die Leben-Jesu-Forschung ersparen dirfen. 
Jesus soll anlaflich seines letzten Zusammenseins mit seinen Jingern 
unmittelbar vor seinem Tode als heiligstes Vermachtnis, das ihnen 
uber Triibsal und Verfolgung hinweghelfen soll, ein unverstand- 
liches Ratsel aufgeben!®) Das wird niemand glauben wollen. Und 
wie kommen denn die Jiinger dazu, dieses vdéllig unverstandene 
Gleichnis zu wiederholen und zum Mittelpunkt des ganzen Kultus 
zu machen? Darauf werden wir von Schweitzer umsonst eine 
Antwort erwarten. Die Grinde, die er gegen die bisherigen Abend- 
mahlstheorien geltend gemacht hat, treffen seine eigene Anschauung 


1) A. a. O. 2. Heft 107—108. 2) A. a. O. 108. 3) Ebd. 

4) Ebd. Eine 4hnliche, in héchstem Mafe befremdende Deutung gibt 
auch P. Lechler (Zeitschrift fir wissenschaftliche Theologie XXXXVI [1903] 
483 ff.) den Hinsetzungsworten: ,,Das Brot war fir Jesus ein recht ein- 
driickliches Zeichen, daB dem Menschensohn nichts anderes bereitet sein kénne, 
als was eines jeden Menschen Los auf diesem Wege sein mite, ,Dies ist 
mein Leib‘: Mein Leib, von diesem Brote gespeist,... hat, wenn die Stunde 
gekommen ist, nichts voraus vor anderem Menschenleib. Die Worte mtssen 
nicht an seine Jtinger gerichtet sein. 

5) Vgl. oben die Ansicht Weizsackers. 
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auf das schwerste. Seine Lésung ist daher ebensowenig annehm- 
bar wie alle anderen, welche hier erdrtert wurden. Er hat vor 
allem die Identitatsaussagen in Jesu Worten nicht richtig gewiirdigt'). 
Die Ubereinstimmung aller vier Berichterstatter in der Wiedergabe 
derselben, die hochernsten AuBerungen des Paulus tiber den un- 
wtrdigen Empfang des Leibes und Blutes Jesu (1 Kor 11, 27 ff.), 
die unzweideutigen, klaren eucharistischen VerheiBungen bei Jo 
(6, 51 ff.)7), die Jesus trotz aller geduBerten Bedenken aufrecht er- 
halten hat, wahrend er in anderen Fallen Unklarheiten aufgehellt 
hat (Jo 2, 19ff.; 3, 3 ff; 4, 32 ff.; Mt 16, 6 ff.; 17,12 usw.), schlieBen 
jede symbolische Deutung vollig aus. Die Unmoglichkeit einer solchen 
hat auch Schultzen mit entscheidenden Grtinden dargetan. Wenn 
die Handlung Jesu beim letzten Abendmahl symbolisch zu deuten 
ware, so lagen nach ihm zwei symbolische Beziehungen vor, nim- 
lich das Zerstértwerden des Leibes am Kreuze, symbolisiert durch 
das Brechen des Brotes, und das Aneignen oder Hinnehmen der 
Tat Jesu, abgebildet durch das Essen. Beide Vorstellungen lassen 


1) Heitmiiller schafft diese nicht aus der Welt mit der Bemerkung: — 
»Niemand wird heute noch Luthers Betonung des Wortchens ,ist‘ ernst nehmen.“ 
A. a. O. 56. 

2) Auch Spitta mu8 zugeben, daf in Jo 6, 51 ff. von der Darreichung 
des Leibes Christi im Abendmahl die Rede sei. Dafir burgt nach ihm die 
Tatsache, dafi Jesus auf die von den Juden geauferten Bedenken tber den 
Genuf seines Leibes den noch realistischeren Begriff todyew fiir qayety an- 
wendet. ,,Eine Reduzierung dieser AufSerungen auf den in den Ausfiihrungen 
uber das Abendmahlsbrot ausgesprochenen Gedanken von der glaubigen An- 
eignung Jesu ist unmoéglich.“* Ein solcher Gedanke, sagt er mit H. Holtzmann, 
ware einfacher ausgedriickt worden und sei auch im Vorhergehenden schon 
einfacher ausgedrickt worden. Vgl. Die urchristlichen Traditionen 217. Da- 
gegen hat Spitta mit ganz unzulanglichen Griinden die Echtheit dieser 
Stelle angefochten bzw. bestritten und sie bloB als einen ,,fremden Zusatz zur 
Originalgestalt der Rede von Capernaum“ bezeichnet. Vgl. a. a. O. 218. Es 
ist nicht richtig, da® Jo 6, 51 auf einmal ,,tiberraschend und ganzlich unvor- 
bereitet“’ die Wendung auftrete xai 6 dotocs dé év éym ddow 7 ode& uot gory, 
xth. Holtzmann sieht hierin mit Recht blof eine ,,.Rekapitulation aber 
mit dreifachen Fortschritt“’ (Handkommentar IV 94). Ebenso hat Schafer 
liberzeugend nachgewiesen, daf es sich um einen durchaus logischen Ge- 
dankenfortschritt handle. (Das Herrenmahl 55—59.) Auch das Bedenken, 
das Spitta geltend macht, die Jiinger hatten eine wértliche Deutung der Worte 
Jesu nicht erfassen k6nnen, ist nicht stichhaltig. Jesus hatte, wie Haupt 
(Die urspriingliche Form 17) treffend bemerkt, tiiberhaupt auf das Aussprechen 
seiner hochsten und tiefsten Gedanken verzichten miissen, ,,wenn er immer 
angstlich mit der Fassungskraft seiner Juinger gerechnet hatte“. 
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sich aber nur kombinieren durch Zuhilfenahme von Zwischenge- 
danken, ohne deren ausdrtickliche Hervorhebung die symbolische 
Handlung tiberhaupt unverstandlich gewesen ware'), wahrend die 
symbolischen Handlungen der alttestamentlichen Propheten immer 
ohne weiteres verstindlich gewesen seien. Er muf& daher zuge- 
stehen, daB die wortliche Auffassung der Abendmahlsworte , die 
nachstliegende und nattrlichste‘?) ist, und nach Goetz hat die 
sinnliche Auffassung des Abendmahlsinhaltes an den neutestament- 
lichen Berichten einen nicht geringen Riickhalt%). Schultzen meint 
allerdings, wie auch Bratke, die wéortliche Deutung sei nicht 
notwendig. Wenn aber alle Auslegungsversuche gescheitert sind, 
so dirfte es vielleicht doch angezeigt sein, es einmal mit dem 
» Nachstliegenden und Nattirlichsten* zu versuchen. Man mufB aller- 
dings nicht mit Schultzen einer blo&B ideellen Wirklichkeit eine 
real-physische im capernaitischen Sinne entgegenstellen, um 
sich mit derartigen, vollig irrefiihrenden Begriffen — denn dak 
es sich um einen capernaitischen Genuf& nicht handeln kann, sollte 
doch ohne weiteres klar sein, — den einzig gangbaren Weg des 
logischen Denkens zu versperren. Schultzen meint, die Annahme 
einer wirklichen Identitat zwischen dem Kelchinhalt und dem Blute 
Christi sei deshalb nicht absolut notwendig, ,weil das Subjektive 
hier doch nicht lediglich in der Anschauung des GeniefBenden liegt, 


sondern durch die Worte Jesu gleichsam verobjektiviert ist, so — 


daf& der Wein gar nicht als Wein, sondern nur als Mittel zur Dar- 
stellung und Vermittlung des Blutes Christi in Betracht kommt‘ 4). 
Aber auch dieser Versuch, den eigentlichen Konsequenzen zu ent- 
gehen, muf zuriickgewiesen werden. Das ,gleichsam verobjektiviert “ 
bedeutet eben doch nichts anderes als etwas rein Subjektives. Der 
Mangel an Klarheit der Begriffe l4Bt Schultzen nicht zu den einzig 


1) A. a. O, 29. Die Formel hatte nach Schultzen etwa lauten missen: 
» Wie das Brot gebrochen wird, den Menschen zu gut (um von ihnen genossen 
zu werden), so wird auch Jesu Leib gebrochen, den Seinen zu gut (um ihnen 
Segen zu bringen). A. a. O. 30. 

2) A. a. O. 61. ,,Zuzugeben ist auch, da es am nachsten liegt, in dem 
Wein das Blut Jesu wirklich dargereicht zu sehen.“ A. a. O, 36. Nach BG 
miller haben die Evangelisten das éoriy real gefaBt. A. a, O. 56. 

3) A. a. O. 100. Auch Eichhorn muB zugestehen, ,,da8 man aus unsern 
Texten eine symbolische Auffassung nicht ergriinden kann“. A. a. O, 21. Vel. 
Goetz, a.a.O. 251ff.; StrauB und Tourney, Taufe und Abendmahl im 
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richtigen Konsequenzen fortschreiten'). Bratke hinwieder, der mit 
Schultzen die wértliche Deutung der Einsetzungsworte ebenfalls 
fir die nachstliegende halt, gibt einem durchaus unbegriindeten 
Skeptizismus Raum, wenn er meint, sie sei nicht notwendig, weil 
»die durch klare Worte der Schrift geleistete Gewahr dafiir fehlt, 
da&, wenn seine Jtinger aller Zeiten diese. heilige Handlung wieder- 
holen, sie auch wirklich das unbeschreiblich hohe, wunderbare Gut 
empfangen, was in jener Abschiedsstunde den Jtingern zuteil ge- 
worden sei, namlich Leib und Blut Christi unter der Gestalt des 
Brotes und Weines“?). Jo 6,51 ff. und 1 Kor 11, 27 schlieBen jeden 
Zweifel vollig aus beztglich der Deutung der Einsetzungsworte, ab- 
gesehen davon, daB die innere Notwendigkeit der logischen Denk- 
gesetze einer 4uBern Verifizierung nicht bedarf. 


8 6. 
Die Leugnung einer Stiftung des Abendmahles. 
(Spitta, Julicher, Grafe, W. Brandt.) 


1. Spittas Anschauung. 
A) Seine psychologische Entwicklung des Stiftungsgedankens. 


»Die akademische Wissenschaft traigt kein Bedenken, die Ge- 
schosse einer sogenannten vorurteilslosen Kritik auch gegen die 
Stiftung zu richten.“ Mit diesen Worten hat Josephson’) auf 
eine der bedenklichsten Erscheinungen an der neuern Abendmahls- 
forschung hingewiesen, die allerdings nur das notwendige Ergebnis 


1) Die weitere Ausfiihrung der Lehre von der realen Gegenwart liegt 
auBerhalb des Rahmens dieser Arbeit, die nur eine Darstellung und Kritik 
der modernen Abendmahlsauffassungen geben will, Vgl. hiertiber Hehn, Die 
Einsetzung der hl. Eucharistie 180 ff.; sodann die Lehrbiicher der Dogmatik. 
Rauschen, Eucharistie und Bufsakrament 1—43; vgl. auch Sperl, Neue 
kirchliche Zeitschrift 1891, 9083—923. Perthes, Handlexikon fiir Evange- 
lische Theologie2 1890, Art. Abendmahl: ,,Da8 im Abendmahl Christi Leib und 
Blut gegeben und empfangen werden, das ist allgemeiner’-Glaube wohl von 
vornherein und schon zu einer Zeit gewesen, als schriftliche Urkunden noch 
nicht entstanden oder noch nicht genug verbreitet waren. Vgl. a. a. O. 5. 
Lobstein ist so entgegenkommend, die wortliche und reale Deutung der 
Hinsetzungsworte als grammatikalisch und logisch moglich zuzugestehen, 
Die Frage ware aber fir ihn vielmehr die, ob die symbolische Deutung 
grammatikalisch und logisch moglich ist. Vgl. La doctrine 121. 

2) Theol. Literaturblatt 1896, 289. 

3) Das h]. Abendmahl 3. 
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einzelner, bisher erérterter Auffassungen ist. So hat man nicht mit 
Unrecht behauptet, da& ein Ansatz zur Auflésung des Stiftungs- 
charakters des hl. Abendmahles schon in Harnacks Ausfihrungen 
liegt'), Was nun speziell Spitta betrifft, so muB er nattrlich 
zugestehen, daB man in der altesten Kirche das Abendmahl wieder- 
holt hat, und er erblickt in den Agapen die alteste Form des Abend- 
mahles. ,Aber nichts weist* nach ihm ,darauf hin, da& man da- 
mals durch das Begehen dieser Mahlzeit meinte, einen Befehl Christi 
zur Ausftihrung zu bringen*?). So oft sich die Christen in der 
ersten Zeit zur Agape der christlichen Genossenschaftsfeier ver- 
sammelten, haben sie — denn sie konnten gar nicht anders — 
dessen gedacht, der ihnen versprochen, unsichtbar unter ihnen zu 
sein, und sich der Worte erinnert, die er gesprochen beim letzten 
Mahle, daf& er jetzt und in alle Ewigkeit die rechte Speise und 
Erquickung ihrer Seele sei. So wandelte sich das Dankgebet fur 
den Wein ,ohne weiteres“ um in ein solches fir die Friichte des 
rechten Weinstockes, und das fiir das Brot in das fir die wahre 
Nahrung der Seele’). Ein Jubelton ging durch diese Feiern; an 
den Tod Jesu dachte man nicht. Dies war nun ,die reinste Wieder- 
holung* der ersten Abendmahlsfeier. Bei dieser konnte es jedoch 
nicht bleiben; es ,muBten notwendigerweise (!) neue Elemente hinzu- 
treten, jene ndmlich, welche das Mahl zu einer Verkiindigung 
des Todes Jesu machten*‘. 

Spitta muf& nun zugestehen, da’ Paulus-Lukas von ,einer ab- 
sichtlich geschaffenen Stiftung berichten* (Lk 22, 15 ff.; 1 Kor 11, 26); 
bei Matthaus-Markus, betont er, sei jedoch von einer Stiftung keine 
Rede: ,Die sogenannten Einsetzungsworte machen den Eindruck 
wie aus augenblicklicher Inspiration gesprochen, und von einer 
Wiederholung der Handlung ist nichts zu bemerken‘ 4). 

Spitta sieht sich nun allerdings vor die ftr ihn 4uferst 
schwierige Frage gestellt, wie die Abendmahlsfeier in seinem Sinne 
vorerst zu einer christlichen Passahfeier und Verktindigung des 


1) Allgemeine Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung 1895, 896. 

2) Die urchristlichen Traditionen 288. Die urapostolische Gemeinde be- 
saB auch nach Perthes (Handlexikon fiir evangelische Theologie? 1890, 5) 
»keinen ausdriicklichen Befehl zur Wiederholung“, und Schmiedel meint, 
tiber den Befehl zur Wiederholung kénne ,,jeder denken wie er will‘. Prote- 
stantische Monatshefte 1899, 145. : 

3) Vgl. Didache 9 und 10. 

4) A. a. O. 233. Vgl. A. Andersen, Das Abendmahl 56: ,,Die Synop- 
tiker wissen nichts von der Stiftung eines Geddchtnismahles.“ Ebenso S. 52. 
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Todes Jesu und schlieflich zu einer Stiftung wurde. Diese Schwierig- 
keit sucht er folgendermafen zu ldédsen: Da Jesus sein Mahl am 
13. Nisan gefeiert hat und dies somit kein Passahmal sein konnte, 
haben die Jiinger nach ihrer Riickkehr aus Galilia am 14. Ijjar in 
Jerusalem gemaB Nm 9, 10 ff. das Nachpassah gefeiert. Diese 
frihe, schon nach 30 Tagen erfolgte Zusammenkunft stimmt nun 
allerdings nicht mit dem Pfingstdatum. Allein die Zahl 40 ist, 
weil Antitypus zu alttestamentlichen Ereignissen, verdachtig. Von 
der Bedeutung dieses ersten christlichen Passahmahles nun _, wird 
man nicht zu gering denken diirfen“'). Das schreckliche Ereignis 
des Todes Jesu erscheint den Jiingern jetzt verklart im Lichte der 
Ostererfahrungen. Hier liegt die Keimstatte des Bekenntnisses: 
To adoya budy én Xovotds (1 Kor 5, 7)*?). Es drangte sich ihnen 
die Parallele zwischen Jesus und dem Passahlamm, das zur gleichen 
Zeit geschlachtet wurde, wie Jesus am Kreuze verblutete, unwill- 
kiirlich auf. Das Passahmahl erfillte sich so mit neuem Gehalt 
und mufte ihnen ,gleichsam wie eine neue Stiftung erscheinen‘. - 
In Ps 116 und 118 sahen sie jetzt auf einmal eine in Jesu Tod 
und Auferstehung erfiillte Weissagung’). Dieses Mahl nun feierten 
sie jahrlich einmal, aber in reicherem und tieferm Sinne. Weiter 
zu gehen, halt Spitta selber fiir bedenklich. Aber eine Méglich- 
keit will er doch noch erwagen. Nach ,allgemeiner Uberlieferung* 
wollen die Jiinger, sagt er, Visionen gehabt haben. Die Apostel 
besafen wohl eine besondere Disposition zu visionairen Zustanden, 
speziell bei den Abendversammlungen. Es sei nicht unwahrschein- 
lich, meint Spitta, daf Jesus ihnen bei jenem Passahmahl , erschienen ‘* 
sei (im Sinne einer subjektiven Vorstellung!). Dieses Mahl sei wohl 
identisch mit jenem im unechten Markus-Schluf& erzaihlten*) und 
habe sich als wirkliches Passahmahl zu einer Feier des Opfertodes 
Jesu umgebildet, zur Erinnerung an die der Errettung aus Agypten 
als Erfillung gegentiberstehende Erlésung durch Christus. Auf 
dieses sind auch die charakteristischen Ztige des letzten Mahles 
Jesu, speziell die Idee von der Aneignung des Messias tbergegangen. 
Die Jiinger hatten die Einsetzungsworte richtig verstanden. Die- 


1) A. a. O. 291. 2) Ebd. 3) Vgl. a. a. O. 292. 

4) Die Himmelfahrt Jesu fand nach Spitta in der Nacht statt. ,,Fur 
die herkémmliche Anschauung von der Himmelfahrt Jesu als ein Ereignis am 
hellen Tage, fehlt es in den Berichten an jedem Anhalt.“ Natirlich fehlt 
ebensosehr fiir die ,,Nacht‘‘ jeder Anhalt, wenn man nicht wie Spitta nubes 
= Nacht iibersetzt (Apg 1, 9). 
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jenigen aber, welche die Worte vom o@ua und aiua Xovorod nach 
seinem Tode horten, deuteten sie direkt auf seinen Tod.  ,,Tobzd 
éouy tO o@ud ov“ erinnerte die Teilnehmer an das Opfer Jesu 
am Kreuze, gerade wie die Worte des Hausvaters beim Passah- 
mahl: Hoc est pascha usw. auf das Passahopfer bei der Errettung 


aus Agypten hinw:esen. So ,gestaltete sich die Feier des Abend-— 


mahles unwillktrlich um zu einer Feier des Gedachtnisses des ‘l'odes 
Jesu“'), und so ergab sich durch die Deutung der Einsetzungsworte 
nach den Riten des Passahmahles die Auffassung des Ganzen als 
einer Stiftung. Auch die Agapenfeier nahm dann nicht blob 
einige liturgische Auferlichkeiten, sondern auch den Sinn der christ- 
lichen Passahfeier an. Diese Entwicklung hatte nattirlich auch Rick- 
wirkung auf die Geschichte vom Ursprung des Abendmahles, das 
jetzt selbstverstindlich ,am 14. Nisan gestiftet sein muBte‘?). 

So glaubt Spitta die klaffenden Widersprtiche, die zwischen 
seiner Auffassung vom letzten Abendmahl Jesu und der Tatsache 
der Wiederholung desselben bestehen, beseitigen zu kénnen. Er 
hat hierbei in der willkirlichen Konstruktion unbeweisbarer Hypo- 
thesen das denkbar Héchste geleistet. Es ist unméglich, hier auf 
all die riicksichtslosen Verst6Be gegen eine gewissenhafte Exegese 
des nahern einzugehen. Die Annahme eines Nachpassahs, welche 
die Grundlage der Spittaschen Aufstellungen bildet, ist eine halt- 
lose Hypothese, die nirgends in den Berichten eine Stiitze hat'). 
Der Verlauf der geschichtlichen Ereignisse nach dem Tode Jesu ist 
ein ganz anderer, als Spitta ihn darstellt. Auch die zeitlichen 
Angaben wei Spitta nicht in Einklang zu bringen mit dem Datum 
des Pfingstfestes. Die Art und Weise, wie er die ihm unbequeme 
Zahl 40 zu beseitigen sucht, bedarf keiner Zurtickweisung. Spitta 
treibt hier Verlegenheitsexegese. Nattrlich hat er auch keine Er- 
klarung fir den gewaltigen Umschwung, der sich in dem kurzen 
Zeitraume zwischen dem Tode Jesu und dem Pfingstfeste in der 
religidsen Gedankenwelt der Jiinger vollzogen hat. Es ist fir ihn 
wirklich ,ein dunkler Zeitraum‘*). Er hat daher von seinem Stand- 


punkt aus recht, wenn er meint, von der Bedeutung dieses ersten — 


christlichen Passahmahles dtirfe man ,nicht zu gering“ denken. 


An diesem Punkte muf& er aber die ganze Entwicklung baw. Um- 
bildung sich vollziehen lassen. Spitta hat nicht einmal versucht, 


1) A. a. O. 294, 2) A. a. O. 295. 
3) Das gibt auch K. G. Goetz zu. Vgl. Die Abendmahlsfrage 137. 
4) A. a. O, 291. 
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begreiflich zu machen, wie die Passahidee auf die Agapen tiber- 
gegangen sei. Bezeichnenderweise bestreitet er das Passahmahl, 
wo ein solches sicher bezeugt ist, postuliert daftir ein anderes, das, 
um mit Schafer zu sprechen, ,nur in der Phantasie Spittas exi- 
stiert*'). Ganz mit Unrecht behauptet Spitta, auch die Apostel 
hatten keinen Grund gehabt, der irrtimlichen Annahme einer Stif- 
tung des Abendmahles durch Jesus entgegenzutreten, weil dies 
»ganz untergeordnete Dinge* waren fiir jene Zeit mit ihrem prak- 
tischen Interesse. Das entspricht nicht der Auffassung der Jinger 
von ihrer Pflicht ftir die Reinerhaltung der Lehre ihres Meisters; 
man denke nur an das Apostelkonzil! Der Versuch Spittas, die 
urchristliche Abendmahlsfeier mit einer Ubertragung der Passah- 
idee auf die Agapen zu erklaren, ist daher als gescheitert zu be- 
trachten, abgesehen von der innern Unméglichkeit einer solchen 
Umbildung. 


B) Spittas Stellung zu den einzelnen Kinsetzungsberichten. 


Spitta betont vor allem beztiglich der zwei ersten Evangelien: 
»Die Tradition Markus-Matthius weif nichts von einem todo 
mowsite sic thy éuty dvdurnow und beweist damit besonders tiber- 
zeugend, dafs sie das Abendmahl! nicht als christliche Kultusinsti- 
tution beschreibt, sondern aufbewahrt hat als ein bedeutsames Er- 
eignis aus den letzten Lebensstunden Jesu“?). Lk 22, 14—19 
schildert nach Spitta in unzweideutiger Weise ein Gedachtnis- 
mahl%). Die Vorstellung des Bechers bei Lk ist nach ihm ein 
Beweis dafiir, daf die alteste Form der Abendmahlsfeier (christ- 
liches Passahmahl!) in der Urgemeinde hier zuriickgewirkt hat auf 
die Tradition tiber den gesetzlichen Hergang des letzten Mahles 
Jesu, die bei Mk-Mt relativ rein bewahrt ist‘). , Auf sicherer Uber- 
lieferung aus dem Apostelkreise kann die lukanische Rezension 
nicht beruhen‘, schlie&Bt Spitta und meint daher, es werde ,im 
grofen und ganzen wenig Neigung vorhanden sein, auf sie unsere 
Kenntnis der Geschichte Jesu zu basieren‘*). Spittas Stellung- 
~ nahme zum Lk-Bericht ist durch seine Ablehnung des Passah- 


1) R. Schafer, Das Herrenmahl 273. 

2) Die urchristlichen Traditionen 287. 

3) Spitta halt V. 19 b. 20 nicht fiir interpoliert, jedoch nicht der Urge- 
stalt des Textes, sondern einer spdtern Rezension angehérend; V. 20 ist nach 
ihm aus Mk und P zusammengeflossen. Vgl. a. a. O. 295—298. 

4) Vgl. a. a. O. 300. 5) A. a, O, 301. 
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charakters des letzten Abendmahles bedingt. Diese hat sich aber, 
wie tibrigens auch seine textkritische Beurteilung von Lk 22, 19 b. 20 
als haltlos erwiesen. 

Bei Paulus findet Spitta, indem er im Korintherbrief c. 10 
und 12 dem ec. 11 gegentiberstellt, zwei Grundanschauungen aus- 
gesprochen, die sich kreuzen: Die urapostolische Tradition 
und die Gemeindetiberlieferung. Letztere sieht im Abendmahl 
eine Feier des Gedachtnisses an den Tod Jesu, jene eine Auf- 
nahme des pneumatischen Christus durch die Medien des Brotes 
und des Weines im deizvov xvgiaxdy'). 1 Kor 11, 20ff. steht der 
Charakter des Gedachtnismahles im Vordergrund, ist ja Paulus mit 
Lukas eng verwandt. Diesen Charakter des Herrenmahles haben 
die Korinther ganz auger acht gelassen. Die entartete Agape ist 
kein ,Herrenmahl* mehr geblieben, wo man das Gedachtnis seines 
Todes feiert. Nach Paulus war auch das Essen an sich nicht 
schon eine Verkiindigung des Todes Christi?), auch in den Agapen 
ist anfanglich kein direkter Hinweis auf den Tod Christi enthalten. 
»Das moéchte Paulus geadndert sehen‘). Der Leiter der Gemeinde 
soll kiinftig auf den Tod Jesu hinweisen, zu dessen Gedachtnis 
diese Feier begangen wird. So verliert die Agape den Charakter 
der dyaddiaois und wird zu einer ernsten Feier, zu einem Todes- 
gedachtnis, das noch um einen Grad ernster ausschaut, als das 
wehmiitige Erinnerungsmahl bei Lukas*). Paulus hatte also nach 
Spitta unter gleichen Voraussetzungen wie Lukas das Abend- 
mahl zu einer Stiftung Jesu gemacht. Spitta hat blo& den 
Nachweis vergessen, daf& der Gedanke, den Paulus hier zur urspriing- 
lichen Abendmahlsauffassung hinzugeftigt haben soll, vorher wirk- 
lich nicht vorhanden war. Aus 1 Kor 11, 26 folgt dies namlich in 
keiner Weise, auch dann nicht, wenn das xatayyéddete als Imperativ 
zu fassen wire®). 


1) Spitta kann sich selbst nicht des Eindruckes erwehren, einen Wider- 
spruch geschaffen zu haben durch die Auffassung von der Aufnahme des 
pneumatischen Christus durch den Genu8 von Brot und Wein und die Be- 
zeichnung des pneumatischen Wesens Christi durch o@ua-aiua. Und er kann 
ihm nicht mit der sehr zweifelhaften Versicherung entgehen, ,,da8 Paulus nicht 
am Quellort der Tradition steht, sondern an einem Punkt, wo sich diese 
Tradition bereits gespalten und getriibt hat‘ (316). 

2) Spitta faBt das xatayyéddete in unbegriindeter Weise als Imperativ. 

3) A. a. O. 302. 4) Vgl. a. a. O. 304. 

5) Haupt bemerkt, man bringe sich um die Moéglichkeit des richtigen 
Verstadndnisses, wenn man das xarayyéddete t. 0. t. x. als Imperatiy fasse. Vel. 
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Spitta sucht die Autoritat des paulinischen Berichtes dadurch 
herabzumindern, daf er ihn als Umbildung der ursprtinglichen 
Form hinstellt. Dafiir sprechen nach ihm vor allem das tovto 
movite oodxis ééy usw., das Hinzutreten des xauwwy zu diadjxn und 
der Wegfall des einfachen to aiua wov, das sich in der aposto- 
lischen Tradition, bei Mk-Mt erhalten hat. Auch sei die Kelch- 
formel ungleichartig und passe nicht zu ihr, das ,neue Testament‘ 
kénne nicht getrunken werden; aus dem ,neuen Bund* spreche be- 
reits eine antijiidische Tendenz‘). Bei Paulus sei nicht von Adfete- 
gayete die Rede, also auch nicht von einer Aneignung Christi, so- 
fern er fir uns in den Tod gegeben oder von einem Hinnehmen der 
~Giiter dieses neuen Bundes durch Essen und Trinken; das Mahl 
sei also in seinen beiden Akten blo& ein Erinnerungsmahl?). 
Der zuletzt genannte Grund wird bedeutungslos durch die Er- 
wagung, daf& die Betonung bzw. Erwalnung des Adfete usw. hier 
nicht in der Intention des Paulus liegen konnte, weil er mit der 
Anfihrung der Einsetzungsworte einen andern Zweck verbindet. 
Ebensowenig sprechen die tibrigen von Spitta angeftihrten Grtinde 
in entscheidender Weise fiir eine Umbildung. Auch Jilicher mub 
zugestehen, daB gerade das xan) als ursprtinglich reklamiert werden 
kénne?). Die textkritischen Grundsatze sprechen durchaus fiir die 
Urspriinglichkeit der paulinischen Rezension. 

Urapostolische und lukanische Tradition sollen sich bei Paulus 
kreuzen und letztere habe dabei das Ubergewicht bekommen, weil 
Paulus nicht zu den Augenzeugen jenes Ereignisses gehdérte, , sondern 
zu der Gemeinde, deren Bedtirfnissen und Anschauungen jene luka- 
nische Uberlieferung entsprungen war“‘). Merkwiirdigerweise aber 
soll nun die paulinische Rezension wieder auf die apostolische Tra- 
dition eingewirkt haben, namentlich auf Mt, der zu dem éxyvrvd- 
pevoy bnéo nodidy das sis dpeow auagudy hinzugefiigt habe, mit 
welchem Gedanken ,er sich deutlich von Jesu entfernt‘®). Wie- 


Die urspringliche Form 25. Vgl. Schmiedel, Zum 1. Korintherbrief, in: 
Holtzmanns Handkommentar II (1891) 181; Weizsacker, Das apostolische 
Zeitalter 275; Heinrici, in: Meyers Kommentar zum 1, Korintherbrief?, 
1888, 330. : 

1) Alter und neuer Bund verhalten sich zueinander wie Christus zu 
Paulus, wie Erfillen zu Auflésen. A. a. O. 305. Spitta zeigt sich hier in dem 
veralteten Dogma der kritischen Theologie befangen, das ,,paulinisches Christen- 


- tum“ heift. Dartiber oben S. 37. 


2) Vel. eld. 3) Vgl. unten S.169. 4) A. a. 0. 306. 5) A. a. O. 306. 
Neutest. Abhandl. IX, 4—5. Frischkopf, Abendmahlsirage. 11 
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viel Wahrscheinlichkeit fir eine solehe Hypothese besteht, erhellt 
ohne weiteres. Die Verschiedenheit der einzelnen Berichte ist gerade 
ein Zeichen der Echtheit. Es geht daher nicht an, alles Ungleich- 
artige als unecht auszuscheiden'), am wenigsten dann, wenn, wie 
gezeigt werden wird, die ,paulinischen* Ideen bei Mk-Mt andeu- 
tungsweise vorhanden sind. Diese Hinweise jedoch wiederum auf 
Paulus zurtickzufithren, ist ein Spiel mit Hypothesen. Spitta be- 
muht sich tbrigens keineswegs, uns klarzumachen, wie Mt und 
Mk dazu kamen, diese ganz neuen Auffassungen vom Abendmahl: 
Stiftung eines Bundes und Siindenvergebung zu den ihrigen zu 
machen. Gerade letztere kénnen sie von dem Passahmah! schon 
deshalb nicht hergeleitet haben, weil sie diesem tiberhaupt nicht~ 
zugrunde lag. Spittas Erklaérung schlieBt daher, wenn nicht gerade 
den schlecht verschleierten Vorwurf des Betruges, so doch eine 
Unfahigkeit des Urteils fiir den Apostel in sich, die anzunehmen 
durch nichts gerechtfertigt ist. Wer einem Paulus, der vom Juden- 
tum her gewohnt war, strenge an der Uberlieferung festzuhalten, 
zumuten kann, eine solche Umbiegung des urspriinglichen Gedankens 
Jesu ohne irgendwelches Bedenken vorzunehmen, der lift die wich- 
tigsten Forderungen ftir die Beurteilung geschichtlicher Kreignisse 
auger acht. Wenn sodann, wie Jtilicher meint, die Abendmahls- 
feier auf die Apostel einen so ,unausléschlichen Eindruck*?) ge- 
macht hat, und Spitta selber von der ,unvergleichlichen Héhe und 
GréBe des Augenblickes‘ *) spricht, wie kann man es da nur fir 
méglich halten, daB ein Augenzeuge wie Matthius den Grund- 
gedanken dieser Abendmahlsfeier so schnell vergessen und ganz 
neue und fremdartige Gedanken in dieselbe hineingetragen habe, 
wodurch er seinem Meister eine Auffassung andichtet, die derselhe 
nie gehabt hat*). . 
Ebensowenig kann man Spitta darin folgen, wenn er 1 Kor 10,3 ff. 
gegen 11, 23 ff, auszuspielen sucht. Der an der erstern Stelle aus- 


1) Nach dem von A. Schweitzer aufgestellten ,,Prinzip der Gleich- 
bildung“ kann gerade das Ungleichartige am ehesten Anspruch auf Echtheit 
machen. Vgl. Das Abendmahl I. Heft 50—56. 

2) Derartige skrupellose Anschuldigungen scheinen fiir Spitta nichts Be- 
sonderes zu sein. Das erhellt aus einer AuSerung, die er Holsten gegeniiber 
macht: ,,Wenn Holsten behauptet, Paulus habe die Schrift nicht mit rabbi- 
nischer Tradition verfilscht, so vertritt der scharfsinnige Kritiker damit einen 
Standpunkt, der heutzutage wohl als etwas altmodisch bezeichnet werden darf.“ — 
A. a, O, 807 A. 3. A 

3) A. a. O. 288. 4) “A558 O1 2872 
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gesprochene Gedanke bedeutet keineswegs die Gleichsetzung von 
Be@ua und adua avevuatxdy mit dem Wesen der Eucharistie’). 
Paulus will bloB sagen, trotzdem unsere Vater von dieser pneu- 
matischen Speise gegessen haben, sind sie Gott nicht wohlgefallig 
‘gewesen, weil sie gefrevelt haben. Enthaltet euch also von der 
Stinde; ihr werdet nicht tiber euere Kraft versucht; haltet euch 
von den G6tzenopfern zurtick. Viel Héheres besitzen wir in der : 
Gemeinschaft mit dem Leib und dem Blut Christi (10, 3—17). 
Aber kein Wort ist hier tber die Wertidentitat von fodma-ndua 
und Eucharistie gesagt. 

Ebensosehr mufg der Versuch Spittas zurtickgewiesen werden, 
eine Beziehung auf den Tod Jesu und die Stiftung eines Bundes 
in 1 Kor 11 ausschlieBen zu wollen, weil in c. 10 hiervon nicht 
die Rede sei, sondern blo&B von der pneumatischen Wirkung. Das 
sind Verst6Be gegen die primitivsten Prinzipien der Logik. Was 
hatte tbrigens Paulus veranlassen sollen, in c. 10 von der Stiftung 
und der Beziehung auf den Tod zu sprechén? Offenbar gar nichts!?)~ 

Die unlésbaren Widerspriche, die sich ftir Spitta aus seiner 
Deutung speziell von 1 Kor 10 und 11 ergeben, glaubt er mit der 
Bemerkung beseitigen zu kénnen, man werde ,sich eben zu dem 
Zugestandnis bequemen miissen, daB Paulus kein korrekter Syste- 


matiker war, sondern in seiner Theologie — sagen wir in seinen 

‘S religidsen Anschauungen — so beweglich war wie in seiner Missions- 
Ma praxis, und so bunt wie die geistige Ideenwelt, in der er aufwuchs 
ee und erzogen wurde‘*). Wenn es jedoch mit der paulinischen Ge- 


dankenwelt so bestellt gewesen wire, wie uns Spitta glauben machen 

will, so hatte er nicht nur keinen Sinn fir korrekte Systematik, 

sondern tiberhaupt fiir konsequentes theologisches Denken gehabt. ae 
Diese Folgerung wird niemand ziehen wollen, blo& um die Spittasche Zi 
_ Hypothese zu retten. 

apo Spittas Versuch, den Stiftungscharakter des Abendmahles als 

Produkt der paulinischen bzw. lukanischen Tradition hinzustellen, 

ist als vollig mifBlungen zu betrachten. Auch Pauli Zuverlissigkeit 


aes 1) [lavtes 10 ado avevparinoy Bodua payor, xal martes, 10 adto avEevpa- : 

: ie tixoy éiov moma... add’ od év tots mhetoow abta@y evddxnoev 6 Deds (1 Kor 10, 8). = 

‘ e 2) Auch in Offb 3, 20; Eph 5, 25—32 glaubt Spitta eine Stiitze fiir seine E: 

a Anschauung erblicken zu diurfen, wahrend in Hebr 13, 15 und 16 nach ihm ee 

ae _ eine Agape beschrieben ist. Auch aus diesen Stellen, speziell Offb 3, 20; zie 
__-Eph 5, 25ff., ergibt sich natiirlich nichts im Sinne Spittas, ebensowenig wie 


aus 1 Kor 12,13. Vgl. Spitta, a. a. O. 315. 3) A. a. O. 308. 
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hat er nicht abzuschwiachen vermocht. Der Apostel stand wirk- 
lich am ,Quellort der Tradition‘. Diese konnte sich unmédglich 
schon gespalten haben, als er in Jerusalem die Echtheit und Un- 
verfalschtheit seiner Lehrauffassung konstatieren lie&B (Gal 2, 2). 
Vor allem aber hat Spitta die tatsaichliche Wiederholung der an- 
geblich nicht angeordneten Abendmahlsfeier nicht zu erklaren ver- 
mocht. Er muff sich daher das Urteil gefallen lassen: ,Wenn 
irgend jemand gezeigt hat, wie unméglich es ist, die Entstehung 
des Abendmahles ... aus freier Gewohnheit der christlichen Ge- 
meinde, statt aus einer Stiftungsordnung Christi herzuleiten, dann 
hat es kein anderer als Spitta mit seiner von allen Beweisen ver- 
lassenen, ja den festesten Tatsachen der apostolischen Geschichte 
widersprechenden Geschichtskonstruktion getan*!). 


2. Jiilichers Anschauung. 
A) Seine psychologische Erklarung der Wiederholung des Abendmahles. 


Wie ist nun die Tatsache der Wiederholung nach Jtlicher 
zu erkléren? Zuerst hat man, so meint Jilicher, die Handlung 
Jesu ,einem innern Bedirfnis folgend wiederholt?), dann diese 
Wiederholung, tber deren Recht im Sinne Jesu kein Zweifel be- 
stand, auf ein ausdriickliches Gebot zuriickgeftihrt* *). Schon Paulus 
steht nach ihm auf diesem Standpunkt; er hat die Sache nie anders 
angeschant. Hatten jedoch die Handlung Jesu und die sie begleitenden 
Worte bloB den Sinn einer Parabel, wie konnte dann ein ,inneres 
Beditirfnis* die regelmaifige Wiederholung desselben nach dem Tode 
Jesu fordern. R. A. Hoffmann bemerkt ganz zutreffend: ,Mochte 
sich auch wirklich die Erinnerung an Jesu letztes Mahl bei jeder 
neuen Mahlzeit mit Gewalt aufdrangen, so folgt daraus noch lange 
nicht, daf& sie auch wirklich jenes Mahl nachahmten...“ Das 
konnten sie nur auf Grund ,ganz bestimmter Weisungen‘*). Noch 
weniger denkbar ist es aber, daf& aus einer rein parabolischen 
Handlung eine kultische Feier gemacht worden ware. Die An- 


1) Allgemeine Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung 1895, 976, 

2) ,,So oft es dazu kam, da beim Essen das Brot zerstiickelt und herum- 
gereicht wurde und der Becher kreisend sich leerte, konnten sie gar nicht 
anders, als sich wiederholen, was er damals gesagt hatte.“ A.a.O. 246. 

3) Vgl. Zur Geschichte der Abendmahlsfeier 245. Vgl. Beer, Mischna, 
Pesach, Zur Geschichte des Passahfestes 102 (Pascha und Abendmahl). 

4) Die Abendmahlsgedanken 105 f. 
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nahme einer Stiftung hitte in diesem Falle auf einem sehr grofen 
Mifverstandnis der geschichtlichen Tatsachen von seiten der Evan- 
listen beruht. Und sicherlich wtrden die Apostel, welche noch 
Dezennien lang lebten, ein solches Mifverstandnis aufgeklart haben 4), 
denn es handelte sich hier keineswegs um ,ganz untergeordnete 
Dinge*, wie Spitta wohl meint, sondern um den Mittelpunkt des 
urchristlichen Gottesdienstes, um einen wesentlichen Bestandteil der 
apostolischen Lehre. Dann soll eine solche Wiederholung im ,Sinne 
Jesu“ gewesen sein. Und doch laft die alteste Uberlieferung Jesum 
durch nichts andeuten, daB er jene sinnvolle Handlung. auch zu- 
ktinftig von seinen Gliubigen vollzogen sehen will”), und konnte 
derjenige, der Mt 26, 29 gesprochen, ,auf eine so lange Trennung 
nicht gerechnet* haben), also fiir sein Gedichtnis nicht gesorgt 
haben. So viele Behauptungen, so viele Widerspriiche! 

Jilicher hat selber die Schwierigkeiten empfunden, die sich 
aus seiner Auffassung ergeben. Es ist daher verstandlich, wenn 
er schlieBlich zu einem verzweifelten Mittel seine Zuflucht nimmt, 
um die von ihm angenommene Umwandlung einer einfachen Wieder- 
holung der Handlung Jesu zu einer von Jesus eingesetzten Ge- 
dachtnisfeier seines Todes begreiflich zu machen. ,Zu solchen Ent- 
wicklungen*, meint er, ,braucht man... auch nicht viele Jahr- 
zehnte; in Zeiten, wo das religidse Leben so kraftig pulsiert wie 
damals, ist die Produktivitat in Vorstellungen, in Erfahrungen, in 
Legenden eine marchenhaft reiche und rasche‘*). Jiilicher hat 
mit dieser Erklarung wenig psychologischen Sinn verraten. Ntichterne 
Leute, die noch unter dem unmittelbaren EKindrucke der Ereignisse 
stehen, unter denen sie selber schwer gelitten, werden nicht zu 
Legendendichtern. Die Apostel haben ,sich mit zu groBem Ernst 
an den geschichtlichen Tatsachen orientiert**). Legenden und 
Marchen bilden sich, wie jedermann wei, nicht in solchen Zeiten 
gewaltiger Kampfe, sondern in den solchen Ereignissen weit ab- 
liegenden Zeiten. Es ist eine ganz ungeheuerliche Annahme, 
da& in der kurzen Zeit vom Apostelkonzil bis zur Abfassung des 
1. Korintherbriefes sich bei Paulus und Lukas die ,Legende“ ge- 
bildet habe von einer Stiftung durch Jesus, und daB sie als all- 
gemein anerkannte Tatsache sich eingebtirgert habe, und zwar 


1) Vgl. R. A. Hoffmann, a.a.O.105f. Ebenso Allgemeine Evangelisch- 
Lutherische Kirchenzeitung 1895, 974. 

2) Jiilicher, a. a.O. 238. 3) A. a. O. 245. 4) A. a. O. ebd. 

5) Allgemeine Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung 1895, 944, 
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unter den Augen von Mannern, die selbst ihrem geliebten Meister 
gegeniiber nicht selten das héchste MiBtrauen geoffenbart haben 
(Jo 6, 60; 22, 25 usw.)1). Julicher hat somit an Stelle einer Lésung 
das Ritsel gesetzt. Ein gewissenhafter Forscher wird aber in solchen 
Behauptungen selbstredend nicht die richtige Antwort a so ernste 
Fragen erblicken kénnen. 

Paulus soll nach Jiilicher ,die Sache nie anders angesehen ‘ 2) 
haben, d. h. immer an eine Stiftung geglaubt haben. Dann hat 
er aber auch nie etwas anderes gehért, weder von Petrus und — 
Jakobus, noch von Lukas, Johannes usw. Daraus ergibt sich aber 
mit unbestreitbarer Sicherheit, daf& der Glaube an eine Stiftung 
durch Jesus auf urapostolischer Tradition beruht. : 


B) Jilichers Stellung zu den Hinsetzungsberichten. 


Bei dem Versuch, seine Auffassung mit den evangelischen 
Berichten in Einklang zu bringen, sieht sich Jilicher vorerst zu 
dem Zugesténdnis veranlaft: ,Uralt ist in der Urgemeinde, wie 
man auch von der xddowg Gorov denke, die Gewohnheit, jenes Mahl — 

nachzuahmen*’), Paulus hat nach Jiilicher die Ubung des Herren- 
mahles im wesentlichen unverindert von den palistinensischen — 
Briidern tibernommen; hier wie dort wird man es in dem Bewubt- _ 
sein gefeiert haben, in nichts abzuweichen ab eo, quod Dominus 
et docuit et fecit (Cypr. ep. 63,17). Gerade hierin mifBte nun — 
Jilicher die beste Gewahr daftir erblicken, daf& die ursprtingliche — 
Abendmahlsidee unverfalscht erhalten geblieben ist, hat doch der 
Verfasser des 1. Korintherbriefes nach ihm mehrere Jahrzehnte — 
vor Markus geschrieben. Man sollte meinen, es kime dadurch 
dem Paulusberichte eine besondere Bedeutung zu. Jiilicher sucht 
jedoch dieser Konsequenz zu entgehen. Das xatayyéddew to Sdvatov — 
(1 Kor 11, 26) ist nach ihm in freier Form geschehen; denn er 
yglaubt nicht‘, daB von jeher bei der Austeilung der sakramen- 
talen Elemente die Einsetzungsworte verbotenus wiederholt worden — 
sind, da ,das Zeitalter des Paulus noch keine fixierte eucharistische — 


1) Jilicher meint allerdings, auch Mt und Mk hatten an eine Stiftung i 
geglaubt. Diese Auffassung birgt aber fur ihn deshalb einen Widerspruch in a 
sich, weil die beiden Schriftsteller ,,in den von ihnen bentitzten miindlichen —_ 
und schriftlichen Quellen nichts von einer solchen gefunden‘ 
haben, wiewobl] sie mehrere Jahrzehnte nach Paulus geschrieben haben. Das 
ist doch bedenklich genug! 

2) A. a, O. 245. 3) A. a. O. 234. 
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Gebete hatte“'). Aus letzterem folgt jedoch nichts gegen die frag- 
liche Wiederholung. Eucharistische Gebete und Einsetzungsworte 
sind doch etwas durchaus Verschiedenes. Auch beweist die blobe 
Mutmafung Jilichers in dieser Sache gar nichts. Jtilicher wider- 
spricht sich hierin selber, indem er den Grund, warum Paulus 
oft bis aufs Wort mit den Synoptikern tibereinstimmt, in den ihm 
von den palastinensischen Gewahrsmannern gewordenen Mitteilungen 
sieht, wo nadmlich, wie er sagt, gerade dieser Abschnitt der Ein- 
setzungsworlte durch den 6ftern Vortrag ganz von selber sehr frth 
feste Formen angenommen habe’). Damit hat sich Jilicher ganz 
zutreffend und schlagend selbst widerlegt. Paulus hat den ersten 
Brief an die Korinther im Jahre 56 (nach Jtlicher 57) geschrieben. 
Vorher hat er von den palastinensischen Briidern die Kunde von 
der Kinsetzung des Abendmahles tibernommen. Er war in Jeru- 
salem im Jahre 36 (Gal 1, 18), das zweitemal in den Jahren 46—50 
(vgl. Belser, Einleitung 409). Zu dieser Zeit hat er dort ,feste 
Formen‘* vorgefunden. Das ist doch nur méglich, wenn die be- 
treffenden Worte wiederholt wurden. 

Kine unveranderliche Spendeformel ist aber nach Jtlicher 
auch deshalb ausgeschlossen, weil eine solche einen Spender vor- 
aussetzen wtirde, der zugleich der Leiter der ganzen Gemeinde ge- 
wesen ware, wahrend es an einem solchen ,doch offenbar gefehlt* 
habe’). Jiilicher operiert auch hier wieder mit Vermutungen, 
die durch nichts gerechtfertigt sind. Paulus und Apollo waren 
doch offenbar solche Vorsteher. Was Paulus dem Titus befiehlt, 
iiberall in den Stadten Vorsteher zu ernennen, wie er ihn selber 
eingesetzt hat*), das wird er doch selber in Korinth nicht vernach- 
lassigt haben. Das &aotos noolaufdaver kann deswegen nicht eine 
Instanz dagegen bilden, weil es sich auf die Agape bezieht. Auch 
1 Kor 11, 23—25 interpretiert Jiilicher falsch, wenn er meint, Paulus 
wolle hier die Einsetzungsworte aufs neue einscharfen. Aus dem 
Zusammenhang ergibt sich vielmehr, daf& er damit blob die Exzesse 


1) A. a. O. 234. Vgl. auch E. Haupt, Die urspriingliche Form 24. Da- 
gegen O. Holtzmann, Zeitschrift fiir neutestamentl. Wissenschaft 1904, 92. 

2) Vel. a.a O. 235. 

3) A. a. O. 234. So auch Heitmiller, Taufe und Abendmahl 64. 

4) Tit 1,5. Vgl.1 Tim 3,1. Vgl. Rohr, in: Biblische Studien 1899. 
Einen ,,Leiter‘‘ der Gemeinde nimmt auch Spitta an. Vgl. Die urchristlichen 
Traditionen 302. Vgl. besonders Apg 14, 23: Xewootoynoartes dé avtois xat’ 
éxxdnotay xoeofbutégovs; vgl. 20, 28. 


A. 
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bei den gemeinsamen Mahlzeiten unter Hinweis auf die Geschichte 
der Einsetzung in die richtige Beleuchtung riicken wollte’). 

Jiilicher verweist mit Spitta auf die Differenz der ein- 
zelnen Berichte, um die Leugnung des Stiftungscharakters zu 
rechtfertigen. ,Nach Paulus und Lukas hat Jesus das Abendmahl 
zu seinem Gedichtnis eingesetzt, nach Markus und Matthaéus hat 
er nur das erste Abendmahl gefeiert*?). Mk-Mt einerseits und 
P-Lk andererseits geben aber nach Jiilicher blo& eine langst aus- 
gepragte Geschichte wieder; ihre Quellen gehen auf die gleichen 
Kreise zuriick. Mk und Mt haben erst etwa in den Jahren 80—90 
geschrieben. Nur innere Grinde kénnen nach ihm entscheiden, 
auf welcher Seite das urspriingliche Wissen von den Vorgangen 
beim letzten Abendmahl aufbewahrt ist. 

Es sei nun Jiilicher zugegeben, dafs der Paulusbericht nicht 
deswegen der ursprtinglichere zu sein braucht, weil er der 4ltere 
ist; aber noch weniger steht jedenfalls a priori das Gegenteil fest, 
daf& er der weniger ursprtingliche ist, weil er der altere ist. Jtlicher 
verweist nun, um die Autoritaét des nach ihm altern Paulusberichtes 
abzuschwachen, auf eine Bemerkung Weizsackers, daf& bei den 
beiden Gruppen Mt-Mk und P-Lk je eine ktirzere Form, namlich 
Mk-P vorhanden sei%), und meint, die einfachere sei auch als die 
urspriingliche zu betrachten. Jilicher wendet aber dieses Prinzip 
nochmals auf die Gruppe P-Mk an und bringt es somit fertig, dem 


um ,mehrere Jahrzehnte“ spater abgefaften Markusbericht die 


Urspriinglichkeit tiber Paulus hinweg in diesem Punkte zu sichern. 
Wie man auch tiber die Abfassungszeit des Markus-Evangeliums 
denken mag, auf diese Weise, wie Jilicher es tut, darf man nicht 
uber einen Bericht zur Tagesordnung schreiten. Der textkritische 
Grundsatz: Die einfache Version ist die urspriinglichere, darf nicht 
blindlings in jedem Falle angewendet werden, wie Schultzen 
mit Recht in scharfsinniger Begriindung geltend macht‘). Jilicher 
hat in seiner Beurteilung der Priorititsfrage bei den Evangelien 
einen der wichtigsten Faktoren aufer acht gelassen: Die sprach- 
lichen Eigenttiimlichkeiten der einzelnen Schriftsteller. Die 
Partikel ydo*) bei Mt berechtigt noch nicht zu dem Urteil, Mt sei 


1) DaB die Einsetzungsworte bekannt waren, geht, wie O. Holtzmann 
(Zeitschrift fir neutestamentliche Wissenschaft 1904, 92) geltend macht, deut- 
lich aus 1 Kor 11, 23 hervor: 6 xai xzagédwxa tiv, sowie aus 1 Kor 10, 16. 

2) A. a. O. 235. 3) Das apostolische Zeitalter 575. 

4) Das Abendmahl 18. 5) Totto ydo égotw to aiud wou Mt 26, 27. 
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junger als Mk, weil er das unverkennbare Bestreben offenbare, die 
beiden Teile der Handlung konformer darzustellen, wahrend Mk 
einfach berichte xai éuov ... xai einev adtoic. Markus ist tber- 
haupt ktrzer und btindiger in der Ausdrucksweise, nicht so reflek- 
tierend und begrtindend wie Matthaus. Er reiht die Satze in der 
Erzahlung gern mit xaé aneinander'). Seine Schreibweise tragt 
stark semitische Farbung. Es ist auch nicht entscheidend, wenn 
Jilicher gegen die Urspringlichkeit der Paulus-Rezension einwendet, 
das 16 taéo tudyv bei Paulus klinge wie eine Nachbildung des 
éxyurvousvoy bnéo nodAdy Mk 14, 24; muf er doch selber zuge- 
stehen, dafs ,auch das Umgekehrte‘ ,mdglich*?) ware. Das rodzd 
gory 10 aiud wov tho dvadjxnc%) soll natirlicher sein als das ver- 
zwickte todto stotio.oy % xaun dwadiun égoriy éy to gud aiuat; 
aber gerade die schwierigere Lesart gilt doch in der Textkritik im 
allgemeinen als die richtigere. Jtlicher muB& tbrigens auch hier 
zugeben, dafs das xaw als urspriinglich reklamiert werden kénnte. 
Er hatte sich tbrigens von seinem Standpunkt aus ernstlich die 
Frage vorlegen sollen, ob der Paulusbericht angesichts seiner text- 
lichen Fassung tiberhaupt als von Markus abhangig gedacht werden 
kénnte. Im wtbrigen wollen doch wohl beide mit ihren Worten 
beim Kelche dasselbe sagen. Wenn Paulus den Kelch den neuen 
Bund nennt, so meint er doch gewiB das, was sich im Kelche be- 
findet (vgl. 1 Kor 10, 16), und es ist daher nicht zutreffend, wenn 
Jilicher behauptet, dafs vermége eines ,Gedankensprunges von 
paulinischer Kthnheit* der Weinbecher zur Versinnlichung des 
neuen in Christi am Kreuze vergossenen Blute hergestellten, sich 
offenbarenden Bundesverhaltnisses zwischen Gott und der Mensch- 
heit geworden sei*). Allerdings kann man mit Jiilicher fragen, 
warum Mk und Mt die Worte rodro moeite ets thy gujy dvadurnow 
in ihren Berichten weggelassen, wenn sie doch therliefert waren®). 


1) Vgl. Mk 2,15: foayv yao wodhoi, xai nxohobdovy aitg. In Mk 3, 1—26 
ist xa¢ 26mal zur Verbindung von Satzen gebraucht. Auch in adversativen 
S4tzen verschm4ht er das xa/ nicht. Vgl. Mk 6, 19; 12,12. Vgl. Belser, Ein- 
leitung 90 f. 

2) A.a. O. 287. 3) Mk 14, 24. 4) A, a. O. 237, 

5) Heitmitiller meint, es sei ,,ein zwingender Beweis“ dafiir, daB man 
nichts von einem Wiederholungsbefehl gewuBt, wenn Mk-Mt ihn nicht er- 
wahnen, Taufe und Abendmahl 49. Und auch Joachim -betont, da8 nach 
dem 4ltesten und besten Bericht im Markusevangelium von einer Einsetzung 

- des Abendmahls durch Jesus nicht die Rede sein kann. Vgl. Hermes, Zeitschrift 
fiir klassische Philologie 1895, 39. Ebenso N. Schmidt (The charakter 19): 
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Darauf ist vorerst zu antworten, daB& sie mit der Nichterwahnung 
derselben eine Stiftung weder verneinen wollen, noch es tatséchlich 
tun'). Sodann ist es naheliegend, da& gerade dann, wenn die 
fraglichen Worte allgemein bekannt waren, die Evangelisten ihre 
Anfithrung fiir tiberfliissig hielten, um so mehr als sie doch nicht 
zu den eigentlichen Konsekrationsworten gehérten und, was eben- 
falls zu beachten ist, die diesbeztigliche Anordnung des Herrn in 
der tatsachlichen Begehung der Feier ihren besten und eigentlichen 
Ausdruck fand. Man braucht also nicht einmal auf Kattenbuschs 
Bemerkung zu rekurrieren, daB die Evangelisten nicht jedes Wort 
und jede Silbe erhalten haben und keine vollstindige Geschichte 
nach Art ,eines Protokolls“ schreiben wollten?), so richtig sie 
auch ist. Auch E. Haupt findet tibrigens, da& die Erinnerung an 
Jesus in dem tbrigen Texte gentigend verbiirgt sei. Paulus kann 
nach ihm Jesus diese fraglichen Worte nicht irrttimlicherweise in 
den Mund gelegt haben, und er findet es besser erklarlich, dab 
Mt und Mk das totto movsite utd. weggelassen, als daf& Paulus sie 
willktrlich ergainzt habe. Zwar hatten nach Jilicher auch Mt und 
Mk an die Stiftung durch Jesus geglaubt; aber ihre miindlichen 
und schriftlichen Quellen haben nichts davon gewubt. Es sei hier 
nur auf den Widerspruch hingewiesen, in den Jilicher sich wieder 
verwickelt: Paulus hat seine Kunde von den _palastinensischen 
Bridern; er selber berichtet von einer Stiftung; Petrus aber, sein 
erster Gewaéhrsmann und zugleich die erste Quelle fir seinen Reise- 
begleiter Markus, soll davon nichts wissen. 


»,But the silence of the only sources that even tradition traces back to parti- 
cipants in the meal is positive proof that Jesus did not command his disciples 
to celebrate either the paschal supper or a part of is, or a separate meal, in 
commemoration of him.’ Aus dem gleichen Grunde urteilt auch Réville, 
ll n’y a pas eu institution du repas du Seigneur ou de l’Eucharistie.“ A.a, 0.26. 
Vel. Schmiedel, Protestantische Monatshefte 1899, 137. 

1) Allgemeine Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung 1895, 949. : 

2) Vgl. Christliche Welt 1895, 317. 320; R. A. Hoffmann (Abendmahls- e 
gedanken 107) meint, daB diese Erklarung in diesem Falle ,,nicht recht 
verfange“. Etwas Stichhaltiges kann er aber dagegen nicht einwenden. Auch ~ 
Clemen bemerkt daher Eichhorn gegeniiber, gerade dann, wenn man, wie _ Fe 
er, Wert darauf lege, da8® die Evangelisten die Einsetzung des Abendmahles ae 
erzahlen wollen, mtisse man zugeben, da8 die ausdrickliche Erwahnung de 
entsprechenden Befehles als tiberfltissig erscheinen konnte. Vgl. Schmiede 
a, a. O. 187; Hiller, Pastoralblatter von Langsdorff 1899, 655; R. A. Hof 
mann vermutet ganz mit Recht, daf die Einsetzungsworte nicht alles repra- 
sentieren, was Jesus zur Erklarung der Handlung gesagt habe. A. a. O. 111 
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In durchaus zutreffender Weise begrindet Fr. Schultzen die 
Auffassung, da& auch Mt und Mk beziiglich des Stiftungscharakters 
des Abendmahles dieselbe Ansicht gehabt haben wie Paulus. Letzterer 
weifs nach ihm nichts von verschiedener Meinung hiertiber. ,Das 
Abendmahl ist. so allgemein als Stiftung Christi anerkannt, dab 
er Uber die Apostel hinweg sich auf den Herrn als seinen Gewahrs- 
mann berufen kann. Das war bei gespaltener Tradition unmdg- 
lich. So muf&te auch Markus um diese Auffassung wissen“). 
Jesus selber soll, wie Jiilicher betont, deshalb nicht an ‘eine Ge- 
dachtnisfeier an ihn gedacht haben, weil derjenige, welcher Mt 26, 29 
gesprochen, nicht auf eine so lange Trennung gerechnet habe?). 
Kattenbusch hat demgegenitber mit Recht aufMt 24,36 3) (Mk 13,32) 
hingewiesen, unter gleichzeiliger Berufung auf 2 Petr 3, 8. Jiilichers 
Anschauung erweist sich somit in allen Punkten als unzulanglich. 
Jesu Handlung ist nach ihm eine parabolische gewesen, und die 
Jinger ,konnten alles verstehen*, was er damit meinte, da er 
namlich auf den Tod hinweisen wollte, und doch zeigen sie, daB 
sie ihn nicht verstanden haben, indem sie namlich aus dieser Hand- 
lung etwas anderes machten*). Es bliebe vom Standpunkt Jtlichers 
bloB tbrig, ein bewufktes Abweichen von Jesu Intentionen anzu- 
nehmen?®), und zu dieser Annahme hat niemand einRecht. R.A.Hoff- 
mann-hat den Paulusbericht gegen solche Insinuationen in Schutz 
genommen. Der Wiederholungsbefehl, betont er, ist fir Paulus 


-ebenso wichtig, wie das tot1é égouy 16 o@ud wov. Jesus hat damit 


seinen Jiingern zur Pflicht gemacht, sein letztes Mahl zu wieder- 


1) Das Abendmahl 45. 2) A. a. O. 245. 

3) ITeoi 02 ths Hugoas éxeivns nai adoas ovdels oidsv ovdE of dyysho. THY 
oveavay ovde 6 vids, ef uy 6 matNo povocs; vgl. 2 Petr 3, 8. ... dt ula jugoa 
maea xvolm ws yihia &n xal yidia ém ws Hugoa ula. Kattenbusch lehnt es 
auch ab, bei Jesus den Glauben an die Nahe einer Weltkatastrophe anzu- 
nehmen, was ,,junge Theologen“ als Tatsache proklamieren, Wie ein Prophet 
hat er nicht gerechnet. Auf solche Berechnungen wirde er geantwortet haben: 
Vor den Augen meines Vaters sind tausend Jahre wie ein Tag. Vgl. Das hl. 
Abendmahl, Christliche Welt 1895, 318 f. Vgl. Clemen, Hefte zur Christlichen 
Welt 1898, Nr. 37, S. 32. 

4) R. Schafer, Das Herrenmahl 262. 

5) Vgl. ebd. Barbier glaubt dies zwar mit der Bemerkung abweisen 
zu durfen, das sei alles in gutem Glauben geschehen; wer einen Betrug statuieren 
wollte, der habe keinen Sinn fiir geschichtliche Entwicklung. ,,Ce serait 


_ prouver que l’on ne comprend rien 4 1’évolution du sens historique.“ Vgl. 


Essai historique 80. Eine solche Erklarung mag Barbier gentigen. Andere 


werden sie als ungeniigend abweisen. 
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holen, und ,zwar genau in dem Sinne, in welchem er sie begangen 
hatte“, und wir haben ,durchaus kein Recht*, die ,Zuverlassigkeit 
seines Referates anzuzweifeln‘ 1). ,Es mti&ten*, betont er weiter, 
,schon sehr schwerwiegende Grtinde ins Feld gefiihrt werden, wenn 
trotz alledem hier ein Mifverstandnis seitens des Apostels konsta- 
tiert werden sollte*?), besonders in Anbetracht der Beziehungen, 
welche Paulus mit den Uraposteln unterhielt. Jilicher kann dem 
héchstens entgegenhalten, daB die Jinmger eben auf Grund eines 
innern Bedirfnisses die Handlung Jesu nachahmten, im Bewuft- 
sein,-daB er gegen eine solche Feier nichts einzuwenden habe. 
Aber die Wiederholung einer parabolischen Handlung hat eben 
keinen Sinn, am wenigsten aber als kultische Feier. Julicher meint 
allerdings, da& sie ,in Form der Anumnese‘ %) stattfand, ohne dab 
der Zweck des ersten Abendmahles in der Passahnacht: Tov #a- 
vyatoy tov xvoiov xatayyéddey dabei auBer acht gelassen wurde. 
Aber, wie bereits dargetan wurde, fehlen in der Jtlicherschen 
Hypothese alle zu einer Wiederholung der Feier, auch zu einer 
Anamnese notwendigen Voraussetzungen. Die Situation wird fur 
Jiilicher nur noch kritischer; denn, wenn die Jtinger in so offen- 
kundiger Weise aus der Todesanktindigung eine Anamnese gemacht 
haben — ,und eine andere Form war nicht méglich* +) —, wie 
kamen sie dazu, diese auf ihre ureigensten Vorstellungen’ aufge- 
baute Grindung auf Jesus zurtickzufthren? Eine solche Annahme 
schlieBt Anschuldigungen bedenklichster Natur in sich, gegen welche 
eigentlich Manner von so fleckenlosem Wandel, einem _beispiels- 
losen Opferleben und einer heiligen Sorgfalt in der Bewahrung der 
Lehre ihres Meisters gesichert sein sollten. Es kann daher nur einen 
verbliffenden Eindruck machen, wenn Jiilicher meint: ,Es ware 
ein Wunder, wenn nicht sehr frih das totto mouette ei¢ thy guny 
dvduynow oder etwas Ahnliches in die Erzihlung vom ersten Abend- 
mahl eingestellt worden ware“°). Jtlicher hat wbrigens selber, 
wenn auch ungewollt, ein vernichtendes Urteil tiber seine Auf- 
stellungen gesprochen, wenn er sagt: ,Gegen Jesu Willen, ohne 
seinen Auftrag, konnte diese tagliche Versammlung um seinen Tod, 
diese sehr bald stereotype Feier ... gewif& nicht abgehalten werden‘ °). 
Hat Jtlicher dies auch im Sinne einer subjektiven Auffassung der 
Jinger gemeint, so beweist er damit doch selber, daB eine , Anam- 


1) Die Abendmahlsgedanken 104. 2) A. a. O. 105. 
3) A. a. O. 247. 4) Ebd. - 5) Ebd. 6) A. a. O. 247. 
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nese“ einer ganz andern Grundlage bedurfte, als er sie ihr gegeben 
hatte. Auch Jilicher vermag somit die Wiederholung des 
letzten Abendmahles durch die Jiinger ohne ausdrick- 
lichen Befehl Jesu nicht zu erklaren und setzt sich tiber- 
dies in eklatanten Widerspruch mit dem Wortlaut der 
Kinsetzungsherichte. 


3. Die Ablehnung einer Stiftung durch Grafe, J. Hoffmann, 
W, Brandt usw. 


Ahnlich wie Jilicher erklart auch Grafe die Wiederholung 
des Abendmahles aus einem ,Bedtrfnis, sich immer wieder in die 
unverganglichen Stunden des Abschiedsmahles mit ihrem Herrn 
za vertiefen*'). Es konnte dies ja, so meint er, im Sinne des 
Meisters liegen, ohne daf& er ihnen einen ausdriicklichen Befehl 
gegeben. Jedenfalls aber war ein solches auf eine Wiederholung 
abzielende Wort Christi ,nicht im Sinne der Stiftung eines Ritus 
gemeint“ 2). Warum letzteres nicht der Fall sein darf, hat uns 
Grafe allerdings nicht verraten. So falsch es ist, hier den Begriff 
Ritus zu urgieren in dem Sinne, als hatte Jesus alles so festge- 
setzt, wie es in der Folgezeit sich entwickelte, so wenig geht es 
auch an, daraus etwas gegen eine Stiftung zu folgern. Oder was 
bezweckt denn sonst Grafes Bemerkung? -— Von einem solchen 
Bedirfnis sodann, wie es Jilicher und Grafe hier annehmen, ist 
in den Texten nichts angedeutet, und zudem schlieBt es, speziell 
im Sinne Grafes, noch lange nicht die Wiederholung der Abend- 
mahlshandlung in sich, sondern héchstens eine Anfithrung der Ein- 
setzungsworte. Auch die , wehmitige Abschiedsstimmung* im Lukas- 


1) Vgl. Zeitschrift fur Theologie u. Kirche 1895, 136. Auch nach Heit- 
muller fordert Jesus eine Wiederbolung nicht; jedoch findet er es verstand- 
lich, da® die Jiinger nicht darauf verzichten mochten, diese Stunde immer 
von neuem durchzuleben. A. a, O. 61. 

2) Vgl. a. a. O, 137. Und doch meint er, die Apostel hatten ,,in mdg- 
lichster Treue auch die duferlichen Vorginge wiederholt‘‘ (136). Das hindert 
ihn aber wiederum nicht, zu behaupten, auf die Reihenfolge von Brot und 
Wein werde man ,schwerlich grofBen Wert gelegt’’ haben (137). In ahnlichem 
Sinne au8ert sich O. Holtzmann: ,,Eine gottesdienstliche Sitte war durch- 
aus nicht gegeben; es handelt sich ... um ein, wenn man so sagen will, haus- 
liches Tun; das gewdhnliche Essen, wie es der Tag mit sich bringt, erhalt 
eine besondere Weihe.“ Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft 1904, 104. 


Vegl. Philotesia, P. Kleinert zum 70. Geburtstag gewidmet, Berlin 1907, Art.: 


»Uber Lebensgesetze der Liturgie von E. v. der Goltz 184—185. 


‘ 


maBige Wiederholung der Handlung Tess abgeleitet werden ‘emit a 
ganz abgesehen von den darauf folgenden niederschmetternden . 
-Ereignissen, die einer solchen doch duferst ungiinstig waren }), 
Grafes Voraussetzungen bilden ebensowenig wie diejenigen Jilichers — 
eine annehmbare Unterlage fiir die tatsachliche und allgcuieme 
Feier des Abendmahles?). i 


An der namlichen Inkonsequenz wie die bisherigen Lésungs- 
versuche muf auch J. Hoffmanns Auffassung von der allmah-_ 
lichen Ausbildung der Stiftungsidee und der Ubertragung derselben 
auf das Gemeindemahl scheitern. Letzteres war nach ihm vorerst 
ein eschatologisches Brudermahl, bei dem auf das letzte Mahl 
Jesu tiberhaupt nicht reflektiert wurde, geschweige denn, da’ man 
es als Stiftung ansah. Als dann im zweiten Stadium der ge- 
schichtlichen Wiirdigung von Jesu Handlung diese als symbolische 
Todesankindigung gedeutet wurde, anderte sich das Gemeindemahl _ 
dahin, da& man bei ihm stets unwillktrlich an das Abschiedsmahl — 
Jesu dachte. Im dritten Stadium wurde schlieBlich die Handlung 
Jesu als Stiftung einer Gedenkfeier an den Stihnetod angesehen — 
und diese Idee auf das Gemeindemahl iibertragen®). Diese von — 
Hoffmann angenommene Entwicklung stellt sich bei niherem Zu- — 


1) Es ist bereits darauf aufmerksam gemacht worden, da8 das letzte — 
Abendmahl von Jiilicher und Grafe ganz mit Unrecht in einseitiger Weise als 
wehmiitiges Abschiedsmahl hingestellt wird. 

2) D.Sachsse hat in ,,Halte was Du hast“ (1895, Januarheft) aie Leng 
nung einer Stiftung durch Grafe in Abrede stellen wollen. Demgegentber halt — 
aber Miller mit Schmiedel und Schafer daran fest. Vgl. D. Miller, 
Abendmahl und Bibelkritik, Duisburg 1895. Grafe leugnet allerdings direk 
nur die Stiftung eines Ritus — was an sich schon sehr miBverstandlich ist —, 
stellt aber die Einsetzung durch Jesus deutlich genug in Frage, was doch vor 
allem daraus erhellt, da er die Wiederholung aus dem ,,Bedirfnis“ der Jiinger — 2 
erklart. Es ist auffallend, wie Holtzheuer angesichts der Aufstellungen : 
Grafes urteilen kann: ,,Viel ist das Ganze in keiner Hinsicht, und weniger 
um seiner selbst willen, sondern eigentlich nur, weil es in Verbindung m 
dem bedeutend radikaleren Vortrag von Meinhold symptomatisch (!) aul 
trat, hat man es in kirchlichen Kreisen so ernst damit genommen.“ Vel. 
Abendmahl] und die neuere Kritik 68—69. 

8) J. Hoffmann, Das Abendmahl 123; er folgt hier zum Teil Eich- 
horns Anschauung von der Entwicklung des Abendmahlsgedankens. 
dessen Aufsatz: Das Abendmahl im Neuen Testament, Hefte zur christliche 
Welt 1898, Heft 36. : z 
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sehen als willktrliche Konstruktion heraus!). Das urchristliche 
Gemeindemahl hat nach ihm seinen Ursprung in der Tischgenossen- 
schaft der ersten Christen. Aber schon das Zustandekommen dieser 
letzteren ist doch fir Hoffmann auf Grund seiner Voraussetzungen, 
f rein psychologisch gesprochen, unméglich. Was hat denn die Jiinger 
nach ihrer Zersprengung, welche der Tod Jesu zur Folge hatte, 
wieder zusammengefthrt? Und wie ist die weitere Entwicklung 
méglich? Hoffmann muf hier wie Jilicher und Spitta zu einem 

- Gewaltmittel seine Zuflucht nehmen. ,Nach der furchtbaren Ent- 
téuschung infolge der Katastrophe des Meisters und damit aller 
ihrer Hoffnungen erlebten die Jtinger Erscheinungen des Aufer- 
standenen*?). Letztere sind nach Hoffmann eine Folge des neuen 
eschatologischen Glaubens und nattrlich nur subjektiver Natur. 
Widerspruchsvollere Behauptungen aufzustellen wird kaum mehr 
méglich sein. Wie kommen denn die Apostel zu diesen Erschei- 
nungen? War wohl nach der furchtbaren Katastrophe ihres Meisters 

eine besondere Disposition dazu bei ihnen vorhanden? Doch gewiB 
niemals weniger als in dieser Situation! Wie konnten die Jiinger 
tberhaupt hoffen, daf& derjenige, dessen Lebenswerk so furchtbar 
___klaglich gescheitert, und den sie selber im Zustande tiefster Ohn- 
: macht gesehen, noch vom Grabe auferstehen werde. So etwas 
zu denken, ist vom Hoffmannschen Standpunkt aus unméglich. 
Wenn ,Erscheinungen* tiberhaupt mdéglich gewesen waren, so 
____kénnten es héchstens Schreckbilder, nicht aber zum Glauben fiihrende 
Visionen gewesen sein. Und woher kommt der neue eschatolo- 
gische Glaube? Es ist nicht ein Zeichen von grofem Scharfsinn 
auf seiten der modernen Kritik, wenn man immer noch pers6n- 


© 
re 


____liche, auf objektive Tatsachen sich griindende Erlebnisse ernsthafter 
sy Manner, die nur zu oft den Aussagen ihres Meisters unglaéubigen 
Bi Widerspruch entgegensetzten, mit der Annahme von Halluzinationen 


_ erkléren zu kénnen glaubt. Aber es offenbart sich hier blo& in 
- drastischer Selbstironie das Unvermégen, die biblischen Tatsachen 
ee auf Grund der gemachten Voraussetzungen zu erklaren. 

a Lebhaftes Befremden muf auch die Annahme Hoffmanns 
_ erregen, daf& die Apostel im ersten der oben genannten Entwick- 
_ lungsstadien tiberhaupt nicht reflektiert hatten auf das letzte Mahl 
Jesu. Abgesehen davon, da& Hoffmann hier nur Vermutungen 


1) Vgl. oben die Ausfithrungen zu Eichhorns Anschauungen. 
2) Das Abendmahl 96. Vgl. hierzu Spittas ,,visiondre Dispositionen“. 
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aussprechen kann, so lige es doch ungleich naher, daf die Jtinger 
Jesu, wenn sie tiberhaupt auf das Abendmahl Bezug nahmen, dies 
bereits schon in jener Zeit taten, als die Abendmahlshandlung Jesu 
noch nicht auf den Tod gedeutet wurde, sondern als freudiger Hin- 
weis auf die messianische Vollendung gefaBt wurde’). Aber frei- 
lich diese selbstverstindliche Annahme wtrde die Hypothese Hoff- 
manns sofort zerstéren, denn unsere Abendmahlsberichle stehen 
in einem zu eklatanten Widerspruch zu einer solchen Auffassung. | 
In diesem Falle aber haben nicht die Tatsachen den Hypothesen, 
sondern die Hypothesen den Tatsachen zu weichen. Wie kommt 
es also, daf& man erst im zweiten Stadium der von Hoffmann an- 
genommenen Entwicklung, in welcher Jesu Handlung auf den Tod 
gedeutet wurde, sich an das Abendmahl erinnerte und zwar ,stets 
unwillkirlich*. Hoffmann hat darauf eine tiberraschende Ant- 
wort: ,Bisher ist es nicht geschehen, weil man in der Handlung 
Jesu nichts Besonderes und Bedeutsames sah. Erst wenn diese 
Handlung als etwas Eigenartiges und Wichtiges erschien, so begann 
man wirklich darauf zu reflektieren‘?). Die verschiedenartige Wer- 
tung der Abendmahlshandlung Jesu durch Kritiker, welche sonst 
denselben Standpunkt vertreten, ist héchst interessant. Spitta 
hat uns, und mit Recht, von der ,unvergleichlichen Héhe und 
Grobe des Augenblickes‘ *) gesprochen; Hoffmann aber sieht darin 
gar nichts ,Besonderes oder Bedeutsames*. Wenn letzteres aber 
zutreffend wire, wie ist es dann erklarlich, daf& die Apostel nach- 
traglich sich noch mit der Abendmahlshandlung beschaftigen konnten, 
als dem Enthusiasmus ihres eschatologischen Glaubens die letzte 
Nahrung entzogen war. Gerade die Nichterftillung der eschatolo- 


gischen Hoffnungen soll nach Hoffmann die Veranlassung zur Deu- | 


tung der Handlung Jesu auf dessen Tod gewesen sein, wodurch 
diese dann erst als bedeutsam erschien. Die Apostel faBten jetzt 
Jesu Tod als ,Ausgang und Ziel“ seiner Lebensgeschichte. Sie 
fanden in der Schrift seinen Tod vorausgesagt und zeigten, daB& 
er zu seinem messianischen Werk gehéren mute. Es wurde ,ein 
tiefes Glaubensbekenntnis der Gemeinde, da’ der Herr selbst seinen 
Tod vorausgewuft und angekiindigt habe“. Der Tod erschien so- 
mit ,als Gehorsamstat gegen Gott“. So entstanden die Leidens- 


1) In dieser Auffassung folgt Hoffmann wie in manch andern Punkten 
Spitta, 
2) Das Abendmahl 111. 3) A, a. O. 287. 
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weissagungen als vaticinia ex eventu, die allmahlich so deutlich 
wurden, ,daf sie die ganze Leidensgeschichte voraussagten ‘ !). 
Auffallend ist vor allem, daf die Jimger erst jetzt auf jene 
Sehriftstellen aufmerksam wurden, in welchen das Schicksal des 
Messias zum voraus gezeichnet ist, als ob auch Jesus selber in 
vollstandiger Unkenntnis derselben sich befunden hatte und die 
Jinger nie darauf aufmerksam gemacht hatte. Daf er dies wirk- 
lich getan, ist doch unntitz zu bestreiten (vgl. Mt 17,21; Mk 10, 45 
usw.)”). Das andere Problem, wie die Jiinger nach der schweren 
Doppelenttauschung, welche ihnen durch Jesu Tod und die Nicht- 
erfillung ihrer eschatologischen Erwartungen zuteil wurden, den- 
noch ihre weitern Hoffnungen mit der Person Jesu verkntipfen 
konnten, tiberlassen wir Hoffmann selbst zur Losung. Glaubt er 
denn wirklich, da& eine Persénlichkeit, an welcher alle auf sie ge- 
setzten Hoffnungen so klaglich zuschanden wurden und tber die 
die Tatsache des schmahlichen Verbrechertodes ein so vernichtendes 
Urteil gesprochen, zur Grundlage fiir eine welterschtitternde reli- 
gidse Bewegung mit Erfolg hatte gewahlt werden kénnen? %) 
Auch Hoffmann sieht ein, daf& sich doch ein zu bedenk- 
licher Widerspruch zwischen der von ihm den Jtingern zugeschrie- 
benen, neuen Deutung der Abendmahlshandlung Jesu und_ ,der 
geschichtlichen Wahrheit* ergab, als da& er ruhig hingenommen 
werden kdnnte. Allein man suchte ihn, so meint er, ,mit der 
Behauptung zu verdecken, dak die Jinger Jesu die Anktindigung 
des Todes wohl gehort, aber nicht verstanden hatten*. Die Jtinger 
selber erklairten dieses ,seltsame Nichtverstehen“ sich und den 
andern aus ihren falschen Messiashoffnungen. Daf letztere falsch 
waren, d. h. nicht mit der ihres Meisters tibereinstimmten, und 
sie deshalb den Tod Jesu nicht richtig verstehen konnten, ist 
nach Hoffmann nicht geschichtliche Wahrheit, sondern ein Postulat 
des neuen Glaubens der Jiinger und der Urgemeinde. Sie kamen 
zu dieser Vorstellung nur darum, ,weil ihnen eine Unwissenheit 
Jesu unertraglich war; deshalb trugen sie kein Bedenken, ihren 
frihern Glauben zu verurteilen‘ 4). Diese aiuferst bedenkliche Aus- 
kunft Hoffmanns von einem ,Verdecken* unangenehmer Wider- 


1) Das Abendmahl 112f. 2) Vgl. oben § 2B. 
3) Die Geschichte des Theodas und des Judas Galilius hatte Hoff- 
mann ein Fingerzeig sein kénnen, welchen Einfluf das tragische Ende Jesu 


auf seine Jiinger haben mufte. Vgl. die Gamalielrede, Apg 5, 36 ff. 


4) A, a. O. /118. 
Neutest. Abhandl. IX, 4—5. Frisechkopt, Abendmahlstrage. 12 


spriiche durch die Apostel ist hier glticklicherweise zu entbehren, 
da die Voraussetzungen hierzu nicht zutreffen. Die Hypothese von 
einem eschatologischen Brudermahl hat sich als falsch erwiesen!). — 
Jesus hat des 6ftern und speziell beim letzten Abendmahl auf — 
seinen Tod hingewiesen2). Der hifliche Versuch Hoffmanns, die — 

Apostel eines térichten Betruges zu bezichtigen, der ja durch die 
Tatsachen leicht in seiner ganzen Plumpheit und Lacherlichkeit 
klargestellt werden konnte, richtet sich -selber. Auch waren die 
Apostel gewif nicht die Manner, die ihren frihern Glauben ohne 
Bedenken desavouiert hitten. Ein so bedenklicher Mangel an Ur- — 
teil und Charakter sollte billigerweise Helden des religidsen Lebens, — 
die der Weltgeschichte ein Gepraige unvergleichlicher Gréfe auf- 
driickt haben, nicht zugemutet werden. Ubrigens hat sich der 
Glaube der Urgemeinde nicht in so nutzlosen Verdeckungsversuchen 
und Postulaten gediufert, auch nicht darin, daf& man fortwahrend © 
eigene Gedanken zu Auffassungen Jesu stempelte. Man hat mit 
der denkbar gréBten Sorgfalt (Lk 2,19) das Erlebte in der Er- — 
innerung behalten und nach den Tatsachen geforscht (Lk 1, 1 ff), — 
nicht aber solche konstruiert. Zudem forderte die ganze von Hoff- 
mann angenommene Entwicklung eine lange Periode reflektierender : . 
Geistesarbeit, die innerhalb weniger als zwei Jahrzehnten unmég- 
lich sich vollziehen kann. Denn es darf nicht auBer acht gelassen “4 

werden, da Paulus beziiglich der Stiftungsfrage keinen Zweifel 
kennt. Die Entwicklung mute also um das Jahr 56 oder aie eae 
schon lingst abgeschlossen sein. Wieviel da noch tibrig bleibt fir’ Fab 
die fragliche Entwicklung, kann jeder selber ungefiihr berechnen. _ 


Auch nach W. Brandt kann Jesus einen religidsen Brauch — 
nicht gestiftet haben; denn dies wirde voraussetzen, dafs er seinen” 
Tod ganz bestimmt erwartete und ihn schon fir notwendig, d. h. 
fir ein in der géttlichen Heilsordnung vorhergesehenes Ereignis 
erkannt haben wollte. Das ,ist gewif nicht geschichtlich* *) 
Einer solchen Auffassung gegentiber hat Grafe auf den Wankel- 
mut des Volkes, auf die Prophetenmorde und auf den durch die 
Volksfithrer geschtrten Haf& und endlich auf die Enttaéuschungen, 
die Jesus nach dem Kinzug in Jerusalem erlebt hat, verwiesen. 


1) Vgl. oben § 8 und 4. 2) Vel. § 2. 
3) ,Die bei Markus fehlenden Worte ,dies tut zu meinem Gedachtn 
braucht Jesus gar nicht ore eae zu haben, um dies zu veranlas 
AC a. O29: 
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Brandt erklart sich dann die Wiederholung der Feier etwa so: 
Jesus hat die gemeinsamen Mahlzeiten zum Symbol der Gemein- 
schaft gemacht, entsprechend 1 Kor 10, 16, 17: Die miteinander 
von einem Brote essen, bilden eine Familie. Als dann nach Jesu 
Tod der Glaube an ihn neu auflebte (was auf Grund seiner Vor- 
aussetzung natiirlich unmoglich ist!), haben die Jinger dieses Symbol 
der Gemeinschaft besonders gepflegt, auch wenn ein Befehl hierzu 
nicht vorlag'). Zu einer Gedachtnisfeier des Todes Jesu aber hat 
erst Paulus das Herrenmahl gemacht. Er ist hier ,nicht-der all- 
gemeinen Uberlieferung, sondern dem Zuge seines Geistes gefolgt* 2). 

Brandt selbst muf& zugestehen, daf& uns dies_,willkirlich“ 
erscheinen miisse, sucht uns aber in keineswegs annehmbarer 
Weise glauben zu machen, Paulus selber habe hierin keine Will- 
kirlichkeit erblickt. ,Uberzeugt, daB Christus in ihm lebe, gibt 
er sich seinem Genius hin: Wo der Geist des Herrn ist, da ist 
Freiheit... Demnach muBte er glauben, da& die Auffassung der 
Einsetzungsworte und der ganzen Feier, die seiner Kinsicht in das 
Heilsmysterium entsprach, sich mit der echten, von Jesus selbst 
gegebenen decke“*). Diese Erklarung geht itiber den Wert einer 
bloBen Behauptung nicht hinaus. Wie kommt denn Paulus, wenn 
diese Auffassung richtig ist, dazu, sein Evangelium den wdbrigen 
Aposteln in Jerusalem zur Priifung seiner Rechtglaubigkeit vorzu- 
legen (Gal 2,2)? Die Ansicht W. Brandts ist durch die in den 
Texten dargestellten Tatsachen widerlegt. Darum hat Brandt kon- 
sequent gehandelt, wenn er alle vier Evangelien als ungeschichtlich 
erklarte. In diesem Falle ist aber, wie R. Schafer richtig be- 
merkt, ,jede andere Anschauung.. . ebenso berechtigt wie die 
Brandts...* ,Es ist eben der Willkiir Tir und Tor geéffnet und 
die Grenzen historischer Untersuchung und eigener Phantasie werden 
- flissige, die letztere wird der mafgebende Faktor in der Beur- 
_____ teilung, und nachdem man das erkannt hat, hért jede ernste Aus- 
ss einandersetzung auf<*). 


P. W. Schmiedel steht der Annahme einer Stiftung durch 
Jesus skeptisch gegentiber. Ob er die Stellungnahme der neuern 
protestantischen Exegeten zu diesem Problem ganz richtig beur- 
_ teilt hat, wenn er schreibt: ,Uber die Leugnung seines (des Wieder- 
holungsbefehls) historischen Charakters scheint man seit dem Bonner 

1) Vel. ebd. —.)- Veil. ed. 8) A. a. O. 296. . 


4) Das Herrenmahl 278. 
diets 


‘ 
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Ferienkurs doch etwas ruhiger denken gelernt zu haben‘ 1), wollen — 
wir hier im Hinblick auf die bisherigen Darlegungen dahingestellt 
sein lassen. Jedenfalls wirft dieses Urteil interessante Schlaglichter 
auf die Entwicklung, welche der Abendmahlsgedanke in dieser 
Richtung blo& in den zwei letzten Jahrzehnten durchgemacht hat. 
Durchaus unrichtig ist es jedoch, wenn Schmiedel meint, daB es 
nur der Respekt vor den Tatsachen der Uberlieferung bei Mk und 
Mt ist, der zur Leugnung einer Stiftung gefiihrt hat?). B. Weik, 
auf den er sich hierbei u. a. beruft, hat ja einen Wiederholungs- - 
befehl, den er bei Mt und Mk nicht findet, dennoch angenommen. 
Schmiedel findet es deshalb begreiflich, daf& Jesus die Wieder- 
holung nicht geboten habe, weil er ja den Jiingern blof die richtige 
Bedeutung seines Todes geben wollte und der von ihm vollzogene 
Akt seiner Natur nach nicht wiederholbar war’). Im letzteren 
Punkte hat er entschieden recht, jedoch ist die Voraussetzung, 
wie wir oben gesehen, nicht zutreffend. Jesu Handlung war nicht 
eine bloBe Todesanktiindigung. Ebensowenig annehmbar ist die 
Hypothese Schmiedels. mit welcher er die tatsachliche Wieder- 
holung des letzten Abendmahles zu erklaéren sucht. Ein Versamm- 
lungsleiter hatte einmal hinzugeftigt: ,Dies tun wir zum Ge- 
dachtnis des Herrn*, oder ,,dies tut zum Gedachtnis des Herrn* ; 
einem andern waren dann, weil alles Vorhergehende Worte Jesu — 
waren, ,unvermerkt* die Worte tiber die Lippen gekommen: , Dies — 
tut zu meinem Gedachtnis‘ *), Kein ernsthafter Forscher wird diesen — 
Erklarungsversuch anzunehmen gewillt sein. Die willktrliche Kon- 
struktion tritt zu offen zutage. Die Umbildung der zwei ersten von 
Schmiedel angenommenen Formen in die dritte ist keineswegs — 
erklirt dadurch, daf ,alles Vorhergehende Worte Jesu waren‘. 
Wie denkt sich tibrigens Schmiedel den Zusammenhang zwischen 
den verschiedenen Versammlungsleitern? Bestand dieser aus einer 
schriftlichen Aufzeichnung der Abendmahlsworte?®) Dann war aber 


1) Protestantische Monatshefte 1899, 135—136. () Maes 

2) A. a. O. 136. Die Tatsache, daB schon Baur, Paulus usw. den Stif- 
tungscharakter geleugnet haben, kann hier kaum mehr in Betracht fallen, da jaa 
die theologischen Voraussetzungen fiir ihre Leugnung doch schon langst auf. 
gegeben sind. i 

3) Sechmiedel, in: Holtzmanns Kommentar zum Neuen Testament, 
1 Korintherbrief 134. 4) Ava. OV 186. f 

5) Etwas anderes ist ausgeschlossen, weil der Umstand, daB ein Vor- 
steher ,einmal hinzugeftigt hat: Dies tun wir usw. doch kaum der AnlaB 
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eine MifBdeutung gerade ausgeschlossen. [Es ist immer etwas Be- 
denkliches, zur Hebung derartiger Schwierigkeiten den Zufall an- 
zurufen, wie Schmiedel dies mit dem ,unvermerkt* tut. Ubrigens 
setzt seine Hypothese klar voraus, daB der Stiftungscharakter als 
Tatsache gefaBt wurde. Solche weitgreifende Neuerungen werden 
nicht absichtslos eingeftihrt, am wenigsten in einem Augenblick, 
wo das Innere mit dem Gegebenen vollauf beschaftigt ist. Sie sind 
vielmehr das Resultat wohl tberlegenden Denkens'). 

Schmiedel hat ebensowenig wie die tibrigen Gegner des 
Stiftungscharakters die herkémmliche Auffassung vom Ursprung 
des Abendmahles zu erschiittern vermocht. Auch er kann das 
Aufkommen dieser Feier ohne ausdriicklichen Befehl nicht irgendwie 
begreiflich machen. An diesem Punkte muften alle Erklaérungs- 
versuche notwendig scheitern. Ein inneres Bedirfnis (Jilicher, 
Grafe) vermag die Wiederholung der Abendmahlsfeier ebensowenig 
zu erklaren wie die Annahme einer Ubertragung der Passahmahl- 
idee auf die gemeinsamen Mahlzeiten der ersten Christen (Spitta) 
oder einer allmahlich sich entwickelnden Auffassung vom letzten 
Mahl Jesu auf die Brudermahle der Urzeit (Hoffmann). Eine will- 
kirliche Kintragung des Stiftungsgedankens durch Paulus(W. Brandt) 
ist ausgeschlossen durch die Allgemeinheit seiner Anerkennung und 
die Kontrolle der tbrigen Apostel. Die Unméglichkeit, die tatsach- 
liche Wiederholung ohne Annahme einer Stiftung durch Jesus zu 
erklaren, hat Baldensperger daher mit Recht ,die schwachste 
Seite der kritischen Konstruktion‘?) genannt. Gerade sie ist das 
beste Argument fur die Zuverlassigkeit des paulinisch-lukanischen 
Berichtes. Darum urteilt auch Weizsacker, den Jiilicher den 
»grofBten Meister der neutestamentlichen Forschung‘ %) nennt: ,Das 


1) Schmiedel verweist auf die Apostolischen Konstitutionen 
VIII. 12, 16; vgl. VII. 25,1: ,,So oft ihr ... esset und trinket, verkindigt 
ihr meinen Tod bis ich komme.’ Hieraus kann sich deshalb nichts fiir 
Schmiedels Hypothese ergeben, weil die angefthrten Stellen leicht verstandlich 
sind als Nachbildung der Evangelien. 
: 2) Theologische Rundschau, 2. Jahrg. 1899, 64 (Rezension zu R. Schafers 
Buch: ,,Das Herrenmahl nach Ursprung und Bedeutung"). Sowenig begriindet 
die Leugnung einer Stiftung an sich auch ist, wird doch die Zukunft lehren, 
ob Bachmann recht hat, wenn er sie nur als ,,eine voribergehende Phase 
innerhalb des Ganges der theologischen Diskussionen“ bezeichnet. Vgl. Theo- 
logisches Literaturblatt von Lutthard 1896, Nr. 43, S. 513 (Rezension zu R. A. Hoff- 
_ manns Abendmahlsgedanken). 
8) A. Jiilicher, Zur Geschichte der Abendmahlsfeier 242. 
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Abendmahl beruht auf einer Anordnung Jesus selbst, an seinen 
letzten Lebensabend, am Schlusse eines gemeinsamen Mahles, nacl ers 
Paulus | Kor 11, 23 ebensogut wie nach den synoptischen Evan- — 
gelien. Jede Annahme eines Aufkommens derselben erst in der 
Gemeinde durch Erinnerung an die Tischgesellschaft mit ihm und — 
das Bedtirfnis der Erinnerung an seinen Tod ist ausgeschlossen. 
Vielmehr muf die Feier von Anfang an eine allgemein verbreitete 
gewesen sein‘ '). Zu demselben Resultate ist tbrigens auch Harnack Re 
gelangt?). Diese Tatsache, ,daf& selbst so unbefangene Forscher 
wie Harnack und Weizsacker* eine Stiftung annehmen, scheint 
doch auch auf Jilicher einigen Eindruck gemacht zu haben’). — 

R. A. Hoffmann tritt auch der Behauptung entgegen, dab 
die Demut dem Heiland hatte verbieten miissen, eine Stiftung zu _ 
hinterlassen. ,Nicht aus Stolz und Eitelkeit, um dessen ganz sicher 
zu sein, da& er als Individuum in den Gedanken seiner Zuhérer 
fortlebte, hat er es (das Abendmahl) gestiftet, sondern vielmehr ut 
um seiner Jiinger willen, damit diese einen Ersatz hatten fiir die 
fehlende, unmittelbare Gemeinschaft‘*). Und Clemen weist dem 
erwahnten Einwand gegentiber u. a. auch auf das MessiasbewuBtsein — “e ‘¥ 
Jesu hin, das eine Stiftung vor allem sehr gut erklare®). Bes 

So steht die Stiftung des Abendmahles als unbestreitbare 
Tatsache vor uns. Mit Recht hat man vor allem auch auf die 
allgemeine Verbreitung dieser Feier hingewiesen. ,Ich halte*, 
sagt Kattenbusch beziiglich dieses Punktes, ,die, soweit man sehen 


1) Weizsacker, Das apostolische Zeitalter 574. : * 

2) ,,Diese Feier beruht auf einer Anordnung Jesu selbst.“¢ Vgl. Texte 
und Untersuchungen VII 139. Auch nach Holtzmann (Zeitschrift fur neu ih . 
testamentliche Wissenschaft 1904, 108) hat Jesu ,,ein bleibendes Merkmal der 
Zusammengehorigkeit“ gestifte. H. Holtzmann meint, die Einsetzungs- 
_ worte seien ,,vielleicht nicht gesprochen worden‘; aber um so gewisser sprechen - 


keit geltend machte, Neutestamentliche Theologie I 804.. Vgl. Schneder 
mann, in; Strack-Zécklers Kommentar zum 1. Kor? (1894) 235. 

3) A. Jiilicher, Zur Geschichte der Abendmahlsfeier 236. 

4) Die Abendmahlsgedanken 115. ae 

5) Hefte zur christlichen Welt, Nr. 37, 32. Auch die Erwartung ek ( 
baldigen Wiederkunft“ Mt 26,29 (vgl. oben Jiilicher) ware fiir ihn kein G 
gegen eine Stiftung, und er weist auf die Schwache der Jiinger hin, die 
nur allzu schnell vergessen konnten. Vgl.ebd. Vgl. auch Kattenbusch, | 
liche Welt 1895, 318. Auch Barbier 148t den Einwand nicht gelte 
Christ a eu le sentiment de sa supériorité tout en restant humble. Essai hi- — 
storique 153. BE = 
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kann, von Anfang an befolgte Sitte doch fir eine zu klare Empfeh- 
lung der herkémmlichen Vorstellung tber den Ursprung der steten 
Wiederholung von Jesu Handlung in der Kirche, als da& ich den 
Spuren, die etwa auf Jilichers Ideen hinleiten, folgen kénnte* !). 
Da’ die Annahme einer Stiftung vom Standpunkt der katholi- 
schen Abendmahlsauffassung aus, speziell im Hinblick auf Jo 6 
vollends sichergestellt ist, braucht hier nicht mehr weiter ausge- 
fihrt zu werden. Erst wenn wir von hier ausgehen, erhalt Katten- 
buschs Urteil seine vollste und unantastbare Berechtigung: Hs 
gehért zum Sichersten des Sichern, da’ Jesus etwas Bleibendes fiir 
die Jinger geschaffen hat‘). Freilich, vom Standpunkte der 
parabolisch-symbolischen Deutung der Abendmahlshandlung aus 
ist die Stiftungsfrage ohne jede Bedeutung. Darum konnte auch 
Schmiedel die Frage aufwerfen, ob denn wirktich ,etwas religids 
Wertvolles verloren geht, wenn man die Stiftung des Abendmahles 
durch Jesus preisgeben muB“*), Aber er téuscht sich, wenn er 
die negative Antwort hierauf mit der Behauptung glaubt recht- 
fertigen zu kénnen: ,Als man im Mittelalter sieben und mehr 
Sakramente zahlte, dachte daran (an die Kinsetzung des Sakra- 
mentes durch Jesus) gewif niemand“*). Schmiedel sollte in der 
Theologie hinreichend bewandert sein, um zu wissen, daf& katho- 
lischerseits dieser Glaube immer vorhanden war. Auch die héchst 
merkwiurdige Versicherung, da& ,die Reformatoren, wenn sie be- 
reits unsere historische Einsicht von Taufe und Abendmahl durch 
Jesus besessen hatten, diese gar nicht fiir ein notwendiges Merkmal 


__ eines Sakramentes erklart haben wirden‘, verfehlt hier ganz ihren 


Zweck®). Es ist an sich durchaus klar, da& die Reformatoren, 
wenn sie den namlichen theologischen Standpunkt vertreten hatten, 


1) F. Kattenbusch, Gottinger gelehrte Anzeigen 1894, 338—339. Vel. 
hierzu auch den Artikel in der Allgemeinen Evangelisch-Lutherischen Kirchen- 
zeitung 1895, 974 ff., der von einer ,,allgemeinen, einer geradezu ausnahms- 
losen, ohne irgendwelches Schwanken von Anfang an festgehaltenen Sitte der 
Abendmahlsfeier“ spricht. Eine Stiftung steht auch nach R. Seyerlein (Zeit- 
sehrift fir praktische Theologie 1889, 143) ,,mit zweifelloser Sicherheit“ fest. 

2) Christliche Welt 1895, 318. Vgl. Frankland, The early Eucharist 30. 

3) Protestantische Monatshefte 1899,137. Vgl. Bruce, Revue de l’histoire 
des Religions XXXV (1897) 2. 3 

4) Schmiedel bringt hierfir keinen einzigen Beweis. Vegl. ebd. 

5) Sogar Baumgarten gesteht zu, dafi man von einem Sakramente nur 
reden kénne, wenn eine Stiftung durch Jesus vorliege. Die Abendmahlsnot 9, 
in: Religionsgeschichtliche Volksbiicher von Schiele IV. 
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wie viele moderne protestantische Exegeten, eben auch die Kin- 
setzung durch Jesus bestritten hitten. Aber dies ist doch be- 
deutungslos fiir unsere Frage, ob die Einsetzung durch Jesus iber- 
haupt etwas religids Wertvolles sei, ganz abgesehen davon, daB 
die historische Einsicht keineswegs etwas Einwandfreies und Be- 
stimmtes zutage geférdert hat'). 

Wenn Schmiedel weiter meint: , Wer glaubt heute im Ernste, 
da& wir Taufe und Abendmahl abschaffen miissen, sobald diese 
Kinsicht durchdringt, dal Jesus nichts gestiftet, oder da beide 
weniger Segen stiften wirden* 2), so ist eine solche Frage durch- 
aus verstdndlich, wenn man an die Person und das Werk Jesu 
rein menschliche Mafstibe anlegt. Von einer Notwendigkeit der 
Abschaffung braucht man gewifs nicht gerade zu sprechen, aber 
ebenso sicher ist es, daf die Beibehaltung der genannten Sakra- 
mente dann ganz dem subjektiven Belieben anheimgestellt ist. 
Schmiedels zuletzt erwahnte Aufstellungen eréffnen deshalb eine 
klare Perspektive ftir die weitere Entwicklung des Protestantismus 
und deren notwendigen Abschluf&*). Dartiber kann also kein Zweifel 


1) Auch Jtilicher (Zur Geschichte der Abendmahlsfeier 245) ist hier ganz 
konsequenterweise zur Ansicht Schmiedels gekommen. Er vermag nicht einzu- 
sehen, wie in der Annahme einer blofen parabolischen Handlung (mit Aus- 
schluB einer Stiftung) eine ,,.Entwertung™ jener Szene gefunden werden kénnte. 
Und auch nach Spitta (Die urchristlichen Traditionen 230) ,,diirfte es schwer 
sein, zu erweisen, weshalb die Einsetzung des Abendmahles fiir jene Zeit... 
wichtiger gewesen wire als andere Ereignisse. Letztere Behauptung ist schon 
durch die Tatsache widerlegt, daB die urchristliche Gemeinde sich an diesem 
Gedanken so sehr interessierte, daB er bereits zwei Jahrzehnte nach Christus 
als wesentlicher Bestandteil der Abendmahlsauffassung betrachtet wurde, wie 
aus 1 Kor 11, 23 ff. erhellt. 

2) A. a. O. 1388. Das Abendmahlsproblem vom praktischen Standpunkt 
aus haben neuestens noch behandelt C. Jatho, ,,Welche Bedeutung hat fiir 
uns das Abendmahl?“ Praktisehe Fragen des modernen Christentums, heraus- — 
gegeben von Geffken, 1907. H. Bassermann, Uber die Reform des Abend- ie a 
mahles. Briefe an einen Laien 1904. Vgl. A. Resch, Das lutherische Abend- xt 
mahl 1908. “wes 

3) Fallt der Glaube an die Einsetzung dahin, so bedeutet dies den H 
ersten Schritt zur Aufhebung, z. B. der Taufverpflichtung; die ganzliche Be- 
seitigung dieser Institution ist dann nur noch eine Frage der Zeit. Fir einen 
solehen Ausgang der Entwicklung sind tibrigens auch in der Gegenwart schon 
mehr als nur Apsatze vorhanden. Die Taufe wird ja bei der Leugnung der 
Einsetzung zur leeren Zeremonie, ohne irgendweleche Bedeutung fiir den — 
Empfanger, wahrend das Abendmahl immerhin noch der Erbauung dienen 
kdénnte, etwa dazu, ,,die Illusion des Abendmahles hervorzurufen“, wie Baum- 
garten (Die Abendmahlsnot 24) meint. ; 
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bestehen, da& das hl. Abendmah! seinen eigentlichsten und tiefsten 
Gehalt mit der Leugnung seiner Einsetzung durch Christus verliert. 
Diese Konsequenz ist nur dann akzuweisen, wenn man Christi 
Personlichkeit ihres géttlichen Charakters entkleidet. Da und dort 
hat man freilich die Gefahr erkannt, die in der Leugnung einer 
Stiftung liegt. ,Das Sanktissimum der lutherischen Kirche ist ver- 
nichtet, wenn die moderne Theologie recht hat“, so dufert sich 
Hiller'), und ebenso meint Wohlenberg vom Standpunkt der 
praktischen Seelsorge aus: , Wir Prediger stinden als sehr bemit- 
leidenswerte Leute da, wenn jene Theologen im Rechte waren‘ ?). 
Indessen ware es ein miiBiges Unterfangen, sich in derartigen elegisch 
gestimmten Versicherungen zu ergehen, wenn nicht die Tatsache 
der Stiftung wie ein rocher de bronze aus dern wogenden Kampfe 
theologischer Tagesmeinungen emporragte, an dem jeder Wider- 
spruch zerschellen muB. Baumgarten hat uns in seiner Schrift: 
»Die Abendmahlsnot**) die praktischen Konsequenzen der prote- 
stantischen Abendmahlsauffassung vorgefiihrt. Im Jahre 1700 be- 
trug in Sachsen die Zah] der Kommunikanten etwa 250—275 °/, 
(da viele mehrmals des Jahres zum Abendmahl gingen). Im Jahre 
1900 war diese Zahl bis auf 43 °/, zurickgegangen, in der Schleswig- 
Holsteinschen Kirche bis zum Jahre 1908 sogar bis auf 20/5. 
Nach Abrechnung der Konfirmanden bleiben nach ihm noch etwa 
16 °/). Mit unerbittlicher Deutlichkeit*, sagt angesichts dieser 
Tatsachen der-Verfasser eines Synodalberichtes, ,bezeugen die 
Zahlen die bisher unaufhaltsam fortschreitende Zerbréckelung der 
Abendmahlsgemeinde unseres Landes. Wiirde die Entwicklung so 
wie in den letzten sechs Jahren weitergehen*), so wtrden in 
langstens 30 Jahren unsere Altare vollstandig verddet sein‘). 
Aus der Tatsache, daB viele Frauen mehrmals zum Abendmahl 
gehen und bei Konfirmanden oft nur der Zwang ausschlaggebend 


1) G. Hiller, Die lutherische Abendmahlslehre und ihre modernen 
Gegner. Pastoralblatter von W. Langsdorff 1899, 609. 

2) Die biblischen Abendmahlsberichte und ihre neuere Kritik, in: Neue 
Kirebliche Zeitschrift XVII. Jahrgang (1906) 251. 

3) Religionsgeschichtliche Volksbticher, IV. Bd., von F. M. Schiele. Vgl. 
hierzu Schieles Handworterbuch, Die Religion in Geschichte u. Gegenwart I 84, 
Art. Abendmahl von NiebergalJ; P. Drews, Zeitschrift fiir Theologie und 
Kirche 1899. Baumgarten stiitzt sich auf die Angaben der hier genannten 
Autoren. 

4) 1903—1908 betrug die Abnahme 4,02 °/p. 

5) Baumgarten, Abendmahlsnot 4, 
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sei, schlieBt Baumgarten, nur noch fir einen ganz kleinen Res t 
sei der Abendmahlsbesuch ein wirkliches Bedtrfnis und ein inte. 
grierender Bestandteil ihres religiés-kirchlichen Lebens!). Diese 
Entwicklung ist etwas durchaus Natiirliches. Sobald man im Abend- 
mah! nur mehr ein Symbol erblickt und es als ,Sakrament des — 
Wortes“?) mit der Verkitindigung des fyaneanic auf eine Stufe 
stellt, verliert es auch immer mehr und mehr ,seinen spezifischen, _ Ss 
von allem wibrigen sich abhebenden Inhalt*%). Die héchst ie a 

timliche, von Baumgarten dem Abendmahl zugedachte Aufgabe, 
die Illusion des ersten Abendmahles hervorzurufen‘*), wird doch — ig 

kaum eine Garantie fiir seine Fortdauer bieten konnen, und alle 
Bemihungen auf anderem Wege, durch mehr oder weniger sinn- 
reiche, symbolische Auslegungen ihm von neuem Wert und Be- | . 
deutung zu verleihen und ihm tber ,die geradezu phanomenale 
Wirkungs- und Stillosigkeit* *), mit der es nach Baumgarten in ; 
seiner Kirche gefeiert wird, hinwegzuhelfen, werden umsonst sein. ay 
Denn viele fiihlen sich angesichts der ,Resultate“ der kritischen = 
Forschung ,den Boden unter den Fifen weggezogen*®); ein ,ge- 
steigertes Gefithl der Unsicherheit“”) hat Platz gegriffen. Das alles ae 

aber ist blo& eine naturnotwendige Folgerung aus den Grundbe- 

griffen des Protestantismus, und es ist daher nur das eine auf-— 
faillig, dafB man sich tber diese Entwicklung der Dinge noch 
wundern kann; ist es doch ,eine deutliche und leidige Erfahrung 
des Protestantismus, da& er bestandig an seinem Lehrgehalt auf- 
lésende Kritik tbt“’). Die Zersetzung des Abendmahlsglaubens : 
bildet nur eine Episode aus der Auflésung des kirchlichen Prote- 

stantismus tiberhaupt®). Meyer wird nicht unrecht haben, wenn 


1) A. a. O. 4. 2) Vel. J. Hoffmann, Das Abendmahl 265. ; 
3) Baumgarten, a.a.O. 18. Auch nach Dibelius wird im Abend 
mahl nichts Neues gegeben, als was in der Taufe schon geschieht und dure 
das innige Verhaltnis und die fortwaihrende Verbindung mit Christus. Da 
Abendmahl 115. 
4) A. a. O. 28. 5) A, a. O. 24. 
6) A, a. O. 9. 7) A. a, O. 6. ye 
8) A. Meyer, Die Zukunftsaussichten des Protestantismus. Rektoratsrede : 
(Erschienen in Wissen und Leben, Ziirich 1911, 18. u. 19. peed x’ 
18. Heft 403. : 
2): Der Rat J. ae Le C= Abendmahl 267), die Geistlichens n 


Namenregister. 


Aberle 67. 
Andersen 10. 19. 24. 36. 49. 58. 79. 
90. 92 ff. 102. 116. 126. 156, 


Babut 35. 

Bachmann 14. 20. 25. 87. 181. 
Baldensperger 34f. 44. 113. 181. 
Barbier 44. 60. 171. 182. 
Bardenhewer 29. 62. 64. 72. 96. 98. 
Barth 34. 37. 42 ff. 51. 
Bassermann 184. 

Batiffol 89. 91. 95, 97. 100. 

Bauer 2. 23. 

Baumgarten 8, 9. 108. 183 ff. 
Baumgartner 92—98. 

Baur 38. 180. 

Bebber 63. 73. 

Beer 65 f. 107, 164. 

Behm 50. 
Belser 61 ff. 69. 70 ff. 83. 167. 169. 
Benseler 40. 80. 


Berning 10, 21. 27. 30 f. 61. 65. 88 ff. 


96. 
Beyschlag 34. 41. 51. 142. 
Bickel 97. 
BlaB 27. 31, 46. 63. 
Bock 97. 


Bousset 19 f. 25. 30. 

Brandt, A. 51. 

Brandt, W. 2. 4. 7. 13 f. 17. 38. 44. 
50. 67. 69f. 73—88. 86. 101. 107. 
109. 130. 155. 173. 178 f. 181. 

Bratke 39. 127, 129. 154 f. 

Bruce 51, 183, 

Bruins 14. 


- Dalmann 106. 


Buchberger 10. 63. 133. 
Buttmann 19. 46. 


Calixt 48. 

Cheetam 22. 

Cheyne 83. 

Chwolson 7. 58 ff. 64f. 67 ff.. 71. Ve 

Clemen 5. 16, 33, 66ff. 74f. 109. 111ff. 
137 ff. 140..170:f. 182. eee 

Cornely 21. 83. 

Cremer 41. 106. 132. 143. 


Deifimann 49. i 

Dibelius 6. 18. 27. 34 f. 37 50. 98. Bs; 
109. 146 f. 151. 186. 

Dobschttz 110. 

D6llinger 111. 

Dorsch 45. 49. ' 

Drews 87. 94. 185. 

Duchesne 97. 

Durand 149. 


Eichhorn 2. 4, 7. 13. 35. 44. 49ff. 77. 
84. 101. 109 ff. 116. 170. 174, 
Ermoni, v. 98. ee 


Feine 42. 

Fouard 84. 

Frank 43. 

Frankland 9. 13 f, 22 ff. 31. 49. 98. 
183. 

Funk 77. 88, 91. 96. 98 ff. 


Gardner 12 ff. 19. 22. 145. 


Namenregister. 189 


Gesenius 42. 
Goldschmidt 67. 71. 
Goltz, v. d. 94. 
Gore 49, 


Goétz 5..7f. 11. 21. 25. 36, 45, 47 ff. 
70. 79. 83. 86. 101. 


50 f. 67 f. 
141 ff. 150. 154. 


Grafe 8. 10. 27, 33. 51. 59. 77. 103. 
107. 120. 122. 186. 155. 178. 178. 


181. 
Graf 27. 
Griesbach 23. 
Grimm 42. 53. 56. 75. 96. 98. 106. 
Griinhut 58. 
Gunkel 38. 


Hfarnack 1. 2. 4. 7. 18. 38. 49. 71 ff. 
81. 86f. 94f. 117. 118 ff. 133. 141. 


156. 182. 


Haupt 12f. 20, 27 ff. 34, 44. 52. 58. 
104. 119f. 
121 ff. 131 f. 136. 142. 153. 160. 


62. 65f. 83. 96. 98. 


167. 170. 
Hauck 89. 91. 


‘Hehn 9. 21. 30. 47. 89. 91f. 97 f. 155. 
_ Heinrici 21. 78. 130. 142. 161. 
Heitmiiller 4. 13, 18, 33. 34. 37f. 51. 

68. 87. 101. 106. 108f. 148. 153. 


MG Weer OO datas) 8 ch = ot 
Hengstenberg 67. 
Hermann 50. 127. 129. 
Hilgenfeld 23. 60. 71. 
Hiller 8. 9. 84. 170. 185. 


Hoffmann, J. 2. 4, 7. 18. 15. 21. 23. 
31, 33. 35. 39. 50. 61. 94. 103 f. 
107. 110. 115 ff. 130f. 1383. 135 ff. 


173 ff. 181. 186. 


Hoffmann, R. A. 4. 18, 19f. 21f. 25, 
81. 51. 84 ff. 104. 114. 124 ff. 136. 


145. 162. 165. 170f. 182. 


Hollmann 25. 30. 35. 39ff. 44. 50f, 


113. 129. 1382. 135. 150. 
Holsten 23, 44. 162. 


Holtzheuer 8. 9. 31. 95. 125. 128. 174, 
Holtzmann, H. 34 f, 41. 43 f. 49. 52. 
60. 80. 108. 110. 129. 132. 135. 


153. 182. 


Holtzmann, O. 16 f. 40. 46, 51. 53 f. 
57f. 71. 103. 114. 185. 148, 167 7. 
173. 


Sacquier 98. 

Jatho 184, 

Joachim 13. 19. 23. 50. 129. 169. 

Joél 70. 

Josephson 1. 8. 155. 

Jiilicher 2, 5. 7. 14, 22 f. 26. 31. 50. 
76, 79 f. 87 ff. 101. 117 ff. 129 ff. 
140f.155.162. 164ff. 172f, 181.184. 


Wahler 43. 51, 130. 
Kahnis 4. 50. 127. 
Kattenbusch 16, 49.838. 146. 170f. 182 f. 
Kautzsch 96. 
Keating 98. 

Keim 5, 
Knabenbauer 61, 80. 
Knopfler 99, 

Koch, H. 97. 

Koch, W. 10. 63. 
Kraus 93. 


Ladeuze 89. 91. 98. 
Lechler 140. 152. 
Leclerq 97. 

Levi 106. 
Lichtenstein 22. 84. 
Lightfoot 63. 
Lobstein 14. 22. 75, 98, 139. 155. 
Lochmann 138. 
Lohmeyer 44. 40. 
Loof 26. 49. 92. 
Lukas 23. 27. 32. 
Luthard 61. 

Luther 6. 


Wieili 14. 

Meinhold 174. 

Mensinga 14. 17. 36. 132, 
Merx 31 f. 

Meyer 108. 186. 

Millard 121. 

Monod 48. 

Miller 174, 


ea N re * 
190 Namenregister, 
_ Nestle 32, Schneid 66. 
-Niebergall 185. Schubert 72. 
Noésgen 16. 66f. 71. Schiich 133. 


- Orelli, v. 84. 


Passow 56. 98. 106, 143. 
Patry 49. 84. 129f, 146. 
Pell 47. 

Perthes 84. 155 f. 

_Pesch 45, 

Pfleiderer 92. 115, 

- Pohle 46 f. 

Pélzl 45. 60. 62f. 67. 69, 
Preuschen 58. 


Rauschen 45 f, 48, 95. 97. 165. 
Renan 2, 

Renz 45. 48. 

Resch 141. 184, 


Réville 6, 13. 19. 25. 38. 50. 75. 86. 


130. 147 f. 170. 
Robinson 72. 99, 109. 
Rohr 167. 

Roth 61. 
Rickert 5, 49. 74. 84. 150. 


Sabatier 94 f. 
Sachsse 174, 


Schafer 1. 8. 14. 17. 19. 21. 24f. 27. 
81, 54. 59 f. 60. 62. 64. 66. 69 ff. 
78. 84. 103 f. 115, 118f. 122. 124. 


132.0153. 159 P74 1740-179, 
Schanz 65. 67. 
Scheel 23. 
Scheiwiler 10. 95. 98. 
Schenkel 68. 
Schirlitz 98. 
Schermann 98, 133. 
Schleiermacher 7. 


Schmidt 6. 13. 65. 70. 83.131. 145f, 169. 
 Schmiedel 5. 9. 13. 23. 81. 42. 44. 51. 
64. 68f. 73. 78f 82f. 101. 109. 
112 ff, 130, 137f. 140. 149, 156, 


161. 170. 174, 179 ff. 
Schmitz 39. 42. 51. 
Schnedermann 22 f. 182. 


Schultz 1, 131. 
Schultzen 5. 16. 24. 27, 29 ff. 39. 48 ; 
50. 104. 106. 115. 126. 128. 132. 
151. 153f. 168. 171. 
Schtirer 15. 25. 27. 31, 53. 63. 68. 70. 
Schwartzkopf 35. 51. 
Schweitzer 2. 6. 23. 25f. 31. 33. 38. 
101 f. 107, 112. 114 f. 120. 132, 
140. 148. 149 ff. 162. 
Seeberg 16. 35. 40 ff. 57, 75. 83f. 96. jin 
98, 125. BS 
Seyerlein 16. 23, 52. 131, 183, a 
Sickenberger 58, 
Simpson 50. 84. 
Smend 126, 
Smith 148, 
Soden, v, 32. 45. 
Spitta 2 ff. 7. 12. 14 ff. 23 ff. 29. 33. 
44, 49f, 53—59. 62ff. 71. 7479. 
82f. 86f, 94. 97. 99. 101. 103f. 
106f, 115. 118. 123 f. 127. 180. 
133. 135. 153. 155—163. 165. ihe 
176. 181. 184. ; 
Stage 25. 125, 140. 
Steck 14. 
StrauB 2, 154. 
Sulze 122. 


Tischendorf 27. 31. 
Titius 42. 
Turner 58. 


UWsener 109. 
Vogels 32. 
Waal, de 58, 
Wagener 70. 
Watterich 84. 98. 


WeiB, B. 16. 43. 56—60. 62 f, 180. 
Weif, J. 20, 27f. 40. 51. 55. 78. | 


168. 181 f. 


Swede 368. 
_Wiinsehe 3. 40. 74. 


Eatin. 21. 26, 28. 46, 59 ff. 69 ff, 
—- 75 ff. 80 f, 89. 91. 96 ff. 
Zittwitz, v. 114. 

< oo 140. 


il 


y 
Mi 
i 


Yat D! 


i 
Wat! 
NG 

i 
Oey 
i 
{ 
Gh 


Si 
d mh 


ua 


